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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-2570/2024-20
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda lvani Marangunic, po prijedlogu
viseg sudskog savjetnika - specijalista Anje Stjepi¢, u pravnoj stvari tuzitelja lvane
Hunic¢ iz Sesveta, Ulica Andrije Kaci¢a MioSi¢a 16, OIB: 46701083148, kojeg zastupa
punomocnik Davor Pavici¢, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Pavi€i¢ & partneri,
protiv tuzenika Euroherc osiguranje d.d. sa sjediStem u Zagrebu, Ulica grada
Vukovara 282, OIB: 22694857747, kojeg zastupa punomocnik Dajana Tica,
odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Grgi¢ & partneri, radi naknade Stete, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 25. lipnja 2026., u prisutnosti tuzitelja i
zamjenika punomo¢énika tuzitelja te odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, 30. srpnja
2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju 2.053,77 EUR (dvije tisu¢e pedeset tri eura i
sedamdeset sedam centi) sa zateznim kamatama od 11. srpnja 2024. do isplate
prema stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiSte referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana.

[I. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuZitelj od tuZenika trazi isplatu zateznih
kamata na iznos od 53,77 EUR od 15. sijeCnja 2024. do 10. srpnja 2024..

[ll. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZzitelju troSkove parnicnog postupka u iznosu
2.101,50 EUR (dvije tisu¢e sto jedan euro i pedeset centi) sa zateznim kamatama od
30. srpnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
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primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15
dana.

IV. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom troSkova parni¢nog postupka.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi, koju je ovom sudu podnio 13. prosinca 2024., navodi da je 5.
prosinca 2023. u Zagrebu stradao u prometnoj nesre¢i kao putnik u vozilu
registracijske oznake ZG 1200-CB. Pojasnjava da je za nesreCu odgovoran Anton
Adzi¢, koji nije, upravljajuci vozilom registracijske oznake ZG 3095-JB, prilagodio
brzinu kretanja svog vozila te je pritom udario u straznji dio vozila u kojem se nalazio
tuzitelj, prilikom Cega je vozilo u kojem se nalazio tuzitelj od siline udarca bilo
nabaceno na vozilo ispred. Upucéuje na to da je vozilo osiguranika tuzenika u tom
trenutku bilo osigurano kod tuZenika na temelju Police broj 08105474852. TuZitel]
istiCe da je zbog predmetne nesreée zadobio ozljede opisane u priloZenoj
medicinskoj dokumentaciji, zbog ¢ega mu je pruzena medicinska pomoc¢ u Klini¢koj
bolnici Dubrava u Zagrebu pa da mu je zbog zadobivenih ozljeda i posljedica
prometne nesrece nastala neimovinska Steta. IstiCe da mu je nastala imovinska Steta
zbog potrebne mu tude pomodi i njege poslije Stethog dogadaja te zbog izgubljene
zarade. PojasSnjava da se zbog posljedica Stethog dogadaja nalazio na bolovanju od
6. prosinca 2023. do 23. prosinca 2023. pa da mu je stoga tijekom navedenog
razdoblja isplaceno 53,77 EUR manje nego Sto bi to bilo da se nije nalazio na
bolovanju. Upucuje na to da mu je zbog predmetnog Stetnog dogadaja nastala Steta
u iznosu 2.453,77 EUR (2.400,00 EUR po osnovi neimovinske Stete i imovinske Stete
zbog tude pomodi i njege i 53,77 EUR po osnovi imovinske Stete zbog izgubljene
zarade). Tuzitelj navodi da je tuzeniku, prije podnoSenja tuzbe, uputio odstetni
zahtjev i to 11. srpnja 2024., no da je tuZenik isti ocijenio neosnovanim. Stoga tuZitelj
traZi donoSenje presude kojom cCe se tuZzeniku naloziti da tuzitelju isplati 2.453,77
EUR sa zateznim kamatama na iznos od 2.400,00 EUR od 11. srpnja 2024. do
isplate i na iznos od 53,77 EUR od 15. sijeCnja 2024. do isplate. Trazi i da mu tuzenik
naknadi troSkove parnicnog postupka sa zateznim kamatama od dana donoSenja
presude do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu c&ini nespornim postojanje pasivne legitimacije u
ovom postupku, zatim nastanak Stetnog dogadaja i odgovornost svog osiguranika za
isti. Takoder, Cini nespornim i visinu izgubljene zarade. IstiCe da je iz medicinske
dokumentacije vidljivo da je tuzitelj u prosincu 2023. imao dvije prometne nesrecée
(nalaz od 5. lipnja 2024.). Pojasnjava da je pozvao tuzitelja da mu dostavi svoj
zdravstveni karton radi utvrdenja spornih €injenica, odnosno razgrani¢enja posljedica
dvaju Stetnih dogadaja, no da mu tuzenik isto nije dostavio. Tuzenik u tom smislu
osporava postojanje uzroCne veze i visinu sveukupno postavljenog tuzbenog
zahtjeva te tijek zateznih kamata na utuzeni iznos. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev te
trazi da mu tuZitelj naknadi troSkove parni¢nog postupka.
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3. U nastavku postupka tuzitelj navodi da je u prosincu 2023. doista imao dvije
prometne nesrece, no istiCe da je ozljede zadobio iskljuivo u prometnoj nesreci koja
je predmet ovog postupka. Upucuje na to da se jedino povodom te nesrece obracao
lijeCniku pa da raspolaze iskljuCivo medicinskom dokumentacijom vezanom uz
predmetnu nesreCu. Takoder, ureduje tuzbeni zahtjev na nacin da pojaSnjava po
kojoj osnovi i u kojem iznosu mu je nastala Steta. IstiCe da mu je neimovinska Steta
nastala u iznosu 2.225,00 EUR, dok mu je imovinska Steta nastala u iznosu 228,77
EUR (175,00 EUR po osnovi pruzene mu tude pomocdi i njege i 53,77 EUR po osnovi
neto izgubljene zarade).

4. Podneskom od 17. lipnja 2026. (list 128-129 spisa) tuZitelj je, nakon izvedenog
dokaza medicinskim vjeStaCenjem, specificirao tuzbeni zahtjev na nacin da od
tuzitelja trazi isplatu 2.053,77 EUR, odnosno isplatu 2.000,00 EUR po osnovi
neimovinske Stete te imovinske Stete zbog tude pomodi i njege (s time da po toj
osnovi trazi isplatu 6,00 EUR po jednom satu pruzene tude pomodi i njege) te 53,77
EUR po osnovi imovinske Stete zbog izgubljene zarade. Stoga predlaze donosenje
presude kojom ¢e se tuzeniku naloziti da tuZitelju isplati 2.053,77 EUR sa zateznim
kamatama na iznos od 2.000,00 EUR od 11. srpnja 2024. do isplate i na iznos od
53,77 EUR od 15. sijeCnja 2024. do isplate. Istim podneskom tuzitelj upucuje na to
da je specifikacija izvrSena cijenedi i stopu inflacije, kao i povecanje troSkova Zivota
te navodi da su spomenute okolnosti po svojoj naravi odlu¢ne za odmjeravanje
pravicne novCane naknade za povredu prava osobnosti. U tom smislu istiCe da stopa
inflacije za razdoblje od lipnja 2020. do travnja 2026. iznosi 37,5 %.

5. Tuzenik tijekom postupka osporava tijek zateznih kamata, s obzirom na to da mu
tuzitelj nije dostavio zdravstveni karton, a za koji navodi da je bio nuzan kako bi
tuZenik bio u prilici razgraniciti ozljede iz prethodnih prometnih nesre¢a u kojima je
tuzitelj zadobio ozljede pa da tuzenik nije mogao utvrditi opseg i teZinu povrede iz
predmetnog dogadaja. Kako tuzitelj nije postupio po pozivu tuzenika, tako tuzenik
tvrdi da mu je onemogucéeno utvrdivanje njegove obveze pa da stoga zatezna
kamata moze teci tek od presudenja.

6. Sud je izveo dokaz Citanjem potvrde Policijske uprave Zagrebacke (list 5-6 spisa),
medicinske dokumentacije (list 7-17, 43-49 spisa), izvjeS¢a o privremenoj
nesposobnosti za rad (list 18 spisa), obraCuna isplacene place (list 19-20 spisa),
ugovora o radu (list 21-22 spisa), odstetnog zahtjeva (list 23-25 spisa) te elektronicke
poste (list 26 spisa), zdravstvenog kartona (list 57-113 spisa) te dokaz medicinskim
vjeStaCenjem (list 121-125 spisa) i sasluSanjem tuzitelja (list 138 spisa).

7. Tuzbeni zahtjev je djelomicno osnovan.

8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa po osnovi naknade
neimovinske Stete (zbog pretrplijene boli, straha i smanjenja Zivotne aktivnosti) i
imovinske Stete (zbog potrebne mu tude pomoci i njege i izgubljene zarade) koju je
pretrpio zbog Stetnog dogadaja (prometne nesrece) koji se dogodio 5. prosinca
2023., u kojoj je tuzitelj sudjelovao kao putnik u vozilu, a koju je prouzrocio osiguranik
tuZzenika.
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9. Medu strankama nije sporno da se 5. prosinca 2023. doista dogodio Stetni
dogadaj, da je tuzenik pasivno legitimiran u ovom postupku, zatim da je osiguranik
tuzenika odgovoran za nastanak predmetnog Stetnog dogadaja, a nije sporna niti
visina izgubljene zarade.

10. S druge strane sporna je visina tuzbenog zahtjeva u pogledu neimovinske Stete i
imovinske Stete koja je nastala zbog tude pomoci i njege tuZitelju te tijek zateznih
kamata.

11. Radi utvrdenja relevantnih Cinjenica (odnosno da li je tuzitelj pretrpio bolove i
strah zbog predmetne nesreCe, jesu li trajne posljedice istoga umanjile njegovu
Zivotnu aktivnost, a koje €injenice predstavljaju kvalifikatorne okolnosti koje utjeCu na
visinu naknade neimovinske Stete te da li su na eventualno smanjenje Zivotne
aktivnosti utjecale posljedice iz Stetnog dogadaja i radi utvrdenja Cinjenice da li je
tuZitelju i u kojem opsegu bila potrebna tuda pomoc¢ i njega), odnosno radi utvrdenja
opsega nastale imovinske i neimovinske Stete, sud je izveo dokaz medicinskim
vjestacenjem po stalnom sudskom vjestaku prof. dr. sc. Augustu Mijicu (kirurg).

11.1. Iz nalaza i miSljenja spomenutog vjeStaka (list 121-125 spisa) proizlazi da je
tuzitelj u predmetnom Stetnom dogadaju zadobio trzajnu ozljedu vratne, grudne i
slabinske kraljeznice, a da je predmetno ozljedivanje evidentirano kao trzajna ozljeda
vrata pod Sifrom S 13. VjeStak navodi da se tuzitelj po provedenom lijeCenju zali i
dalje na zatiljne glavobolje, vrtoglavice te bolne i ograni€ene kretnje vrata uz trnjenje
obje ruke i jaCu krizobolju; da se tijekom pregleda vjeStaka u neuroloSkom nalazu
nalaze dizestezije u predjelu obje Sake, da je izrazen difuzno blazi hipertonus PVM i
gornjeg dijela trapezijusa uz bolnost koja se pojacava na pritisak i udar, da su kretnje
vratom ograniCene minimalno i bolne, izvedive: inklinacija 300; reklinacija 450;
lat.flex.desno 300; lat.flex.lijevo 300; rotacija desno 500, rotacija lijevo 450, zatim da
je tijekom pregleda izraZzena palpatorno bolna PVM slabina, a da je pri antefleksiji
trupa pokretljivost slabinske kraljeSnice smanjena minimalno i iznosi mjereno po
Schoberu 10/14,5 cm. VjeStak navodi da se temeljem priloZzene medicinske
dokumentacije i pregleda ne moze utvrditi da su uslijed Stethog dogadaja zaostale
trajne posljedice zadobivenih ozljeda koje bi izazvale potrebu ulaganja pojacanih
napora. IstiCe da je kod tuzitelja tzv. primarni strah (koji se javlja za vrijeme
neposredne Zivotne ugrozenosti) bio jakog intenziteta i kratkog trajanja, da je tzv.
sekundarni strah (ij. strah koji se javlja radi tjelesnih ozljeda i brige za ishoda
ljeCenja) u jakom intenzitetu trajao 2 dana u srednjem 3 dana, a u manjem 7 dana,
da je potom kasni strah trajao 30 dana (manifestira se zabrinutoS¢u u situacijama
prometa). Vjesdtak navodi da je bol jakog intenziteta trajala oko 2 dana, srednjeg oko
3 dana, manjeg joS oko 10 dana, a da naruZenosti nema. Pojasnio je da je tuzitelju
tuda pomoc¢ druge osobe bila potrebna za vrijeme provedenog lije€enja (mirovanje)
kod kuce 21 dan po 2 sata dnevno, da je pritom tuzitelj morao mirovati i nijje mogao
raditi uobi€ajene poslove, a da mu je pomo¢ bila potrebna i za odrzavanje osobne
higijene, pribavljanje hrane i oko drugih svakodnevnih potreba. IstiCe da je lijeCenje
tuzitelja zavrSeno 23. prosinca 2023. Vjestak je pojasnio da je tuZitelj 15. prosinca
2023. sudjelovao u novoj prometnoj nesreci u kojoj je zadobio sliéne ozljede, a da je
tuzitelj na bolovanju od 6. do 23. prosinca 2023. bio zbog posljedica koje su zaostale
zbog predmetnog Stetnog dogadaja.
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11.2. Upucuje se na to da stranke nisu isticali prigovore na nalaz i misljenja vjeStaka.
Sud stoga nalaz i miSljenje vjeStaka prihvaéa u cijelosti kao jasno, stru¢no i
obrazlozeno.

11.3. Prema tome, sud iz nalaza i miSljenja vjeStaka nalazi utvrdenim da je tuzitelj u
predmetnom Stethom dogadaju zadobio ozljedu trzajne ozljede vratne, grudne i
slabinske kraljeznice (evidentirano pod Sifrom S 13); da se temeljem prilozene
medicinske dokumentacije i pregleda ne moze ustvrditi da su uslijed Stetnog
dogadaja zaostale trajne posljedice zadobivenih ozljeda koje bi izazvale potrebu
ulaganja pojacanih napora; da je kod tuzitelja tzv. primarni strah (koji se javlja za
vrijeme neposredne zivotne ugrozenosti) bio jakog intenziteta i kratkog trajanja, da je
tzv. sekundarni strah (tj. strah koji se javlja radi tjelesnih ozljeda i brige za ishoda
lijeCenja) u jakom intenzitetu trajao 2 dana u srednjem 3 dana, a u manjem 7 dana,
da je potom kasni strah trajao 30 dana (manifestira se zabrinuto§¢u u situacijama
prometa); da je bol jakog intenziteta trajala oko 2 dana, srednjeg oko 3 dana, manjeg
jos oko 10 dana, a da naruzenosti nema; da je tuzitelju tuda pomoc¢ druge osobe bila
potrebna za vrijeme provedenog lijeCenja (mirovanje) kod kuc¢e 21 dan po 2 sata
dnevno, da je pritom tuZitelj morao mirovati i nije mogao raditi uobiCajene poslove, a
da mu je pomo¢ bila potrebna i za odrzavanje osobne higijene, pribavljanje hrane i
druge svakodnevnih potreba; da je lijeCenje tuzitelja zavrSeno 23. prosinca 2023. i da
je tuzitelj na bolovanju od 6. do 23. prosinca 2023. bio zbog posljedica koje su
zaostale zbog predmetnog Stetnog dogadaja.

12. S obzirom na to da tuzenik nije imao nikakve primjedbe na nalaz i misljenje, sto je
uostalom izriito naveo nakon vjestaCenja (list 136 spisa), sud nije prihvatio njegov
zahtjev za provodenje kombiniranog prometnog-sudskomedicinskog vjestacenja (list
51 spisa). S obzirom na to da je tuzenik suglasan s procjenom vjesStaka glede opsega
nastale Stete u predmetnom Stetnom dogadaju, izvodenje naprijed navedenog
dokaza ne bi bilo niti ekonomicno, a niti svrsishodno.

13. U ovoj pravnoj stvari doslo je do kumulacije nekoliko povreda prava osobnosti
(prava na duSevno zdravlje), a s obzirom na ¢injenicu povezanosti (isprepletenosti)
oblika tih povreda sud smatra da je opravdano dosuditi jedan iznos pravicne nov€ane
naknade za sve povrede. Prilikom odlucivanja sud je vodio racuna i o cilju kojem ta
naknada sluzi te o tome da se njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i drustvenom svrhom.

13.1. Odlucujuéi o visini pravicne nov€ane naknade sud je uzeo u obzir gore
navedene i obrazloZene kvalifikatorne okolnosti dob tuZzitelja i inflantorna kretanja od
dana podnoSenja tuzbe pa sve do donoSenja odluke u ovom postupku pa po ocjeni
ovog suda tuzitelju pripada pravi¢éna nov€ana naknada za povredu prava osobnosti u
predmetnom Stetnom dogadaju u iznosu 1.750,00 EUR.

14. Takoder, tuZitelju je trebala tuda pomoc i njega u ukupnom trajanju od 42 sata pa
je po toj osnovi pretrpio imovinsku Stetu.

14.1. Na okolnost nacina pruzanja takve pomodéi i njege sud je izveo dokaz
saslusanjem tuzitelja (list 138 spisa). 1z iskaza tuzitelja proizlazi da mu je tudu pomo¢
i njegu pruzao njegov suprug, a da mu je pomo¢ bila potrebna za neke kuéanske
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poslove, za nabavu, odlazak u ducan i sli¢no. Iskaz tuzitelja sud prihvaca kao istinit i
vjerodostojan jer je tuZzitelj iskazivao logicno i uvjerljivo. Treba recCi i da je iskaz
tuZitelja sasvim u skladu s utvrdenjima suda iz nalaza i misljenja vjeStaka. Stoga, sud
na temelju iskaza tuzitelja nalazi utvrdenim da je tuzitelju tudu pomoc¢ i njegu pruzao
njegov suprug.

14.2. Sud na temelju ¢l. 223. ZPP-a nalazi da je primjerena cijena sata tude pomoci i
njege u konkretnom slu€aju 6,00 EUR. Sud je pritom takoder uzeo u obzir i
inflantorna kretanja od dana podnosenja tuzbe pa sve do donoSenja odluke u ovom
postupku. Stoga tuzitelj ima pravo na naknadu Stete po toj osnovi u iznosu 252,00
EUR.

15. TuzZitelj ima pravo i na naknadu imovinske Stete po osnovi izgubljene zarade za
prosinac 2023., a za koju je sud utvrdio da je u uzro¢noj vezi s predmetnim Stetnim
dogadajem (toCka 11.3. obrazloZenja). S obzirom da je visina tijekom postupka
ucinjena nespornom, tuzenik je po spomenutoj osnovi duzan tuzitelju isplatiti 53,77
EUR.

16. Dakle, tuZenik je u obvezi tuZitelju po osnovi neimovinske Stete i imovinske Stete
(zbog tude pomodi i njege pruzene tuzitelju i izgubljene zarade za prosinac 2023.),
koja je tuzitelju nastala vezano uz predmetni Stetni dogadaj, u okviru postavljenog
tuzbenog zahtjeva, isplatiti 2.053,77 EUR pa je na temelju ¢l. 1100. st. 1. i ¢l. 1089.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO) prihvaéen zahtjev tuZzitelja za
isplatu utuzenog iznosa te je odlu¢eno kao u dijelu toCke I. izreke ove presude.

17. Tuzitelj ima pravo i na isplatu zateznih kamata na dosudeni iznos na temelju ¢l.
12. st. 6. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne novine“ broj 151/05,
36/09, 75/09, 76/13, 152/14, 155/23; dalje: ZOOP). Treba reéi da je ZOOP i u
pogledu odlucivanja o zahtjevu za isplatu zateznih kamata lex specialis u odnosu na
odredbe ZOO-a koje ureduju spomenutu materiju. Stoga ovaj sud, kada odluc€uje o
zahtjevu za isplatom zateznih kamata tuzitelja protiv tuzenika kao osiguratelja po
osnovi police obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, primjenjuje
odredbe ZOOP-a i to u odnosu na zatezne kamate na iznos neimovinske, ali i na
zatezne kamate na iznos imovinske Stete, koja je u ovom konkretnom sluc¢aju nastala
zbog potrebe tuZitelja za tudom pomoci i njegom te zbog izgubljene zarade. TuZitel]
stoga ima pravo na isplatu zateznih kamata od tuzenika na temelju ¢l. 12. st. 6.
ZOOP-a.

17.1. Sto se ti¢e navoda tuzenika da bi pravo na isplatu zateznih kamata tuZitelj
(zbog nedostave zdravstvenog kartona i Cinjenice $to tuZitelj stoga nije imao
mogucénosti procijeniti opseg nastale Stete) imao tek od dana donoSenja presude,
treba reéi da Cinjenica da je tuzitelj doista sudjelovao u dvije prometne nesrece
proizlazi iz specijalistickog nalaza od 5. lipnja 2024. (list 13 spisa), dok Cinjenica da
se druga nesreca dogodila 13. prosinca 2023. proizlazi iz zdravstvenog kartona i to iz
unosa lijecnika od 15. prosinca 2023. (list 69 spisa) u kojem je navedeno "u srijedu je
ponovno bila u prometnoj nesreci". Dakle, nastanak spomenute nesrecCe je doista
spomenut u zdravstvenom kartonu tuzitelja, ali iz istog ne proizlazi da bi se tuZitel]
obratio lije¢niku upravo zbog tog drugog stetnog dogadaja, ve¢ proizlazi da se istome
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obratio (te navedenu Cinjenicu svom lijeCniku naveo) prilikom kontrola vezanih uz
posljedice predmetnog Stetnog dogadaja, a koja dijagnoza je bila, kako to i vjeStak
navodi, evidentirana pod Sifrom S 13 (prva dijagnoza u zdravstvenom kartonu
evidentirana 6. prosinca 2023., odnosno svega dan nakon predmetnog Stetnog
dogadaja — list 70 spisa). Stav je ovog suda da, upravo zbog Cinjenice sto je u
zdravstvenom kartonu spomenut sam nastanak tog drugog Stetnog dogadaja te zbog
toga Sto je iz istoga vidljivo da se tuzitelj nije podvrgnuo nekim specificnim zahvatima
ili pregledima u povodu istog (a zbog Cega je i logi€no da ne raspolaze nekom
dodatnom medicinskom dokumentacijom u tom smislu), ve¢ je pristupao kontrolama
vezano uz predmetni Stetni dogadaj (a prilikom Cega je naprosto obavijestio svog
lije€nika o tom drugom dogadaju), utvrdenja iz samog zdravstvenog kartona ne bi
utjecala na procjenu tuzenika da li je i u kojem eventualnom opsegu nastala Steta iz
drugog Stetnog dogadaja. Pritom treba cijeniti da je tuZenik, odmah nakon
podnoSenja odstetnog zahtjeva, zahtjev tuzitelja odbio u cijelosti kao neosnovan,
navodeci da se radi o neznatnoj povredi prava osobnosti na tjelesno i duSevno
zdravlje za Sto mu ne pripada pravo na pravicnu nov€anu naknadu (list 32 spisa).
Stoga je tuzitelj, sukladno ¢l. 12. ZOOP-a pokrenuo parni¢ni postupak. Stoga,
slijedom svega navedenog, tuzitelj ima pravo na isplatu zateznih kamata na dosudeni
mu iznos i to od dana podno$enja odstetnog zahtjeva do isplate.

17.2. TuZitelj je odStetni zahtjev tuzeniku podnio 11. srpnja 2024. (list 23-26 spisa) i
to u pogledu neimovinske Stete i imovinske Stete po osnovi potrebne mu tude pomoci
i njege i izgubljene zarade. Stoga tuzitelj ima pravo na isplatu zateznih kamata od 11.
srpnja 2024. do isplate pa je odlu¢eno kao u dijelu toCke I. izreke. U preostalom dijelu
u kojem tuzitelj traZi isplatu zateznih kamata na iznos od 53,77 EUR od 15. sijeCnja
2024. do 10. srpnja 2024. tuzbeni zahtjev je odbijen te je odlu¢eno kao u tocki Il.
izreke ove presude.

18. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na €l. 154. st. 1. ZPP-a te ¢l. 155. ZPP-
a uvezis ¢l. 35. st. 1. ZPP-a, zatim odredbama vazecée Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23; dalje: Tarifa) te Uredbe o
Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23; dalje: Uredba/23) i Uredbe o
Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 50/26; dalje: Uredba/26), a donesena je
u skladu s vrijednosti predmeta spora i troSkovnikom stranaka (list 136 i 140 spisa).

18.1. Tuzitelju je priznat troSak sastava odStetnog zahtjeva u visini 100 bodova (Tbr.
32/1 Tarife), zatim tuzbe u visini 100 bodova (Tbr. 7/1 Tarife), troSak sastava dva
podneska (od 21. srpnja 2025. i 17. lipnja 2026.) u visini 100 bodova za svaki (Tbr.
8/1 Tarife), zatim troSak dva podneska (od 11. rujna 2025. i 1. listopada 2025.) u
visini 25 bodova za svaki (Tbr. 8/4 Tarife) i troSak zastupanja na dva rocista (odrzana
4. rujna 2025. i 25. lipnja 2026.) u visini 100 bodova za svako (Tbr. 9/1 Tarife). Dakle,
tuzitelju je priznat troSak za zastupanje po punomoéniku odvjetniku u visini od
ukupno 650 bodova, §to pomnozeno sa vrijednoséu jednog boda u iznosu 2,00 EUR
(Tbr. 54. u vezi s Tbr. 52/3 Tarife) te uvec¢ano za 25% po osnovi PDV-a (Tbr. 46.
Tarife) iznosi 1.625,00 EUR. Tuzitelju je priznat i troSak medicinskog vjestaCenja u
iznosu 300,00 EUR, kao i troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu 35,50 EUR (Tar.
br. 1. st. 1. Uredbe/23) te za presudu u zatraZzenom iznosu od 141,00 EUR (Tar. br.
2. st. 1. Uredbe/26). Dakle, tuzitelju su u ovoj parnici nastali troSkovi u ukupnom
iznosu 2.101,50 EUR. Prihvacen je i zahtjev tuzitelja za isplatom zateznih kamata na
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odmjerene troSkove (list 3 i 134 spisa) od dana donoSenja presude do isplate na
temelju €l. 151. st. 3. ZPP-a.

18.2. Tuzitelju pak s druge strane nije priznat troSak pristupa njegovog punomocnika
na roCiSte za objavu presude, s obzirom da se, u slu€aju da stranka ne pristupi
roCiStu za objavu, a uredno je o istome obavijeStena, presuda odmah nakon rocista
objavljuje na e-Oglasnoj ploCi suda te je ista trenutno dostupna strankama u
elektronickom obliku. Takoder, u tom smislu treba rec¢i da na roCistu za objavu nije
potrebna prisutnost stranaka niti mozZe utjecati na postupak pa takav trosak ovaj sud
ne smatra potrebnim u ovoj parnici u smislu ¢l. 155. ZPP-a. Tuzitelju nije priznat niti
troSak koji je zatrazen po osnovi sastava podnesaka od 26. svibnja 2025. (po svom
sadrZaju pozurnica) jer se po misljenju ovoga suda radi o troSku koji takoder nije bio
potreban u parnici u smislu naprijed spomenute odredbe.

18.3. Zahtjev tuZenika za naknadom troskova parni¢nog postupka je pak odbijen.

18.4. Stoga je o troSkovima postupka odlu¢eno kao u tocki Ill. i IV. izreke ove
presude.

U Zagrebu 30. srpnja 2026.

Sudac:
lvana Maranguni¢

IVANA MARANGUNIC
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2. TuZeniku — po punomoc¢niku
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