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Stecajni duznik: PONJO d.o.0. u sté ju, Novigrad, Stancijeta 26, OIB: 18165701657

ODGOVOR NA ZALBU S

Anita Strnis¢ak iz Cakovea, podnijela je zalbu putem svoje punomocnice i to:

- protiv rjedenja Trgovatkog suda u Pazinu posl.br.: $t-456/16-192 od 20. rujna 2019. godine, kojim je
kupcu 4D VISION d.o.o. Rijeka, dosudena nekretnina k.&.br. 3177/6, upisana u z.k.ul.br. 4013, k.o.
Novigrad, suvlasni¢ki dio: 4925/46265 etazno vlasnistvo (E-7) u naravi stan br. 4 na prvom katu
povrSine 66,38 m2, u Novigradu, na adresi Candida Travagina 6 s parkirnim mjestom oznake PM?7
povrsine 12,50 m2 i to za iznos od 380.000,00 kuna.

- protiv zaklju¢ka Trgovackog suda u Pazinu, posl.br.: St-456/16-124 od 18. ozujka 2019. godine, kojim
Jje naloZeno FINA-i da u roku od 8 dana od dana dostave zakljucka na svojim mreznim stanicama
ponovno uputi poziv na sudjelovanje u drugoj elektroni¢koj javnoj drazbi, identifikator nadmetanja
12975, u predmetu prodaje nekretnine stecajnog duznika PONJO d.o.0. u ste¢aju i to k.&.br. 3 177/6, k.o.
Novigrad, 7. suvlasnicki udio od 4925/46265 ETAZNO VLASNISTVO (E-7) u 1/1 dijela; kojim je
odredeno da ¢e se uplaéene jaméevine za sudjelovanje na elektroni¢koj javnoj drazbi zadrzati na
posebnom radunu Agencije otvorenom za tu namjenu te ¢e kao ponuditelji na drugoj ponovljenoj e-
javnoj drazbi moéi sudjelovati i osobe koje su pravodobno uplatile jaméevinu za sudjelovanje u
nadmetanju koje je zavrieno 25. veljage 2019. godine u 23:59:59 te kojim je odredeno da ce
ponuditeljima koji su zahtijevali povrat jam&evine ista biti vracena

- druga javna drazba ponovljena je iz dva razloga:

- jer je u tijeku nadmetanja s 25.02.2019. na 26.02.2019. zabiljeZen sigurnosni incident i to
nekoliko minuta nakon pono¢i, kada je onesposobljen pristup servisu (web aplikaciji e-Drazba)
kao i web stranicama FINE (www.fina.hr) na nekoliko minuta

- ler je prije ponoéi, toénije od 23:58:36 do 23:59:59 u sustavu zamijecen usporeniji proces
potpisivanja, za $to u trenutku pisanja dopisa F inancijska agencija ne moZe utvrditi to¢an
uzrok




Zaliteljica u zalbi u bitnome navodi kako je ona tijekom nadmetanja u kojem je zabiljeZen sigurnosni
incident u kojem je onesposobljen pristup servisu (web aplikaciji e-Drazba) kao i web stranicama FINA -
a na nekoliko minuta, odnosno tijekom nadmetanja u kojem je netom prije sigurnosnog incidenta i netom
prije potpunog onesposobljavanja pristupa servisu te web stranicama FINA-e. zamijecen usporeniji
proces potpisivanja, ponudila najvisu valjanu ponudu u iznosu od 296.000,00 kuna.

Zaliteljica navodi kako Jje prvostupanjski sud trebao donijeti rjeSenje kojim ¢e ponistiti drugu
elektronicku drazbu (draZbu na kojoj je ona dala ,.najpovoljniju® ponudu), a ne zaklju€ak kojim nalaze
FINA-i ponovno upudivanje poziva na sudjelovanje u drugoj elektronickoj javnoj drazbi te da je sud
trebao donijeti zakljucak kojim ce naloziti FINA-i vraéanje novéanih sredstava uplacenih s osnova
Jam&evine svim uplatiteljima jamd&evine, a koji su sudjelovali na drugoj javnoj drazbi pri ¢emu smatra
da je sud svojevoljno raspolagao uplaéenim jaméevinama...(?)

Kao ,dokaz" koji govori u prilog njezinim navodima prilaze .,praksu® odnosno rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu kojim je poniStena elektronicka javna drazba jer stecajni upravitelj nije zainteresiranim
ponuditeljima pokazao nekretninu koja je bila predmet drazbe pa ovi nisu mogli platiti jaméevinu te je
stoga drazba ponistena i prije nego je zapocela tj. dovrsila.

Zaliteljica navodi kako sud nije imao pravnog temelja raspolagati predmetnom nekretninom u drugoj
(ponovljenoj) javnoj drazbi bez da je drugu (redovnu) javnu drazbu ponidtio jer vlasnik nekretnine u
vrijeme odrzavanja druge (ponovljene) javne drazbe nije bio steCajni duznik ve¢ podnositeljica (?).

Zaklju¢no, zaliteljica traZi da se:

- ukine rjeSenje kojim je nekretnina dosudena kupcu 4D VISION d.0.0. za 380.000,00 kuna i
to nakon besprijekorno odrzane elektronicke javne drazbe na koju niti jedan ponuditelj nije imao
prigovora i na kojoj nije zabiljeZzen nikakav sigurnosni incident, usporeni rad sustava odnosno procesa
potpisivanja ponuda., niti je zabiljeZena nemoguénost pristupu servisu

- 1 da se predmetna nekretnina dosudi Zaliteljici za 296.000,00 kuna i to temeljem drazbe na
kojoj je zabiljezen sigurnosni incident, nemoguénost pristupa servisu e-drazbe te web stranicama FINA-
¢ te usporeni proces potpisivanja ponuda.

U odnosu na gornje navode, kupac daje sljede¢i odgovor na zalbu:

- Zalbu protiv Zakljucka Trgovackog suda u Pazinu, posl.br.: St-456/16-124 od 18. o7ujka 2019.
godine, treba odbaciti, jer sukladno odredbi ¢lanka 19. st. 7. Ste¢ajnog zakona, 7alba protiv zaklju¢ka
nije dopuStena.

- Zalbu protiv rjesenja o dosudi Trgovackog suda u Pazinu treba odbiti.

Potpuno je pogre$no razmisljanje Zaliteljice kako je sud rjedenjem trebao ponistavati drugu elektroni¢ku
javnu drazbu .

Naime, prvostupanjski sud je potpuno ispravno Zaklju¢kom nalozio FINA-i ponovno upuéivanje poziva
na sudjelovanje u drugoj elektronickoj javnoj drazbi, jer mu je ta ovlast dana odredbom &lanka 45.
Ste¢ajnog zakona. Navedenom odredbom zakona propisano je da rad Financijske agencije nadzire sud
te je sud ovlaSten u svako doba dati upute i zatraziti obavijesti ili izvjeica o poduzimanju radnji u
postupku.

FINA (ili Agencija) Ovrsnim je zakonom definirana kao pravna osoba koja provodi ovrhu prema
odredbama ovog zakona i zakona kojim se ureduje provedba ovrhe na novéanim sredstvima. Odredbom
¢lanka 95. a OvrSnog zakona propisano je da prodaju nekretnine provodi Agencija na zahtjev suda,
dok je odredbom ¢lanka 95. a. st. 3. OZ-a propisano da ée se odredbe o radu sudskih ovrsitelja
primjenjivati na odgovaraju¢i na¢in na rad Agencije.



Odredbom ¢lanka 10. st. 4. Ovrénog zakona propisano je da zakljuc¢kom sud izdaje nalog sudskom
ovrsitelju ili Agenciji za provedbu pojedinih radnji te odlucuje o upravljanju postupkom i o
drugim pitanjima kada je to izrijekom predvideno zakonom.

Niti Ovrsni zakon niti SteGajni zakon ne propisuju mogucénost ,,poniStavanja“ ili ,,ponistenja*
elektronicke javne drazbe, niti propisuje obvezu suda da rjesenjem ponistava elektroni¢ke drazbe.

Sud jedino moze oglasiti nevaze¢om dosudu kupcu odnosno rjesenje o dosudi u slu¢aju ispunjenja
pretpostavki iz ¢lanka 103. st. 6. Ovrinog zakona, ali u konkretnom slucaju rjeSenje o dosudi nikada nije
niti doneseno pa se nije imalo §to niti ogladavati nevazecim.

Ponitenja kao pravni instituti rezervirani su za upravne postupke, a nikako za parni¢ne i ovrine
postupke.

Dakle, iz citiranih odredbi jasno i nedvosmisleno proizlazi da postupak prodaje nekretnina provodi
Agencija, a sud zakljutkom izdaje nalog Agenciji za provedbu pojedinih radnji te odlucuje o
upravljanju postupkom i drugim pitanjima kada je to izrijekom predvideno zakonom.

DraZba je radnja koja zavr§ava donosenjem odredenog sudskog akta, bilo rjesenja o dosudi, bilo
zaklju¢ka o ponavljanju drazbe ili rjesenja kojim se ovrini postupak (ili postupak prodaje) obustavlja.

Radnje se ne ,,ponistavaju jer tim radnjama nitko nije stekao nikakva prava niti obveze. Prava i obveze
stje¢u se sudskom odlukom, a to se u ovom sluaju nije dogodilo, jer rjesenje o dosudi u prethodno
provedenoj drazbi iz potpuno opravdanih razloga nije niti doneseno, veé Jje neregularna drazba
odnosno neregularna radnja ponovljena.

Nakon Sto je sud zaprimio Obavijest FINA-e (koja je provodila radnju - prodaju nekretnine) o
sigurnosnim incidentima, napadima itd. za vrijeme trajanja drazbe, prvostupanjski sud je potpuno
ispravno sukladno gore citiranim odredbama zakona zakljuc¢kom naloZzio FINA-i ponavljanje druge
elektroni¢ke drazbe tj. radnje.

Uz to, sud je omogucio sudjelovanje na ponovljenoj elektronickoj Jjavnoj drazbi ne samo osobama koje
su vec ranije uplatile jaméevinu za ID nadmetanja 12975, veé je omogucio i drugim osobama da
sudjeluju na ponovljenoj javnoj drazbi ukoliko uplate jam¢evinu najkasnije do 20.05.2019. godine. Uz
sve navedeno, sud je predmetnim ,pobijanim* zakljutkom omoguéio dotada$njim ponuditeljima da
slobodno zatraze povrat jam¢evine nakon &ega ¢e im ista biti vradena, a $to su neki ponuditelji i u¢inili,
a sud je promptno zakljutkom nalozio FINA-i povrat uplacene jamcevine.

Slijedom svega potpuno su neosnovani svi zalbeni navodi zaliteljice.
..Praksa® koju Zaliteljica prilaZe nema nikakve veze s konkretnim slucajem.

Kupac Zeli naglasiti kako je druga elektroni¢ka javna drazba potpuno opravdano i zakonito ponovljena
Jjer Je prethodno provedena druga elektroni¢ka javna drarba bila viSekratno prekidana i
kontaminirana raznim kiberneti¢kim napadima:

- najprije je drazba trebala biti dovriena 19.02.2019. godine u 23:59:59. medutim netom prije dovrietka
draZbe, tocnije u 23:58:30 sati na razini centralnog sustava el. javne drazbe evidentirane su poteskoce u
radu infrastrukture Agencije radi kojih su ponuditelji bili onemoguceni neometano davati ponude,
slijedom Cega je Agencija produljila sva nadmetanja koja su trebala zavrsiti 19.02.2019. u 23:59:59

.
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- dana 21.02.2019. oko 23:58:37 sati na razini centralnog sustava el. Javne drazbe evidentiran je
sigurnosti incident (Ddos napad) zbog &ega su korisnici bili onemoguéeni neometano predavati ponude
pa je Agencija ponovno produljila nadmetanje do 25.02.2019. godine u 23:59:59

- novi sigurnosni incident zabiljezen je s 25.02.2019. g. na 26.02.2019. g. nekoliko minuta nakon ponoéi
kada je potpuno onesposobljen servis (web aplikacija e-drazba) kao i web stranica Fina na nekoliko
minuta, a prije ponoéi to¢nije od 23:58:36 do 23:59:59 u sustavu je zamijecen usporeniji proces
potpisivanja...

S obzirom da Agencija nije ponovno sukladno ¢lanku 29. Pravilnika o na&inu i postupku provedbe
prodaje nekretnina i pokretnina u ovrinom postupku produljila nadmetanje zbog poteskoca prilikom
potpisivanja ponuda, a posebice jer je vrlo brzo nakon toga ..pao cijeli sustav*, sud Jje ovu pogresku
Agencije ispravio tako to joj je nalozio da ponovni uputi poziv na sudjelovanje na drugoj el. javnoj
drazbi.

Kupac je sudjelovao na sve tri ,,produljene® drazbe i prilikom svake drazbe u zadnjoj minuti prije isteka
drazbe bio mu je onemogucen pristup serveru FINA-e, a o éemu svjedoge i fotografije monitora u

prilogu.

Kupac smatra da nikome nije sporno da je ponovljena drazba bila visekratno prekidana sto zbog
poteskoca na strani servera FINA-e §to zbog kibernetickih napada.

Kupac je smatrao bitnim navesti sve poteskoce i kiberneti¢ke napade tijekom trajanja drazbe koja je
ponovljena, jer se sud u Zaklju¢ku pozvao samo na zadnju poteikoéu u pristupu servisu e-drazbe
odnosno zadnji kiberneti¢ki napad.

Odredbom ¢lanka 103. Ovrinog zakona propisano je da sud nakon primitka obavijesti Agencije o
provedenoj elektronickoj javnoj drazbi, prikupljenim ponudama i drugim potrebnim podacima,
utvrduje koji je kupac ponudio najveéu cijenu i da su ispunjene pretpostavke da mu se dosudi
nekretnina te nakon toga donosi rjesenje o dosudi nekretnine.

Odredbom ¢lanka 108. ovr$nog zakona propisano je da ¢e sud u rjesenju o dosudi nekretnine odrediti
da se nakon pravomoénosti toga rjeSenja i nakon $to kupac polozi kupovninu u zemljisnu knjigu upise
u njegovu korist pravo vlasnistva na dosudenoj nekretnini te da se brisu prava i tereti na nekretnini koji
prestaju njezinom prodajom. Zemlji¥no knjizni sud obavit ée upise iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka
na temelju pravomocénog rjeSenja o dosudi nekretnine i potvrde ovrinog suda da je kupac poloéio
kupovninu u skladu s tim rjeSenjem.

Slijedom citiranih odredbi zakona potpuno je neosnovan i zbunjujuéi navod zaliteljice kako sud nije
imao pravnog temelja raspolagati predmetnom nekretninom u drugoj (ponovijenoj) javnoj drazbi bez
da je drugu (redovnu) javnu drazbu ponistio jer viasnik nekretnine u vrijeme odriavanja druge
(ponovijene) javne drazbe nije bio stecajni duznik ve¢ podnositeljica (?).

Nepoznato je kada je to Zzaliteljica postala vlasnica predmetne nekretnine s obzirom da nikada nije
doneseno rjeSenje o dosudi nekretnine zaliteljici pa slijedom toga nije mogla niti platiti kupovninu pa
nakon pravomoénosti upisati svoje pravo vlasnistva u zemljignim knjigama, jer se vlasnikom smatra
onaj koji je upisan u zemlji$nim knjigama, a zaliteljica to ¢ak nije ni uvjetno postala.

Rjesenje o dosudi u ovr$nom postupku je odluka kojom sud u ovrnom postupku odlucuje tko je stekao
pravo vlasnistva nekretnine nakon provedene drazbe. Kupac stje¢e pravo vlasnistva nekretnine koja je
prodana u ovrSnom postupku na temelju pravomoénog rjesenja o dosudi, medutim, pri tome vlasnistvo
nije steCeno samo pravomoc¢noscu rjeSenja o dosudi veé i polaganjem kupovnine te u kona¢nici upisom
u zemljiSne knjige.



U rjeSenju o dosudi sud ¢e odrediti da se nakon njegove pravomoénosti i nakon polaganja kupovnine u
zemljiSnim knjigama upiSe u njegovu korist pravo vlasnistva na dosudenoj nekretnini. Prema tome, u
ovom slucaju upis u zemljiSne knjige je samo deklaratornog karaktera. Zemljisno knjizni sud obavit
¢e upis u zemljiSne knjige na temelju pravomoénog rjesenja o dosudi i potvrde ovr$nog suda da je kupac
polozio kupovninu. Nakon pravomocénosti rjeSenja o dosudi i nakon $to kupac polozi kupovninu sud
donosi zakljucak o predaji nekretnine kupcu.

Potpuno je pogresno misljenje Zaliteljice o pravnom karakteru rjedenja o dosudi odnosno njezino
misljenje kako se radi o konstitutivnom rjesenju.

Zaliteljici nikada nije dosudena nekretnina, §to Je i logi¢no, jer je drazba na kojoj je Zaliteljica dala
»hajpovoljniju* ponudu bila ometana kibernetickim napadima.

S obzirom na navedeno nije moguce dosuditi nekretninu Zaliteljici jer njezina ponuda nije
~najpovoljnija®, jer drugi sudionici ukljuujuéi i ovdje kupca zbog kiberneti¢kog napada na sustav nisu
mogli valjano davati svoje ponude jer se proces potpisivanja ponuda iz nepoznatih razloga usporio.

Sud je potpuno zakonito nalozio FINA-i da ponovi radnju-drazbu, $to je i uéinjeno.

Drazba na kojoj je kupac dao najpovoljniju ponudu (84.000,00 kuna visa od ponude Zaliteljice) zavriena
Je bez kiberneti¢kih napada, bez sigurnosnih incidenata i bez poteikoéa u radu sustava e-drazbe i niti
jedan ponuditelj nije prigovorio regularnosti provedene elektronicke javne drazbe.

Cak niti zaliteljica ne prigovara regularnosti provedene elektronicke javne drazbe na kojoj je kupac dao
najpovoljniju ponudu, nego stavlja procesne prigovore na odluke suda, a koji prigovori nemaju uporiste
u zakonu.

Zaliteljica se zali zato jer je ona dala »najpovoljniju* ponudu na drazbi na kojoj drugi ponuditelji nisu
normalno mogli davati ponude zbog kiberneti¢kih napada i usporavanja procesa davanja ponuda, zbog
Cega je ta drazba i ponovljena te inzistira da se upravo ta njezina ponuda iz ,.kontaminirane® drazbe
prihvati te da se zanemari ispravno provedena elektronitka drazba s ponudom kupca koja je za 84.000,00
kuna visa od njezine (?).

Zaliteljica nema ni pravnog interesa za izjavljivanja ove Zalbe, jer ona se uopée ni ne Zali protiv rjesenja
o dosudi u smislu da bi elektronicka javna drazba na kojoj je kupac dao najpovoljniju ponudu slijedom
¢ega mu je dosudena nekretnina, bila nezakonita tj. neregularna pa zbog navedenog njezinu Zalbu
prvenstveno treba odbaciti zbog nedostatka pravnog interesa.

Slijedom svega iznijetog predlaze se drugostupanjskom sudu da Zalbu protiv zakljucka Trgovackog suda
u Pazinu odbaci, a Zalbu protiv rje3enja o dosudi prvenstveno odbaci, a svakako odbije kao neosnovanu.




