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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u KriZzevcima po sucu Marijanu
Vrbanci¢, kao sucu pojedincu, rjeSavajuci u parnicnom predmetu tuziteljice Milenke
CrnCi¢ iz Krizevaca, Prigorska ulica 19, OIB: 00648002076, zastupane po
punomocnici Martini BlazinCi¢ Stru€i¢, odvjetnici u Krizevcima, protiv tuzenika
ZagrebacCke banke d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelacica 10, OIB:92963223473,
zastupanog po punomoénicima  odvjetnicima iz  Odvjetnickog  drustva
Porobija&Porobija u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, na odrzanoj glavnoj i javnoj
raspravi dana 24. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika stranaka, a objavljenoj
dana 15. listopada 2026.

presudio je

I Utvrduje se da su nistetne odredbe Ugovora o namjenskom kreditu broj
76/06, kreditne partije 7103201608 za kupnju obiteljske kuc¢e u Prikraju, Prikraj 61,
koji ugovor su tuziteljica MILENKA CRNCIC rod. Ivkovi¢ iz Krizevaca, Prigorska ulica
19, OIB:00648002076 i tuzenik ZAGREBACKA BANKA D.D., ZAGREB, Trg bana
Josipa Jelacica 10, OIB: 92963223473 zakljucili dana 21. srpnja 2006. godine, te koji
je ovjeren kod javnog biljeznika Natase Jelic-Versi¢ iz Krizevaca pod brojem OU-
311/06. dana 21. srpnja 2006. godine, u dijelu u kojem je ugovoreno da je tuzitel|
obavezan platiti kamatu po godiSnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno
odluci tuzenika o kreditiranju gradana, precizirana toC. 1. i 2. istog Ugovora, te u
dijelu u kojem je ugovorena otplata kredita uz koridtenje valutne klauzule vezane za
CHF , precizirano u to€. 7. istog Ugovora.

Il NalaZe se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA D.D., ZAGREB, Trg bana
Josipa Jelagiéa 10, OIB: 92963223473, da tuziteljici MILENKI CRNCIC rodenoj
Ivkovi¢ iz Krizevaca, Prigorska ulica 19, OIB:00648002076, isplati preplaceni iznos s
osnove valutne klauzule i promjenjive kamatne stope u ukupnom iznosu od 9.928.93
eura zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od 01.
listopada 2015. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
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prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena do 31. prosinca 2022., a od 01.
sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje uvecCanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodiSta za tri postotna poena, a od 01. sijeCnja 2024. godine po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
01. sije€nja, a za drugo polugodiSte referentna stopa koja je na snazi na dan 01.
srpnja te godine, pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

[, NalaZe se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA D.D., ZAGREB, Trg bana
Josipa Jelagiéa 10, OIB: 92963223473, da plati tuziteljici MILENKI CRNCIC rodenoj
Ivkovi¢ iz Krizevaca, Prigorska ulica 19, OIB:00648002076, prouzroCeni parniéni
troSak uiznosu od 3.709,00 eura zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od dana
donosSenja prvostupanjske 15. 10. 2026. presude pa sve do konacne isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
01. srpnja te godine, pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuZiteljica je podnijela tuzbu dana 11. 6. 2019. navodec¢i da je s
tuzenikom sklopila Ugovor o namjenskom kreditu 21. srpnja 2006. br. 76/06 a za
kupnju obiteljske kuce u Prikraju br. 61. Isti ugovor solemniziran je i ovjeren kod
javnog biljeznika NataSe Jeli¢-Versi¢ iz Krizevaca pod br. OU 311/06 od 21. srpnja
2006. Istim ugovorom ugovoreno je da se tuzenik obvezuje tuzitelju kao korisniku
kredita staviti na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od 63.689,51 CHF koji
iznos je prema srednjem teCaju HNB na dan isplate kredita iznosio 293.798,50 kn uz
promjenjivu kamatnu stopu koja se odreduje aktom kreditora.

1.2. TuzZitelj je prema istom ugovoru obvezan vracati kredit uz valutnu
klauzulu s ugovorenim promjenjivim kamatama koja se odreduju aktom kreditora u
mjesecnim anuitetima od 319,30 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
te€aju HNB vazecem za CHF na dan pla¢anja, sve s rokom otplate kredita od 30
godina. IstiCe da je kamatna stopa na dan sklapanja ugovora prema ¢l. 2. Ugovora
iznosila 4,50% godiSnje, koja se tijekom vremena otplate kredita mijenjala sukladno
promjenama Odluke o kamatnim stopama Zagrebacke banke, a koje promjene su
specificirane po tuZeniku u pogledu promjene kamatnih stopa od 7. 5. 2019. godine.
1.3. Smatra tuziteljica da ovakvim obratunom kamate platila je mjesecne
anuitete znatno viSe od pocetne ugovorene rate. Stranke ugovora nisu pregovarale o
tome niti su utvrdili parametre i metode izraCunavanja.

1.4. Poziva se tuZiteljica na presudu Visokog trgovackog suda br. Pz-
7129/13-4 od 13. 6. 2014. kojom presudom je u toC. Il potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/12 od 4. 7. 2013. u dijelu tocke I, I, Il IV, Vi

VIl izreke kojim se utvrduje da je izmedu ostalih 1.tuzenik Zagrebacka banka d.d. u
razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koje povrede traju i nadalje
povrijedio kolektivhe interese i prava potroSaCa-korisnika kredita tako Sto u
potrosackim ugovorima o kreditima koristi nepoStenu ugovornu odredbu kojom je
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ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva, u skladu s jednostranom odlukom banke o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, a koja je niStetna. Ista presuda je potvrdena revizijskom odlukom
Vrhovnog suda RH br. Revt-249/14-02 od 9. 4. 2015., a i Vrhovni sud RH je donio
dana 20. 3. 2018. svoju odluku br. Rev-2245/17-2 kojom je potvrdena presuda u
predmetu u kojem je pojedinaénom tuzbom korisnik kredita potraZivao preplacene
kamate od kreditora, a temeljem toga je i zauzeo stav o tome kako se zastarni rok od
5 godina, u kojem potro$aci mogu ostvariti svoju individualnu zastitu prava u ovom
posebnim parnicama, racuna, odnosno teCe od dana 14. lipnja 2014. godine, kao i da
su pri tome isti ovlaSteni zahtijevati povrat cjelokupnog preplacenog iznosa koji je za
njih posljedica ugovaranja niStetne ugovorne odredbe.

1.5. Ugovor o kreditu izmedu tuziteljice i tuzenika stranke su Dodatkom
ugovora o kreditu koji je zakljuCen temeljem izmjena Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine 102/2015),
izmijenjen je konverzijom kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR koji Dodatak
ugovora o kreditu je sklopljen u Krizevcima 29. prosinca 2015. i ovjeren kod javnog
biljeznika. Pojasnjava tuZiteljica da u ovom postupku potrazuje od tuzZenika
preplaceni iznos s osnova preplaéenih kamata, kao i s osnova preplacenih iznosa
teCajne razlike do izvrSene konverzije temeljem Dodatka ugovora o kreditu od 29.
12. 2015.

1.6. Poziva se na pravomoc¢nu presudu Visokog trgovackog suda br. Pz-
6632/2017-10 od 14. 6. 2018. kojom je u to€. | potvrdena presuda Trgovackog suda
u Zagrebu br. P-1401/12 od 4. 7. 2013. godine u dijelu to&. I, II, Il 1V, V, VI i VI
izreke kojom se utvrduje da je izmedu ostalih 1. tuZzenika Zagrebacka banka d.d. u
razdoblju od 1. travnja 2005. do 31. prosinca 2008. povrijedila kolektivhe interese i
prava potrosaca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju —
ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
CHF, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja tih ugovora nisu kao trgovci
potroSacCe u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje
valjanje odluke, a Sto je sve za posljedicu imalo neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana pa su time tuZenici postupali suprotno odredbama tada vaZeceg
Zakona o zastiti potroSaca te Zakona o obveznim odnosima.

1.7. Tuziteljica tvrdi da je primila zatraZzenu financijsko-knjigovodstvenu
dokumentaciju od tuZenika, a ista Cini temelj za postavljanje tuzbenog zahtjeva, kako
u osnovi, tako i u visini. Nakon Sto ¢e biti provedeno financijsko-knjigovodstveno
vjeStaCenje uskladiti ¢e tuzbeni zahtjev.

1.8. Sada tuziteljica nakon provedenog dopunskog vjeStaCenja po vjeStaku
Marineli Vukovi¢ uskladuje tuzbeni zahtjev svojim podneskom od 21. 9. 2026. na
nacin da postavlja prvo postavljeni tuzbeni zahtjev kojim se trazi utvrdenje nistetnosti
odredbi ugovora o namjenskom kreditu u dijelu u kojem je ugovoreno da je tuzitelj
obvezan platiti kamatu po kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci
tuzenika, te trazi isplatu iznosa od 9.928,93 € s osnova preplac¢enih iznosa zbog
promjenjive kamatne stope i zbog ugovorene valutne klauzule s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama od 1. listopada 2015. pa do pla¢anja te trazi naknadu
parni¢nih troskova.

1.9. Nesporno je da je Ugovor izmedu tuziteljice i tuzenika skloplien u
razdoblju izmedu 10.9. 2003. i 31. 12. 2008. godine, a $to Cini niStetne ugovorne
odredbe u vezi ugovorene valute uz koju je vezana glavnica CHF za sve ugovore o
potrosackom kreditu koji su sklapani u razdoblju izmedu 1. 4. 2005. do 31. 12. 2008.
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Poziva se na odredbe Zakona o obveznim odnosima (ZOO) i to €l. 323., a u vezi ¢l.
1111., 1115. 1 1046. ZOO-a.

1.10. TuZiteljica se nadalje poziva se i na ¢l. 502c. Zakona o parnichom
postupku kojim je propisano da fizicke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama
za naknadu Stete se pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom cCe biti prinvaceni
zahtjevi iz tuzbe iz €l. 502a. st. 1. tog zakona da su u odredenim postupcima
ukljuCujuci i propustanje tuzenika, povrijedeni ili ugroZeni zakonom zasti¢eni
kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZzitelj ovlasten Stititi. U tom ¢e slu¢aju sud
biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

1.11. Sliéni navodi su i u €¢l. 138a. Zakona o zastiti potroSata (Narodne
novine 77/07, 125/07, 79/09) kojim je propisano "odluka suda donesena u postupku
za zastitu kolektivnih interesa potroSaca obvezuje ostale sudove u postupku koji je
potrosac pokrenuo radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika".
Napominje se da je ista odredba u istom sadrzaju sada navedena u ¢l. 118. Zakona
o zastiti potrosaca (Narodne novine 41/14 i 110/15).

1.12. Tuziteljica se poziva i na €l. 6. st. 3. Zakona o sudovima prema kojoj
odredbi je jasno propisano kako je svatko u Republici Hrvatskoj duzan postivati
pravomocnu i ovrSnu sudsku odluku i njoj se pokoriti.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik u cijelosti osporava istaknuti tuzbeni
zahtjev kao neosnovan, kako u pogledu pravne osnove visine, a osporava i tijek
zateznih kamata. Protivi se prijedlogu za provodenje financijskog vjeStacenja jer se
spor vodi u vezi pravnog pitanja. IstiCe prigovor zastare za sve iznose dospjele prije
11. lipnja 2014. godine. Posebno se u odgovoru osvrce na Cinjenicu da je kredit
konvertiran, s obzirom da su tuzitelj i tuzenik 29. prosinca 2015. sklopili Dodatak
ugovora o kreditu kojim je izvrSena konverzija kredita sa CHF valutnom klauzulom u
kredit u EUR valutnom klauzulom. Sve tuZiteljeve uplate uzete su u obzir prilikom
izrade konverzije i iskoriStene, odnosno uraCunate za otplatu usporednog EUR
kredita. Kako je tuZiteljica svojom slobodnom voljom prihvatila konverziju sklapanjem
Dodatka aneksa ugovoru o kreditu izmedu tuzitelja i tuzenika nastao je pravni odnos
kojeg je zakonodavac imao u vidu kada je tuZitelju ponudio moguénost konverzije
koju mu banka nije mogla uskratiti.

2.1. Tvrdi u odgovoru da skloplieni pravni posao povodom tuZiteljeva
prihvata konverzije koji je tuzenik morao prihvatiti pod prijetnjom zakonom propisanih
sankcija, jest pravni posao kojim su stranke, isklju€ivo po izboru tuzitelja, rijeSile sve
svoje pravne odnose prije i poslije konverzije na nacin propisan zakonom. Banka je
pri tome bila duzna i napraviti novi otplatni plan i njime zamijeniti po¢etno utvrdeni
otplatni plan te svim izmjenama ugovorenih uvjeta koji ukljuCuju iznose, vrstu i
razdoblje promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja
ugovora o kreditu uvjetovale izmjenu pocCetno utvrdenog otplatnog plana i anuiteta.
U potvrdu stajaliSta tuzenika, tuzenik se poziva i na shvac¢anja Vrhovnog suda RH iz
odluke Rev-1172/2018 od 19. ozujka 2019. koja eliminira zahtjeve po osnovi razlike
kamata ili teCajnih razlika u slu€aju konverzije kredita. Smatra tuZenik da razlozi koje
tuzitelj navodi u tuzbi su nacelno u pravnom smislu pravno nerelevantni, jer je tuzitelj
prihvatio ponudu na konverziju. U trenutku prihvata konverzije tuZitelju su povijesne
kamatne stope bile poznate, a nakon tog razdoblja kamate su se u buducem
razdoblju ravnale prema ugovorenom parametru i fiksnom dijelu kamatne stope za
eur kredite. Na kraju odgovora na tuzbu zakljucni je prijedlog tuZenika da sud nakon
provedenog postupka odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti.

3. U tijeku postupka provedeni su dokazi uvidom u Ugovor o namjenskom
kreditu s prilozima (list 12-53), dopis Zagrebacke banke tuziteljici od 12. 11. 2015.
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(list 54), izraCun konverzije (56-64), sazetak izraCuna konverzije (66), nalaz i
miSljenje vjeStaka Marinele Vukovi¢ s prilozima (list 109-132), dopuna nalaza i
miSljenja (325-349).

4. Izmedu parniénih stranaka nije sporno da je tuZiteljica s tuZzenikom
sklopila ugovor o kreditu dana 21. 7. 2006. koji je naslovljen kao Ugovor o
namjenskom kreditu br. 76/06. Nesporno je da je isti ovjeren kod javnog biljeznika.

5. Sud je radi utvrdivanja visine potrazivanja tuzitelja po kreditu proveo
financijsko-knjigovodstveno vjeStaenje po vjeStaku Marineli Vukovic. U nalazu i
misljenju sudski vjeStak knjigovodstveno-financijske struke imao je zadatak utvrditi
visinu potrazivanja tuZitelja prema tuzeniku s osnova ugovora o namjenskom kreditu
izmedu ZagrebacCke banke i tuziteljice polazec¢i od Cinjenice viSe pla¢enih redovnih
kamata, kao i preplac¢enih anuiteta radi valutne klauzule. U nalazu i misljenju dan je
prikaz otplate kredita po mjeseCnim ratama, tabelarni prikaz, zatim obracun placenih
mjesecnih anuiteta radi valutne klauzule. Tako je utvrdeno da je kreditor Zagrebacka
banka postepeno povecCavala kamatne stope u razdoblju od sklapanja ugovora o
kreditu pa do otplate kredita, a koji kredit je sklopljen 21. 7. 2006. godine.

6. U nalazu je dan analitiCki prikaz uplate tuziteljice po predmetnom
kreditu u tabeli br. 1 (list 1113-116), zatim analiticki prikaz preplaéene kamate u
odnosu na ugovorenu tabela br. 2 (list 116-119) i analitiCki prikaz preplacene valute u
odnosu na ugovorenu tabela br. 3 (119-121). Na dan isplate kredita srednji teCaj
HNB za CHF iznosio je 1 CHF=4,610864 kn i navedeno je uzela u obzir prilikom
izrade nalaza i misljenja. U zakljucénom miSljenju se navodi da je vjeStaCenjem
utvrdena visina preplacene kamate i obraCunate teCajne razlike po Ugovoru o
namjenskom kreditu br. 76/06 izmedu tuZenika kreditora ZagrebaCke banke i
tuziteljice kao korisnika kredita. Tako je utvrdena preplata kamate u iznosu od
25.572,65 kn i preplata anuiteta za te€ajnu razliku u iznosu od 32.315,99 kn.

7. Sud je dostavio nalaz i misljenje parni¢nim strankama radi ocitovanja
na isti nalaz, a tuziteljica nije imala primjedbe na nalaz i misljenje vjeStaka, dok je
tuzenik imao primjedbe, ali ne na samu nepravilnost izraCuna, ve¢ su njegovi
prigovori pravne naravi, radi ega je sud pozvao vjestakinju da se na iste primjedbe
oCituje. Tako je vjeStakinja Marinela Vukovi¢ na rocCistu 18. sijeCnja 2021. dala
oCitovanje na primjedbe tuzenika navodeci da se radi o pravnim pitanjima, a u
pogledu svojeg nalaza i misljenja u cijelosti je ostala kod istoga. Na upit tuzenika da li
je nalaz i misljenje, odnosno izraCun uraCunata preplata koja je tuzitelju priznata
prilikom konverzije u iznosu od 6.826,74 kn kako to stoji u izraCunu konverzije,
izjavila je da je nalaz i miSljenje izradila sukladno nalogu suda, uzimajuéi u obzir viSe
preplaceno polazecéi od prvo ugovorene kamatne stope, kao i prvotnog te€aja CHF u
odnosu na kn te viSe preplaceno po tim osnovama polazedi od nistetnosti tih odredbi
ugovora sve do dana 30. 9. 2015. Smatra da je i njezin zadatak bio u vjestaCenju
izraCunati viSe preplaceno upravo do tog dana.

8. Prvenstveno je potrebno u ovom parnicnom predmetu raspraviti pitanje
da li se radi o nepostenoj ugovornoj odredbi o promjenjivoj stopi redovne kamate i
valutne klauzule. U pogledu ovih pitanja voden je sudski postupak radi zastite
kolektivnih interesa potroSaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu koji sud je 4.
srpnja 2013. donio presudu br. P-1401/2012 kojom je utvrdeno da je tuzenik u
razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31.prosinca 2008. povrijedio kolektivhe interese i
prava potroSacCa korisnika kredita tako Sto je zakljuCuju¢i ugovore o kreditima
koristeCi u istima niStetne i nepostene odredbe na nacin da je ugovorena valutna
klauzula uz koju je vezana glavnica CHF te u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
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zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe u ugovoru o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o
kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim
aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja tuzenik kao trgovac i
korisnici kreditnih usluga kao potro$aci nisu pojedinaéno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metode izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku
tuzenika o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, pa je time tuZenik postupio
suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br.
96/03) u razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to suprotno odredbama
¢l. 81.,82.190., a od 7. kolovoza 2007. pa nadalje protivho odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i
133/09) i to protivno odredbama ¢lanaka 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te
suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

9. U pogledu nepostenih ugovornih odredbi vezano za promjenjivu stopu
redovne kamate i valutne klauzule potrebno je istaknuti presudu koju je donio
Vrhovni sud RH 9. travnja 2015. godine broj Revt-249/14 kojom je odbijena izmedu
ostalog i revizija tuzenika protiv presude Visokog trgovackog suda RH br. Pz-7129/13
od 13. 6. 2014. u dijelu u kojem je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu, a
vezano za povrede kolektivnih interesa i prava potro$a¢a za ugovorenu redovnu
kamatnu stopu koja je tijjekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva. Nadalje, donesena je presuda na Visokom trgovackom sudu RH 14.
lipnja 2018. br. Pz-6632/17 kojom je odbijena zalba protiv presude Trgovackog suda
u Zagrebu br. P-1401/12 4. srpnja 2013. u dijelu povrede kolektivnih interesa i prava
potroSaca za ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak. Citiranim
odlukama u postupku zastite kolektivnih interesa potroSaca utvrdeno je da je tuzenik
u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a u kojem razdoblju je i
sklopljen ugovor koji je predmet ove pravne stvari, a koji je nesporno sklopljen 21.
srpnja 2006., povrijedio kolektivnhe interese i prava potroSaca korisnika kredita
uklju€ujuci i tuzitelja sklapajuci ugovore o kreditima te koriste¢i nepostene ugovorne
odredbe na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom i drugim internim aktima
tuzenika, te u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivhe
interese i prava potroSacCa-korisnika kredita. Dakle, sklapajuéi ugovore o kreditima i
koristeci niStetne i neposStene ugovorne odredbe ugovaranjem valutne klauzule, a da
prije sklapanja i u vrijeme sklapanja ugovora tuzenik i korisnici kreditnih usluga-
potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i
metode izraCuna, $to je imalo za posljedicu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa.

11. Pored iznesenih utvrdenja u odlukama Visokog trgovackog suda RH,
Trgovackog suda u Zagrebu, kao i odluke Vrhovnog suda RH potrebno je naglasiti da
je ovakav nacin ugovaranja u suprotnosti s osnovnim nacelima Zakona o obveznim
odnosima, a posebno u suprotnosti sa C€l. 3. i Cl. 4. istog Zakona, odnosno suprotan
je nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu kao i nacelu savjesnosti i
postenja, a Sto je imalo za posljedicu utvrdenje nistetnosti u smislu ¢l. 322. ZOO-a
(Narodne novine 35/05). Sukladno tome nastale su i posljedice te niStetnosti koje
propisuje €l. 323. i 324. citiranog Zakona.
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12. S obzirom na odredbe ¢l. 118. Zakona o zastiti potrosaca te ¢l. 502c.
Zakona o parnicnom postupku sud je vezan za utvrdenja iz navedenog postupka
zastite kolektivnih interesa potroSaCa, odnosno vezan je za utvrdenje da je niStetna
odredba tuZenika o promjenjivoj stopi redovne kamate i odredba o valutnoj klauzuli.
Takovim ugovaranjem Kkorisnici kredita dovedeni su u neravnopravni polozaj kao
strane koje su pregovarale o sklopljenim ugovorima, a Cinjenica je da je banka kao
davatelj kredita unaprijed pripremila i obrasce ugovora tako da korisnik kredita
potroSaC nije mogao o istima pregovarati. Jedino o ¢emu je mogao prigovarati je
visina kredita i rok otplate ukoliko je ispunjavao uvjete vezano za jamstva i garancije
u pogledu otplate kredita. Prema tome banka kao ugovorna strana viSestruko se
zastitila od bilo kakovog rizika, dok je na strani korisnika kredita pored toga Sto je
dao sve garancije za otplatu kredita, prebacen rizik i promjene valute i promjene
kamatne stope jer je istu odluku u pogledu promjene kamatne stope mogao davatel]
kredita mijenjati samovoljno bez bilo kakovih unaprijed zadanih parametara i pravila i
time izloZio korisnike kredita velikom riziku. Ocjenjujuéi sve ove okolnosti sud je
utvrdio da je rije€ o nistetnim odredbama ugovora o kreditu u dijelu u kojem je tuzitelj
obvezan platiti kamatu po godisnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno
Odluci o kamatnim stopama tuZenika, a iznad ugovorene kamatne stope od 4,50%,
kao i da su nistetne odredbe ugovora o kreditu u dijelu kojim je ugovorena valutna
klauzula.

13. Clankom 323. Zakona o obveznim odnosima propisane su posljedice
nistetnosti. Ugovorena promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula su odredbe koje
su utvrdene kao niStetne i tuzenik nema pravo na naplatu svog potrazivanja na
temelju takovih niStetnih odredbi ugovora. Posljedica je propisana ¢l. 323. istog
Zakona te je tuzenik duzan vratiti sve Sto je primio po osnovama koje su utvrdene
nistetnima. St. 1. tog ¢l. izri€ito propisuje da u sluSaju niStetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj strani sve Sto je primila na temelju takva
ugovora, a ako to nije mogucée ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi
vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu prema cijenama u vrijeme
donoSenja sudske odluke ako Zakon $to drugo ne odreduje. To znaci da tuziteljica
ima pravo na isplatu prepla¢enih iznosa anuiteta i to kao razliku izmedu iznosa kojeg
je tuZiteljica platila na temelju obraCuna tuzenika prema promjenjivoj kamatnoj stopi i
iznosa obraCunatog prema pocetnoj stopi od 4,50% za redovnu kamatu.
Istovremeno tuziteljica ima pravo na isplatu preplacenih iznosa anuiteta i to za razliku
izmedu iznosa kojeg je tuziteljica platila na temelju obraCuna promjenjive valute po
srednjem tecCaju tuZenika i iznosa obraCunatog prema pocetnom tecaju CHF.

14. Prigovor zastare koji istiCe tuZenik nije osnovan, s obzirom da je tuzba
podnesena 11. 6. 2019. godine, a stav je Vrhovnog suda RH zauzet u odluci br.
Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018. da pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju odredbe ¢&l. 241.
Z0O0-a, te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispocetka tek od
trenutka pravomocénosti sudske odluke donesene u povodu tuzbe za zaStitu
kolektivnih interesa potroSaCa. Isto stajaliSte odredeno je i precizno izneseno u
presudi Vrhovnog suda RH Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018. gdje je izricito
navedeno da su sudovi u postupku koji je prethodio reviziji pravilno primijenili
materijalno pravo zakljuCujuéi da u smislu odredbe ¢&l. 241. ZOO-a pokretanje
parniénog postupka za zasStitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida
zastare, te zastara pocinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske
odluke donesene u povodu te tuzbe.
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15. Pogredno je stajaliste tuZenika kada se poziva na obrazlozenje odluke
Vrhovnog suda RH br. Gos-1/19, jer odredba €l. 41. Zakona o zastiti potroSacCa
odreduje da potroSaC se ne moze odreci niti mu se mogu ograniciti prava koja ima na
temelju Zakona o zastiti potrosaca ili drugih Zakona kojima se Stite prava potroSaca.
Ova odredba bila je na snazi i u vrijeme kada je skloplien Aneks ugovora, odnosno
konverzija te je primjenjiva i na ugovorne odnose koji su proizasli iz nje. Nadalje
Direktiva 93/13 EEZ o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima iako nije propis
RH ima za cilj uskladenje zakona i drugih propisa drzava €lanica Europske unije koji
se odnose na nepostene odredbe u potroSackim ugovorima pa su i tamo propisane
smjernice o zastiti potrosaca i implementirane izmedu ostalog i putem odredbe ¢l. 41.
Zakona o zastiti potroSaca. To znacCi da u sluCaju konvertiranih kredita potrosac
potpisom dodatka, odnosno aneksa ugovora kojima je ista provedena zadrzava
pravo na punu restituciju koju mu jamce propisi koji mu reguliraju zastitu potroSaca te
to pravo ne moze biti anulirano nikakvim pristankom potrosaca, bilo prividno
dobrovoljnim, bilo u okviru zakonskog rjeSenja. Sam pristanak potroSaa na
konverziju ne znaci niti moze znaciti ujedno i odricanje od prava na punu restituciju i
povrat steéenog bez osnove. Cl. 41. Zakona o zastiti potro$aéa i zabrana odricanja
koju isti Clanak propisuje je prisilni propis RH, a ocito je da tuziteljica ni jednom
svojom radnjom nije mogla niti se moze odreci prava potrazivanja povrata iznosa
preplacenih zbog ugovaranja nepostenih i niStetnih odredaba u ugovoru o kreditu, pa
takova radnja ne moze biti ni sklapanje konverzije, odnosno aneksa ugovora o
kreditu. Tuziteljica stoga ima pravni interes da kondemnatornim zahtjevima potrazuje
od banke prepla¢ene iznose, a tu banka, odnosno tuZenik nije dokazala da bi
potrosaci u konverziji u cijelosti bili osteeni. Stajaliste da tuziteljica kao i ostali
potrosacCi u njezinoj situaciji imaju pravo na punu restituciju proizlazi iz stava
Vrhovnog suda RH postujuci svoju obvezu da nacionalno pravo tumaci u duhu prava
i sudske praske suda Europske unije, Sto je izrazeno u presudi br. Rev-2245/17 od
20. 3. 2018. gdje je zauzeto pravno shvacanje o punoj restituciji potroSaca koje
sadrzi tri temeljna pravila o ucincima nistetnosti iz presude Europskog suda u
predmetu Francisco Guteirrez Naranjo i Ana Marija Palacios Martinez protiv Cajasur
Banco i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA u spojenim predmetima C-154/15, C-
307/15 i C-308/15. Prvo ucinak djeluje unatrag od dana sklapanja ugovora, tj. smatra
se kao da nepostena ugovorna odredba nije nikada niti bila ugovorena, a posljedica
toga je ponovna uspostava pravne i €injeniCne situacije potrosaca u kojoj bi se on
nalazio da takve odredbe nije bilo, drugo proglasenjem ugovorne odredbe
nepostenom i niStethom za potroSaCa nastaje subjektivno pravo na restituciju i trece
potroSsaC ima pravo na punu restituciju svih neosnovano isplacenih, odnosno
preplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora.

16. Uzimajuci u obzir stajaliSte izrazeno u citiranoj presudi Vrhovnog suda
RH i u odnosu na odredbu ¢l. 41. Zakona o zastiti potroSaCa u odnosu na sve
potroSacCke kredita bez obzira da li su konvertirani ili nekonvertirani, nije napravljena
distinkcija u odnosu na konvertirane potroSace iako su oni veé¢ odavno bili aktualni u
trenutku donoS$enja navedene odluke. To znaci da korisnici kredita u kojima je
izvrSena konverzija ne smiju biti u slabijem, nejednakom polozaju od potroSaca u
CHF kreditima koji svoje kredite nisu konvertirali, ve¢ se udinci kolektivhe presude u
slu€aju Franaka anuliraju na pocCeto ugovoreni te€aj i kamatnu stopu i protezu se na
sve potroSace koji su sklapali ugovore u CHF, a isto je zajam¢eno i Direktivom 93/13
EEZ i praksom suda Europske unije, a i nacionalnim zakonodavstvima.

17. VjeStaCenjem je utvrdeno koliko je tuZiteljica preplatila kamate po
osnovi promjenjive kamatne stope koju je jednostrano mijenjala banke i koliko je
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preplatila anuiteta za te€ajnu razliku. Tvrdnje tuZenika da su konverzijom anulirane,
odnosno ukalkulirane sve ove Cinjenice niCim nije dokazana, pa niti u tijeku
vjeStaCenja banka nije predocila na koji nacin je to ukalkulirala prepla¢ene iznose. A
sigurno je da bi ove Cinjenice banka u tijeku vjeStaCenja isticala i podastrla kao
Cinjenice koje bi koristile za izradu vjestackog nalaza. Upravo suprotno tuziteljica je u
tijeku postupka dokazala sve odluCne Cinjenice temeljem kojih i trazi tuzbenim
zahtjevom povrat viSe preplacenih iznosa polazec¢i od utvrdenja vjeStaka Marinele
Vukovi€ Ciji nalaz je struCan i objektivan i temelj je za utvrdivanje visine potvrdivanja.
18. Sud je pozvao vjeStaka da se ocituje i da izradi dopunu nalaza i
miSljenja, a s obzirom na tvrdnje tuzenika u podnesku od 10. studenog 2025. Naime,
tuzenik prigovara nalazu i misljenju vjeStaka iz razloga Sto vjeStak nije uzeo u obzir i
preplatu priznatu tuzitelju prilikom provodenja konverzije. VjeStakinja tako odgovara u
uvodu dopune nalaza i miSljenja da je sve izraCune koji Cine temelj dopune nalaza i
mi$ljenja izradila prema pravilima ekonomske i financijske struke, a u okviru zadanog
djelokruga vjestaCenja i dostavljenoj dokumentaciji. lzracun smatra to¢nim, istinitim,
vjerodostojnim i potpunim. Prilikom izrade dopunskog nalaza i miSljenja vjestakinja
je u tabeli 1 dala prikaz ukupno utvrdenih preplacenih iznosa po uvecanoj kamatnoj
stopi i valutnoj klauzuli. Utvrdeno je da u predmetnom nalazu nije izvrSeno
uracunavanje preplate priznate u konverziji, a sukladno ¢l. 172. Zakona o obveznim
odnosima o redoslijedu pla¢anja obveza.

U pogledu izraCuna zakonske zatezne kamate izradila je tabelu 2 na
mjesecne preplacene iznose od dana placanja do dana izraCuna konverzije, a u
tabeli 3 dan je analitiCki prikaz potrazivanja uz prethodno utvrdenu preplatu po
osnovi uveCane kamatne stope i teCajnih razlika te je utvrdila da je nakon
obraCunavanja preplate priznate u konverziji potrazivanje tuziteljice te iznosi
7.639,10 €, a na ime preplacenih anuiteta uvecano za zakonsku zateznu kamatu
tekucéu od 1. 10. 2015. do isplate i iznosi 2.289,83 € na ime zakonske zatezne
kamate nakon izvrSenog prijeboja iz konverzije i zakonske zatezne kamate na
preplacene anuitete.

U zakljuénom misljenju dopunskog vjestaenja utvrdeni su preplaceni
iznosi tuziteljice temeljem Ugovora o namjenskom kreditu. Tako je izri€ito navedeno
da nakon izvr§enog uraCunavanja preplate priznate u konverziji uz primjenu ¢l. 172.
Zakona o obveznim odnosima koji definira uraCunavanje kamata i troSkova, ako
duznik pored glavnice duguje i kamatu i troSkove prvo se namiruju troSkovi, zatim
kamate i napokon glavnica te je tako utvrdeno kako izvrSenom konverzijom tuZiteljica
nije u cijelosti obeste¢ena. Preplatom priznatom u konverziji prebija se tek djelomi¢no
zakonska zatezna kamata izraCunata na preplaéene iznose s osnova valutne
klauzule i uvecane kamatne stope, i to zaklju¢no do dana 30. rujna 2015., odnosno
do dana kada je izvrSena konverzija, a sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju. Uracunavanjem preplate priznate u konverziji
potrazivanje na ime preplacenih anuiteta, uveano za zakonsku zateznu kamatu
tekucu od 10. 10. 2015. do isplate, iznosi 7.639,10 €, a potraZivanje na ime zakonske
zatezne kamate izraCunate na preplacene iznose s osnova valutne klauzule
zakljuéno do 30. rujna 2015. iznosi 2.289,83 €.

Kako je ocito da tuZiteljica konverzijom nije obeStecena, tuZiteljici nije
izvrSen povrat svih preplacenih iznosa temeljenih na niStetnim odredbama o
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, a Sto je sve utvrdeno u nalazu i miSljenju.
Vjestakinja smatra da je pitanje potpunog obesteéenja tuziteljice pravno pitanje.
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19. Tuziteljica je svojim podneskom od 11. 9. 2026. postavila i alternativni
tuzbeni zahtjev ukoliko se ne bi usvojio prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev u istom
podnesku, odnosno ukoliko sud ne usvoji primarni tuzbeni zahtjev i ne ocijeni da
tuziteljica ne bi imala pravo na potpuno obeStecenje i restituciju zbog provedene
konverzije, a sud bi utvrdio da bi tuziteljica imala pravo na zakonsku zateznu kamatu
na preplacene anuitete s osnove promjenjive kamatne stope i valutne klauzule CHF
do dana konverzije, tuzitelj prema ¢Cl. 188. st. 2. Zakona o parnicnom postupku
postavlja eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev potrazujuci isplatu iznosa zakonske
zatezne kamate na preplacene iznose anuiteta i trazi naknadu parnicnih troSkova.

20. S obzirom na dopunu nalaza i misljenja koji je dala vjeStakinja Marinela
Vukovi€ i s obzirom na njezino obrazloZenje izrazeno u dopuni nalaza i misljenja, sud
je utvrdio da je osnovano potrazivanje tuZitelja, a sukladno prvotno postavljenom
tuzbenom zahtjevu kojim se trazi utvrdenje niStetnosti odredbi Ugovora o
namjenskom kreditu u dijelu u kojem je ugovoreno da je tuZitelj obvezan platiti
kamatu po godisnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva prema odluci tuzenika i u
dijelu u kojem je ugovorena otplata kredit uz koristenje valutne klauzule.

21. Visina potrazivanja tuzitelja prema tuzeniku utvrdena je na temelju
dopunski provedenog vjeStaCenja, a prema argumentima i utvrdenjima koje je dao
vjestak, kako u osnovnom nalazu i misljenju, tako i u dopuni nalaza i misljenja, tako
da je utvrdena i visina i osnov tog potraZivanja, a to je ukupni iznos od 9.928,93 €
radi prepla¢enog iznosa s osnova valutne klauzule i promjenjive kamatne stope.

22. Tvrdnje tuzenika da se ne radi o potroSackom kreditu nisu ni¢im
dokazane i suprotne su sa sadrzajem Ugovora o namjenskom kreditu u kojem je
izriCito navedena namjena kredita, a da se radi o potroSackom kreditu govori i
Cinjenica da je sama banka sklapala ugovor o konverziji, odnosno aneks ugovora, a
konverziju je banka sklapala samo sa potroSacima. U Ugovoru o kreditu izricito je
navedeno u Cl. 6. da je namjena kredita kupnja obiteljske ku¢e u mjestu Prikraj br.
61.

23. TuZiteljica ima pravo na naknadu parni¢nih troSkova sukladno ¢l. 154.
st. 1. ZPP-a jer je u cijelosti uspjela sa svojim tuzbenim zahtjevom. TroSkovi
tuziteljice sastoje se od troskova zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku, a sukladno
vazecoj OT o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Tako je sud priznao
troSak sastava tuzbe iznosu od 200,00 €, sastav podneska 14. 10. 2019. 200,00 €,
zastupanje na rocCistu 16.10. 2019. 200,00 €, sastav podneska od 3. 2. 2020. 2020,
200,00 €, podneska od 7. 2. 2020 200,00 €, zastupanje na rocistu 9. 6. 2020, 200,00
€, za podnesak od 23. 6. 2020, 200,00 €, zastupanje na rocistu 5. 11. 2020. 200,00
€, sastav podneska od 5. 11. 2020. 200,00 €, zastupanje na rocCistu 18. 1. 2021.
200,00 € i za rocCiste za objavu presude 26. 2. 2021. 100,00 €, zastupanje na rocistu
22. 1. 2026. 200,00 €, 3. 4. 2026. 200,00 €, a za podnesak od 21. 9. 2026. 200,00 €,
zatim zastupanje na rocistu 24. 9. 2026. 200,00 €, pristup rociStu za objavu presude
15. 10. 2026. 100,00 €, predujam za financijsko-knjigovodstveno vjestacenje 265,00
€, predujam za dopunsko financijsko vjestacenje 200,00 €, pristojba za tuzbu 122,00
€ i presudu 122,00 €, odnosno sveukupno 3.709,00 €.
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24, Iz navedenih razloga presudeno je kao u izreci.
Krizevci, 15. listopada 2026.

Sudac: Marijan Vrbanci¢

MARIJAN VRBANCIC
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