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STECAJNI VJEROVNIK:
IVO DEAN, O1B:21424615502, A.L. Kabalera 27a, Vodice, kojeg zastupa

Ivan Rude, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu '"Rude i partneri "' d.o.o. u Sibeniku

PODNESAK STECAJNOG VJEROVNIKA

- Prijedlog za ispravak tablice ispitanih trazbina
nakon donoSenja pravomoc¢ne presude-

Trgovadki sud u Zadru u uvodno citiranom ste¢ajnom predmetu, posl. br. St-
1081/16 donio je 9. svibnja 2017. g. Rjedenje kojim je uputio ste¢ajnog vjerovnika Ivu
Deana u parnicu radi utvrdenja osnovanosti trazbine iz razloga $to je ste€ajni upravitelj
osporio trazbinu ovog vjerovnika u iznosu od 425.210,28 kn, a koja trazbina je svrstana
u drugi visi isplatni red ( pod rednim brojem 11. tablice osporenih trazbina drugog viSeg
isplatnog reda).

Ovim podneskom stedajni vierovnik obavjestava Naslov kako je u parnici u koju
je pokrenuo temeljem gore navedenog Rjesenja, donesena Presuda Trgovagkog suda u
Zadru, posl. br.: 4 P- 142/17 od 26. velja¢e 2019. kojom je utvrdeno da je osnovana
trazbina drugog viseg isplatnog reda ovog vjerovnika u visini od 425.210,28 kn, a koja
Presuda je potvrdena Presudom i RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, posl. br. Pz-2315/2019 od 13. rujna 2019.

Slijedom iznesenog, predlaze se sudu da temeljem ¢l. 271. Steajnog zakona
ispravi tablicu ispitanih traZbina na nafin da pravomoéno utvrdenu trazbinu
stetajnog vierovnika Ive Deana u visini od 425.210,28 kn uvrsti u tablicu ispitanih
trazbina.

U Sibeniku, 21. listopada 2019.

Odvijetnifko drusty
YRUDE I PARTNE Rl"d 0.0.
Odvjetnik IVAN RUDE
SIBENIK,Stjepana Radiéa 6/11
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Odvietnici u Drugtvu:
Ivan Rude

Josip Jurlina

Daniela Rude

VLASTODAVAC(I): _ IVO DEAN. OIB: 21424615502,
A. Lasan Kabalera 27a. VODICE

daje/u i vlastoruéno potpisuje/u slijedecu

PUNOMOC

Ovladéujem da me (nas) pravno zastupa Ivan Rude, odvjetnik u
Odvjetni¢kom druitvu "RUDE I PARTNERI" d.o.0. iz Sibenika, Stjepana
Radiéa br.6/II u postupku, koji se vodi

pred  TRGOVACKIM SUDOM U ZADRU

pod poslovnim brojem __ St-1081/16

protiv

radi podnosenja prijedloga za ispravak tablice ispitanih

trazbina temeljem pravomocéne presude

Ovlaséujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim)
pravnim poslovima u sudu i izvan suda kao i pred nadleZnim drzavnih
tijelima, te da radi zastite i ostvarenja mojih (nasih) prava i na zakonu
osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu
predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuZbe, prijedloge i ostale
podneske, te da za mene (nas) prima novac i novéane vrijednosti 1 da o
tome izdaje potvrde.

Za sludaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleznost suda u
Sibeniku.

U Sibeniku, 18. listopad 2019. god.
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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zadru
Zadar, Dr. Franje Tudmana 35

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zadru, sudac pojedinac Tomislav Jurlina, u gradanskopravnoj stvari tuZitelja
IVE DEANA, OIB: 21424615502, Vodice, Ante Lasavn Kabalera 27 a, kojeg zastupa punomoénik

Ivan Rude, odvjetnik u OD Rude j partneri d.o.o., Sibenik, Stjepana Radiéa 6, protiv tuenika

presudio je

I. Utvrduje se da u ste€ajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zadru pod
posiovnim brojem 2 St-1081/16 nad tuZenikom RIVIJERA d.d. u steCaju, OIB: 04184053283,
Sibenik, Vladimira Nazora 53, postoji osnovana trazbina drugog viseg isplatnog reda tuzitelja IVE
DEANA, OIB: 21424615502, Vodice, Ante Lasan Kabalera 27 a, uiznosu od 425.210,28 kn, a koja

traZbina je neosnovano osporena od strane steCajnog upravitelja.

II. Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu parni¢nih trofkova u iznosu od
12.600,00 kuna uveéano za pripadajuée zatezne kamate.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je ovaj sud dana 9. svibnja 2017. pod poslovnim brojem 2 St-
1081/16 donio rjesenje kojim tuZitelja upuéuje u parnicu radi utvrdenja osnovanosti traZbine od
425.210,28 kn koja trazbina je trebala biti svrstana u drugi vi$i isplatni red, a iz razloga jer da je
ste¢ajni upravitelj navedenu tra¥binu 0Sporio na ispitnom ro&istu navode¢i da tuZitelj uz prijavu nije
priloZio dokumentaciju iz koje bi proizlazila njegova osnovanost.

Rjesenje kojim je tuZitelj upuéen na pokretanje parnice da je na ¢-Oglasnoj plo¢i objavljeno
9. svibnja 2017., pa da se, na temelju odredbe ¢&l. 12. Stecajnog zakona (Narodne novine broj 71/15 i
104/17, dalje SZ) ima smatrati da Je tuzitelju dostavljeno osmog dana od dana objave na e-Oglasnoj
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plo¢i, da je tuzitelju rok za Zalbu po&eo teé¢i nakon dostave, da je rjeSenje, s obzirom da tuzitelj nije
podnio Zalbu postalo pravomoéno, a da je tuzitelj u roku iz &L 267. st. 1. SZ-a pravovremeno podnio
tuzbu.

U tuzbi 1 tijekom postupka tuzitelj pojasnjava da se njegova trazbina temelji na Cinjenici da
mu kao direktoru steajnog duznika u razdoblju od travija 2011. do veljade 2013. nije ispladivan
iznos koji predstavlja 50% plaée na koju je imao pravo s obzirom na njegov poloZaj zakonskog
zastupnika drustva. Pojasnjava da mu je u navedenom razdoblju, a zbog financijskog stanja drustva,
na temelju donesene odluke ispla¢ivana samo jedna polovina place na koju je inate imao pravo.
Takoder, da je 31. prosinca 2015. sadinjen obracun razlike plade na taj datum, iz kojeg obraduna da
proizlazi kako mu je duZnik duZan isplatiti upravo utuZeni iznos.

TuZenik u odgovoru na tuzbu (list spisa 52. i 53.), kao i tijekom postupka osporava tuZbeni
zahtjev tuZitelja navode¢i da on (tuzitelj) u stedajnom postupku nije priloZio isprave na kojima bi se
temeljila osnovanost prijavljene i osporene trarbine. U vie navrata istice Cinjenicu da ranija
zakonska zastupnica tuZenika Nata$a Ban nije steCajnom upravitelju predala dokumentaciju i
evidencije steCajnog du’nika, slijedom &ega da je steCajnom upravitelju preostalo samo osporiti
traZbinu tuZitelja dok on ne dokaZe njezinu osnovanost, sve s obzirom da iz podataka kojima
raspolaZe ne proizlazi osnovanost prijavljene trazbine. Takoder, ukazuje da zbog nedostatka
dokumentacije nije moguée niti knjigovodstvenim vjeStaCenjem ocijeniti osnovanost tuZiteljevog
zahtjeva,

Tijekom postupka isti¢e i prigovor zastare potraZivanja.

Ocitujuéi se na navode odgovora na tuzbu tuzitelj za vrijeme postupka pojasnjava da je
sporna trazbina utvrdena i Odlukom tuZenika od 31. prosinca 2015., te da osnovanost traZbine
proizlazi i iz dokumentacije koju je on priloZio spisu. U odnosu na prigovor zastare istice da je tijek
zastarijevanja prekinut upravo ranije spomenutom Odlukom, te da od dana njezinog dono$enja pa do
prijave trazbine u ste¢ajnom postupku nije protekao petogodisnji zastarni rok.

Protivno tome, tuZenik tijekom postupka ustraje u navodima odgovora na tuzbu, dodajuéi da
Je dokumentaciju na koju se poziva tuZitelj prvi put zaprimio tijekom ovog postupka.

U dokaznom postupku sud je saslufao svijedoke Josipa Huljeva (list spisa 163.), Senku
GaSparov (list spisa 164.), te tuzitelja kao stranku (list spisa 165.).

Provedeno je i financijsko-knjigovodstveno vjestagenje (nalaz i miSljenje na listu spisa 184.-
217. 1 dopuna na listu spisa 228.-235.) te je sasluSana vjeStakinja Danicla Mikulandra (list spisa
236.).

Takoder su pregledane isprave u spisu i to: Odluka o utvrdivanju obveze neispla¢enog dijela
place (list spisa 4.), prijava trazbine (list spisa 5.), Odluke tuZenika o visini startne neto osnovice
place za tuzitelja (list spisa 7.-16.), izvod konta (list spisa 16.), obracun razlike place (list spisa 17.),
obraCun place tuZitelja (list spisa 18.-45. i 75.-100.) i izvadak iz sudskog registra za drustvo Rivijera
d.d. u ste¢aju Sibenik (list spisa 166.-171.).

Nadalje, izvrSen je uvid i u ste¢ajni spis ovog suda poslovni broj 2 St-1081/2016, te su
preslikani i priloZeni ovom spisu zapisnik s ispitnog rocista od 3.svibnja 2017., te rjedenje o
utvrdenim trazbinama od 9. svibnja 2017., kao i potvrda iz aplikacije e-Spis o datumu objave
navedenog rjesenja na e-Oglasnoj plo¢i suda.
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TuZbeni zahtjev tuZitelja je osnovan,

Odredbom ¢l. 7. st. 2. ZPP-a stranke su duZne iznijeti sve ¢injenice na kojima temelje svoje
zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te Einjenice.

Djelokrug rada uprave dionitkog drustva, pa tako i prava ¢lanova uprave regulirana sy
odredbama ¢&l. 239.-253, Zakona o trgovakim druStvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99,

Dakle, u konkretnom slu¢aju odluéna je Cinjenica je Ii tuZitelj u utuZenom razdoblju bio
direktor tuZenika, u kojem iznosu je bila odredena njegova placa, te je li tako odredena placa
ispladivana u punom ili umanjenom iznosu.,

U ovom postupku tuenik ne spori €injenicu da je tuzitelj bio direktor tuZenika, izmedu
ostalog i u utuZenom razdoblju od travnja 2011. do veljate 2013., a sto proizlazi i iz iskaza
sasluSanog svjedoka J osipa Huljeva i Senke Gasparov.

neispladenog dijela place.

Uvidom u izvadak iz evidencije e-Spis proizlazi da Je naprijed navedeno 1jeSenje objavljeno
na e-Oglasnoj plo¢i 9. svibnja 2017., pa se ima smatrati da je tuzitelju urugeno 17. svibnja 2017. S
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U odnosu na osnovanost tuZbenog zahtjeva, najprije je za istaknuti da prema navodima
tuZitelja proizlazi da se sporna trazbina odnosi na razdoblje travnja 2011 do veljace 2013.

S obzirom na te navode ukazati Je da se tuZenikov prigovor zastare ukazuje neosnovanim za
spornu trazbinu koji se odnosi na razliku neispladene place, jer se ima primijeniti op¢i zastarni rok iz
¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05 i 48/08, dalje ZOO), odnosno rok
od 5 godina. Kako spisu prileZi (list 4 spisa) Odluka o utvrdivanju obveze neisplacenog dijela place
od 31. prosinca 2015., potpisana od strane osobe ovladtene za zastupanje drudtva i s utvrdenim
iznosom od 425.210,28 kuna, to je po miSljenju suda prekinut tijek zastarijevanja buduéi da ta
odluka sadrzi i izjavu o priznanju duga iz &l. 240. ZOO-a.

Iz iskaza svjedoka Josipa Huljeva proizlazi da je on bio ¢lan nadzomog odbora tuZenika od
2011. do otvaranja steCajnog postupka. Navodi da mu je poznata odluka direktora iz 2011. da mu se
( direktoru) isplaéuje samo 50% neto iznosa placde i to zbog loSeg financijskog stanja drustva, te da
mu je poznato da se tako umanjena plaéa stvarno isplaéivala. Pojasnjava i da je nadzornom odbory
druitva bio poznat dug prema tuZitelju nastao neisplatom dijela place, a da se tako umanjena plaéa
ispla¢ivala do trenutka kada su zaposlenici tuZenika presli na posao kod drugih povezanih drustva, s
tim da je on (svjedok) zadnju placu kod tuZenika dobio 2013. ili 2014.

Na posebno pitanje tvrdi da Je odluka o smanjenju iznosa isplate neto plaée direktoru bila
privremenog karaktera, te da Je ostatak trebalo isplatiti kada se za to steknu uvjeti.

Iz iskaza svjedokinje Senke GaSparov, zaposlenice tuZenika do 2013, proizlazi da je tuzitelj
bio direktor tuZenika, te da Je sam donio odluku da mu se, zbog loSeg stanja u drustvu, privremeno
obustavi isplata 50 % iznosa neto place, odnosno da mu se mjesecno isplacuje iznos od 10.000,00
kuna. Zbog toga da je u razdoblju od travnja 2011. do veljade 2013. i nastao ovdje sporni dug,
odnosno osporena trazbina.

Na posebna pitanja, svjedokinja pojasnjava da je na isplatnim listama priloZenim u spis, ogito

TuZitelj Ivo Dean, saslusan kao stranka navodi da je, kao direktor drustva, sam donio odluku
prema kojoj mu je od travnja 2011. do veljace 2013. isplaéivana samo polovica iznosa neto place i to
zbog lo3eg financijskog stanja druStva. S navedenom odlukom da Je bio upoznat i nadzorni odbor
drutva, a da je podatke o tome uprava nadzornom odboru slala stalno, kroz cijelo utuZeno razdoblje.
Navodi da je spornu trazbinu prijavio i u ranijem postupku predstedajne nagodbe tuzenika, a da
obveza prema njemu u ratunovodstvy tuZenika nije knjizena odmah po dospijecu, jer bi tada
nastupila obveza plaéanja poreza i doprinosa, koje obveze drustvo jednostavno nije moglo platiti.

Iz nalaza i misljenja vjestakinje Daniele Mikulandra proizlazi da je tuZitelju u razdoblju od
travnja 2011. do veljaée 2013. na ime neto place ispla¢eno ukupno 216.098,86 kuna sa obradunatim
pripadajuéim doprinosima i porezima prema priloZenim platnim listama. Vjestakinja je izvrsila uvid
1 u ugovor o obavljanju poslova ¢lana uprave — direktora kojeg su tuzitelj i tuzenik zakljugili u lipnju
2009. sukladno odluci nadzornog odbora drustva i utvrdila da su stranke ugovorile, odnosno utvrdile
neto placu tuZitelja u iznosu od 20.000,00 kuna mjesetno, s tim da su odredbe ugovora vrijedile do
8. prosinca 2015., sve s obzirom na naknadnu odluku nadzornog odbora od 20. travnja 2012. Prema
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vjeStakinji, iz navedenog proizlazi da u utu¥enom razdoblju tuZitelju nije isplacen neto iznos plade
od 243.901,12 kuna §to s pripadaju¢im porezima i doprinosima iznosi ukupno 529.299,32 kune ( s
bruto I obradunom), odnosno 619.470,74 kune (s bruto II obracunom).

Takvom nalazu i misljenju vjestakinje tuZenik je prigovorio podneskom od 2. listopada 2018.
(list spisa 222.-226.). U prigovoru tuzenik najprije osporava vjerodostojnost ugovora izmedu
tuZitelja i tuZenika iz lipnja 2009. godine. Takoder, u svom prigovoru poziva se na odredbe Zakona o
radu, Zakona o radunovodstvu i Pravilnika o sadrZaju obraduna plaée, naknade place ili otpremnine
ukazujuéi da bi priloZene isprave koje je dostavio tuZitelj, te isprave na koje se poziva vjestakinja
bile u suprotnosti s odredbama navedenih propisa.

Na prigovore tuZenika vjestakinja se ocitovala pisanim putem (list spisa 233.-235.), te na
roCiStu za glavnu raspravu od 12. prosinca 2018. (list spisa 236).

U otitovanjima poja$njava da je bruto iznos razlike plaée utvrden koriStenjem koeficijenta za
preracunavanje neto na bruto dohodak od nesamostalnog rada. Tvrdi da je prema uvidu u ID obrasce
priloZene spisu utvrdila da su za sve djelatnike obratunavani i uplacivani doprinosi, porez na
dohodak i prirez porezu na dohodak, a da su i za tuZitelja priloZene knjigovodstvene kartice s
prikazanim obragunatim doprinosima, porezom na dohodak i prirezom.

Na ro¢istu od 12. prosinca 2018. vjestakinja pojasnjava da je iz priloZene dokumentacije
utvrdila da je, u spornom razdoblju, tuZitelju obradunata isplacena placa u neto iznosu od 10.000,00
kuna, a da postoje podaci u poslovnoj dokumentaciji tuZenika koji se odnose na neisplaéeni dio plade
tuZitelja, s tim da se u knjigovodstvu ne moze obraCunavati veéa plaéa od one ispladene. Sto se tide
prigovora tuZenika koji se odnosi na IP obrasce koji se $alju Poreznoj upravi, isti¢e da oni po svom
sadrZaju moraju odgovarati platnim listama. Takoder, da je u dokumentaciji utvrdila da su
tuZenikove obveze prema tuzitelju s osnove neisplaéenog dijela plaée kod tuZenika proknjiZene, te su
automatski ule u bilancu i to pod stavkom " obveze prema zaposlenicima na dan 31. prosinca
2015.". Konaé¢no, navodi i da Je obveza ra$¢lanjena po knjigovodstvenim kontima, kako za neto
iznose, tako i za poreze i doprinose koji se placaju na placu i iz place iz &ega je zakljuéiti da je
tuZenik postupao u skladu s odlukom o privremenom umanjenju isplate iznosa tuZiteljeve plade i
odlukom kojom je, zapravo, u prosincu utvrden iznos duga prema tuZitelju koji je zbog toga nastao.

Iz priloZenih obratuna plade proizlazi da je tuZenik u svom knjigovodstvu evidentirao
obratun i isplatu neto place tuZitelja u iznosu od 10.000,00 kuna, te da su na taj iznos obratunati
porezi i doprinosi. Navedeni neto iznos odgovara prilozenim odlukama o visini neto startne osnovice
place za tuZitelja za razdoblje od travnja 2011. do prosinca 2011. (list spisa 63.-71.), kao i sadraju
odluke o utvrdivanju obveze neisplacenog dijela plaée i pripadajué¢em obradunu (list spisa 72.-74.).
Pritom je za naglasiti, a u smislu odredbi ZTD-a, da je navedenu odluku o privremenom smanjenju
iznosa isplate plaée donio direktor drustva, a ne nadzorni odbor, ali da iz iskaza tuZitelja te
saslusanih svjedoka proizlazi da Je nadzorni odbor tuZenika znao za takvu odlukuy j prihvatio je, a §to
proizlazi iz &injenice da se takva odluka o&ito izvr8avala u duljem vremenskom razdoblju, pa se
saznanje nadzornog odbora za tu odluku i njegovo kasnije postupanje, Zzapravo moze smatrati
suglasno3céu.

Naprijed navedene izjave su, dodatno tome, sukladne utvrdenjima i navodima vjestakinje
Mikulandra, a &iji nalaz i misljenje sud smatra objektivnim i struénim. Prema miSljenju suda,
vjestakinja je u naknadnom ocitovanju, a posebno u svom iskazu na glavnoj raspravi argumentirano
otklonila tuZenikove prigovore na njezin nalaz i misljenje. Iz pojanjenja vjestakinje sud zakljuéuje
da su tuZenikovi prigovori formalnopravne naravi i nisu od utjecaja za utvrdenje osnovanosti
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U preostalom dijelu, u iznosu od 12.600,00 kuna, tuZiteljev zahtjev nije osnovan. Naime,
protivno njegovom zahtjevu (list spisa 238) tuzitelju za pristup na roéista od 14. studenog 2017. i 3.

Radi izloZenog odlugeno je kao u izreci.

U Zadru, 26. veljage 2019.

Sudac
Tomislav Jurlina
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude moze se podnijeti Zalba Visokom trgovactkom sudu RH u roku od 8 dana od dana
dostave, putem ovog suda u tri primjerka.

DNA:

- tuZitelju po punomoéniku Ivany Rudi, odvjetniku u OD Rude j partneri d.o.o. Sibenik, S.
Radic¢a 6 uz poziv za placanje sudske pristojbe na presudu u iznosu od 4.620,00 kn
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REPUBLIKA HRVATSKA CIREIMIE JENG
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11, Zagreb

Poslovni broj: 66 PZ-2315/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RIESENIE

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, sudac Tatjana Kujundzi¢ Novak, u pravnoj
stvari tuZitelja IVE DEANA, OIB 21424615502, Vodice, Ante Lasan Kabalera 27a, kojeg
zastupa punomocnik Ivan Rude, odvjetnik u Odvjetni¢kom druStvu Rude i partneri d.o.0.,
Sibenik, protiv tuZenika RIVIJERA d.d. u stedaju, OIB 04184053283, Sibenik, Vladimira
Nazora 53, kojeg zastupa steCajni upravitelj Ivica Matas iz Sibenika, radi utvrdenja osporene
tra¥bine, odlugujudi o Zalbi tuZenika protiv presude Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj
P-142/2017-36 od 26. veljade 2019., 13. rujna 2019.

presudio je

QOdbija se kao neosnovana tuZenikova Zalba i potvrduje presuda Trgovadkog suda u
Zadru poslovni broj P-142/2017-36 od 26. veljate 2019., u tofkama L. 1 IL. njene izreke.

rijesio je

Odbacuje se kao nedopultena tuzenikova Zalba podnesena protiv togke I, izreke
presude Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-142/2017-36 od 26. veljate 2019.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Trgovackog suda u Zadru u todki L. izreke utvrdeno je da je
osnovana trazbina drugog vifeg isplatnog reda tuzitelja Ive Deana, OIB 21424615502,
Vodice, Ante Lasan Kabalera 27 a, u iznosu od 425.210,28 kn, a koja traZbina je neosnovano
osporena od strane steCajnog upravitelja. U tocki 1I. izreke paloZeno je tuZeniku naknaditi
tuzitelju trodkove parniénog postupka u onosu od 37.204,00 kn s pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom po odgovarajuéoj kamatnoj stopi, a u tocki III. izreke odbijen je kao
neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu pami¢nih troskova u iznosu od 12.600,00 kn.

Iz obrazlozenja proizlazi kako je Trgovacki sud u Zadru 9. svibnja 2017. pod
poslovnim brojem St-1081/16 donio rjesenje kojim je tuZitelja uputio na parnicu radi
utvrdenja osnovanosti trazbine u iznosu od 425.210,28 kn, drugog videg isplatnog reda, a iz
razloga §to je steGajni upravitel] navedenu tra¥binu osporio na ispitnom ro¢istu. TuZenik u
odgovoru na tuzbu osporava tu¥beni zahtjev navodedi da tuZitel u stedajnom postupku nije
mriln¥in enrave na koiima bi se temeljila osnovanost prijavljene 1 osporene trazbine. U vise
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navrata istie ¢injenicu da ranija zakonska zastupnica tuZenika Nata3a Ban nije steajnom
upravitelju predala dokumentaciju i evidencije ste¢ajnog duZnika, slijedom &ega da je
steCajnom upravitelju preostalo samo osporiti trazbinu tuZitelja. Tijekom postupka istide i
prigovor zastare potraZivanja.

Nakon provedenog dokaznog postupka wvidom u: Odluku o utvrdivanju obveze
neisplacenog dijela plade (str. 4. spisa), prijava trazbine (str. 5. spisa), Odluke tuZenika o
visini starine neto osnovice plade za tuzitelja (str. 7.-16. spisa), izvod konta (str. 16. spisa ),
obraun razlike place (str. 17. spisa), obradun place tuZitelja (str. 18.- 45. i 75.-100. spisa),
izvadak iz sudskog registra za drustvo Rivijera d.d. u steSaju Sibenik (str. 166.-171. spisa),
uvid 1 u ste€ajni spis, iskaze svjedoka Josipa Huljeva (str. 163. spisa), Senke Gadparov (str.
164. spisa), stranke Ive Deana (str. 165, spisa), nalaz i mi§ljenje financijsko-knjigovodstvenog
vjeStaka Daniele Mikulandra (str. 184.- 217. i dopuna 228.- 235. spisa), iskaz vjestaka Daniele
Mikulandra (str. 236. spisa), sud je ocijenio da je tuZiteljev zahtjev osnovan. Svoju odluku
prvostupanjski sud je donio na temelju odredbi &l. 239.-253. Zakona o trgovatkim dru§tvima
(-Narodne novine“ broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09,
105/11, 152/11, 111/12, 68/13 i 110/15; dalje: ZTD), u vezi s &l. 225. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05 i 48/08; dalje: ZOO). O troskovima postupka sud je
odlu¢io je na temelju odredbe &l. 154. st. 1. i &l 155. Zakona o parni¢nom postupku
(-Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i Tarife o nagradama i naknadi trofka za rad odvjetnika
(;,Narodne novine* broj 142/12: dalje: Tarifa).

Presudu Zalbom pobija tuZenik iz svih Zalbenih razloga. Navodi kako je sud poéinio
bitnu povredu odredaba pamiénog postupka iz €l. 354, st. 2. t. 11. ZPP-a jer je presuda
nerazumljiva, a razlozi presude su nejasni i neproturjedni pa stoga presudu nije moguée
ispitati. Nadalje navodi kako sud nije uzeo u obzir i dovoljno ocijenio &injenice da u
poslovnim knjigama tuZenika za poslove 2011., 2012. i 2013. godinu, nije utvrdena obveza
tuZenika za isplatu razlike plade tuitelju, veé je potraZivanje tuzitelja utvrdeno naknadnom
odlukom. Poziva se na iskaz vjestaka koji nije mogao potvrditi je 1i tuZenik za svaku godinu
morao utvrditi dugovanje isplate dijela utvrdene plade koja je nekom odlukom odgodena za
kasnije. Ponavlja navode koje je iznio tijekom postupka kako ni od suda ni od zakonske
zastupnice tuZenika prije otvaranja stedajnog postupka NataSe Ban nije dobio potrebnu
poslovnu dokumentaciju duZnika. PredlaZe preinaditi pobijanu presudu, podredno ukinuti
presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

TuZenik u odgovoru na Zalbu osporava Zalbene navode. Predlaze odbiti Falbu kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku odluku,

Zalba tuZenika djelomi¢no nije osnovana i djelomidna nije dopustena.

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju &l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a, u granicama razloga
navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4, 8., 9, 11., 13.i 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijana presuda pravilna i na zakonu osnovana.

Prvostupanjski sud nije po&inio niti jednu bitnu povredu odredaba parninog postupka
na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a poglavito bitnu povredu parniénog postupka iz
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¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju tuZenik posebno upire u Zalbi. Izreka presude je razumljiva,
ne postoji proturjefnost izmedu izreke i obrazloZenja, ne proturjedi sama sebi i razlozima
presude, presuda sadrzi razloge o svim odluénim &injenicama koji su jasni i neproturjetni pa
Jje stoga presudu mogude ispitati.

iz podataka u spisu proizlazi:

- da je tuZenik u steCajnom postupku nad steajnim duZnikom Rivijera d.d. u koji se
vodi pred Trgovalkim sudom u Zadru pod poslovnim brojem St-1081/16 prijavio trazbinu u
iznosu od 425.210,28 kn,

- da je steCajni upravitelj osporio prijavljenu trazbinu kao trazbinu II. viSeg isplatnog
reda u iznosu od 425.210,28 kn,

- da je rjeSenjem Trgovalkog suda u Zadru pod poslovnim brojem St-1081/16-78
tuZitelj upuéen da u roku od 8 dana pokrene parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporene
trazbine,

- da je tuZitelj tuzbu podnio 1. lipnja 2017.,u zakonskom roku od 8 dana od dana
pravomodénosti rjeSenja kojim je upuéen na pokretanje parnice.

Dakle, predmet spora je tuzbeni zahtjev za utvrdenjem osnovanosti osporavanja
tuZiteljeve trazbine prijavijene u stefajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom u iznosu od
425.210,28 kn kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda.

Izmedu stranaka nije sporno da je tuitelj bio direktor tuZenika u razdoblju od travnja
2011. do veljace 2013, za koje razdoblje potraZuje neispladeni dio plade.

Sporno je izmedu stranaka u kojem iznosu je bila odredena tuZiteljeva plada, te je li
tako odredena placa isplad¢ivana u punom ili umanjenom iznosu, odnosno pripada li tuZitelju
pravo na isplatu place temeljem Odluke tuZenika o utvrdivanju obveze neisplaéenog dijela
place od 31. prosinca 2015.

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio osnovanim tufiteljevo potraZivanje, pravilno
ocijenivii iskaze sasluanih svjedoka kao i nalaz i dopunski nalaz ovlastenog sudskog
vjeStaka u pogledu Cinjenice pripada li tuZitelju pravo na isplatu plade temeljem Odluke
tuZenika o utvrdivanju obveze neisplacenog dijela place od 31. prosinca 2015.

Naime, iz iskaza svjedoka Josipa Huljeva proizlazi da je on bio ¢lan nadzornog odbora
tuZenika od 2011. godine do otvaranja ste¢ajnog postupka i da mu je poznata odluka direktora
da mu se (direktoru) isplacuje samo 50% neto iznosa plaée i to zbog lofeg financijskog stanja
drustva, te da mu je poznato da se tako umanjena plaéa stvarno isplacivala. Potvrdio je da je
nadzormnom odboru drudtva bio poznat dug prema tuZitelju nastao neisplatom dijela place i da
se tako umanjena placa isplacivala do trenutka kada su zaposlenici tuZenika presli na posao
kod drugih povezanih drutva. Navodi i to da je odluka o smanjenju iznosa isplate neto plade
direktoru bila privremenog karaktera, te da je ostatak trebalo isplatiti kada se za to steknu
uvjeti.

Svjedokinja Senka Ga3parov, zaposlenica tuZenika do 2013. godine iskazala je da je
upravo tuZitelj bio direktor tuzenika, te da je sam donio odluku da mu se, zbog loseg stanja u
drustvu, privremeno obustavi isplata 50% iznosa neto plade, odnosno da mu se mjesetno
isplacuje iznos od 10.000,00 kn i da je zbog toga u razdoblju od travnja 2011. do veljade
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2013. i nastao spomi dug, odnosno osporena trazbina, Iskazi svjedoka u potpunosti su
suglasni s iskazom samog tuZitelja. Dakle, navedenu odluku o privremenom smanjenju iznosa
isplate place donio je direktor drustva, a n nadzorni odbor je znao za takvu odluku i nije se

protivio.

Ovlastena sudska vjeStakinja je u svom nalazu utvrdila Je obvezu isplate neispladene
plade prema tuzitelju. Vjestakinja se oditovala i na istaknute prigovore tuZenika pisanim
putem (str. 233.-235. spisa), te na rodistu za glavnu raspravu od 12. prosinca 2018. (str. 236.
spisa). U ogitovanjima pojainjava da je bruto iznos razlike place utvrden koristenjem
koeficijenta za preraCunavanje neto na bruto dohodak od nesamostalnog rada. Tvrdi da je
prema uvidu u ID obrasce priloZene spisu utvrdila da su za sve djelatnike obratunavani i
upla¢ivani doprinosi, porez na dohodak i prirez porezu na dohodak, a da su i za tuZitelja
priloZene knjigovodstvene kartice s prikazanim obradunatim doprinosima, porezom na
dohodak i prirezom. Na ro&istu od 12, prosinca 2018. pojasnila je da je iz priloZene
dokumentacije utvrdila, da je u Spornom razdoblju, tuZitelju obradunata isplaéena placa u neto
iznosu od 10.000,00 kn, a da postoje podaci u poslovnoj dokumentaciji tuzenika koji se
odnose na neisplaéeni dio plae tuzZitelja. Isto tako je utvrdila da su tuzenikove obveze prema
tuZitelju s osnove neisplacenog dijela plaée kod tuZenika proknjiZene, te su automatski udle u
bilancu i to pod stavkom »obveze prema zaposlenicima na dan 3]. prosinca 2015.“ pa su u
vezi s tim neosnovani Zalbeni navodi kako u poslovnim knjigama nije utvrdena obveza
tuZenika za isplatu razlike place tuZitelju.

Nadalje, tijekom postupka i u samoj Zalbi steCajni upravitelj tuiteljev zahtjev
osporava prvenstveno tvrdnjom da ne posjeduje poslovnu dokumentaciju tuZenika, te da mu
zakonska zastupnica tuzenika do otvaranja stefajnog postupka odbija predati poslovnu
dokumentaciju, medutim, to nije razlog za utvrdenje osnovanosti odnosno neosnovanosti

tuZiteljevog zahtjeva.

S obzirom na to da tuzbeni zahtjev kod tuZbe za utvrdenje u skladu s odredbom &,
270. Ste¢ajnog zakona (--Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), treba glasiti na
utvrdenje traZbine u isplatnom redu prema visini traZbine koja mu je osporena, sud je uz
pravilnu primjenu materijalnog prava utvrdio osnovanim tuziteljevo potraZivanje u
prijavljenom iznosu, iako je vjeStakinja utvrdila veéi iznos duga.

Sto se tide odluke o troSkovima parni¢nog postupka ovaj sud ukazuje kako tuZenik,
osim uopéenog navoda da pobija presudu nije niti obrazlagao koje trogkove pobija, slijedom
¢ega je odluka o trosku ispitana po sluXbenoj duZnosti u odnosu na pravilnu primjenu
materijalnog prava i utvrdeno je kako je prvostupanjski sud pravilno na temelju odredbe &1,
154. st. 1. i &l. 155. ZPP-a, uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika dosudio tuZitelju trosak.

Slijedom iznijetog valjalo je odbiti tuFenikovu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
presudu u pobijanim tokama L i II. njene izreke, na temelju odredbe &1. 368. st. 1. ZPP-a.

Prvostupanjski sud je u toeki III. izreke odbio tuZiteljev zahtjev za trosak parni¢nog
postupka kao neosnovan, pa je stoga tuZenik u tom dijelu uspio u postupku. Prema odredbi ¢&1.
367. ZPP-a, nepravovremenu, nepotpunu ili nedopustenu Zalbu odbacit ¢e drugostupanjski
sud, ako to nije u&inio prvostupanjski sud. Prema odredbi &l. 358. st. 3. ZPP-a, Zalba je
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nedopustena ako Zzalitelj nema pravnog interesa za podnoSenje Zalbe. Slijedom navedenog,

valjalo je odlutiti kao u izreci ovog rjeSenja.
Zagreb, 13. rujna 2019.

Sudac
Tatjana Kujundzi¢ Novak, v. 1.

“Nost otpravka — ovlateni sluzbenik
Brankica Curman /
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