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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U ZAGREBU
Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

zbog kaznenih djela iz ¢lanka 111. tocke 3. u vezi s &lankom 34, | drugih Kaznenog
zakona (,Narodne novine®, broj: 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18.,

2026., nakon odrzane javne rasprave 9. travnja 2026. i 7. svibnja 2026., u prisutnosti
optuzenog O' - K » branitelia odvjetnika Sreéka Novaka-Perjaneca,
opunomocenika osteéenika odvjetnika Vladimira Vuckoviéa | zamijenice ZDO u
Zagrebu Sanje Markanovig, 8. svibnja 2026. je objavio, a 7. svibnja 2026.

presudio je

Optuzeni O.... Ky , OIB cw. 2, 8N\ i . ..rodene ..._..
roden == e - © 7= sprebivalistem u & t e
drzavianmn fa zavr§enom -
) ».0.. s mesecnim
primanjima od oko aura.
, Vlasnik ¢ . ilasnik ¢
godina proizvodnie , 7annsleng s pladom u iznosu . eUra,
viasnica 4., sluZio vojsku od ’ ,
sudionik a odlikovan, nije u tijeku drugi kazneni
postupak, neosudivan
kriv je
to je:
I e .0ke © | ysatitr” J .G~ , U stanu
U prizemlju stambene zgrade, kojim se koristi obiteli C C nakon
$to je uporabom tielesne snage nasilno otvorio ulazna vrata navedenog stana, svjestan
prisutnosti djece Y L : (rodenoa _ . < T G- (:

. F (@ - {rodene * ViK C (rodene
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) te pristajuci ugroziti njihov pravilan psihofizi¢ki razvoj, fizi€ki nasrnuo

na svog pastorka dijete C' K. a (rodenog ’ . ,.) na nacin
da ga je vise puta Sakama udarao po glavi i tijelu, ispitujuci ga gdje je njegova supruga
M: K . majka O" K nakon ¢ega je, u cilju da ga lisi Zivota,

kuhinjskim noZem duljine 32 cm od &ega duljine ostrice 20 cm, nasrnuo na njega
zadavsi mu ubodnu ranu lijeve strane trbuha te ubodnu ranu lijeve podiaktice, aliu
svojoj daljnjoj nakani nije uspio jer je dijete Ol K = ° uspio pobjeci te mu je
pravovremeno pruzena ljetnicka pomo¢, a nakon Sto je dijete O K
pobjegao iz stana, djeci Y’ Letnm== te A 1F C pokazivao noz te i
od njih trazio da mu kaZu gdje eM K &to je sve kod djece izazvalo osjecaj
straha i uznemirenosti, ¢ime je na opisani nagin ugrozio pravilan psihofizicki razvoj
djece Y Ly Y AL TP LK ¢

Il.d a ke s namjerom da ubije blisku osobu, poduzeo radnje koje prostorno i
vremenski neposredno prethode ostvarenju bi¢a kaznenog djela te$kog ubojstva, te
Zlostavio djecu,

gime je podinio kazneno djelo protiv zivota i tijela - tegkim ubojstvom u pokusaju
— opisano po Elanku 111. togki 3. Kaznenog zakona (,Narodne novine* broj 125/11,
144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24 - dalje u
tekstu KZ/11) u vezi Elanka 34. KZ/11, a kaznjivo po Elanku 111. KZ/11 u vezi ¢lanka
34. KZ/11 te &etiri kaznena djela protiv braka, obitelji i djece - povredom djetetovih
prava — opisana i kaznijiva po &lanku 177. stavku 2 KZ/11, sve u svezi s ¢lankom 51.
KZ/11.

Ill. Pa se optuzenom C . K za kazneno djelo teskog ubojstva U
pokusaju na temelju Elanka 111. KZ/11 u vezi ¢lanka 34. stavak 2. KZ/11, ¢lanka 48
stavak 1 KZ/11 te ¢lanka 49. stavak 1. tocka 1. KZ/11 utvrduje kazna zatvora u trajanju
8 (osam) godina, a za svako od kaznenih djela povrede djetetovih prava na temelju

&lanka 177. stavak 2. KZ/11 utvrduje kazna zatvora u trajanju po 1 (jedne) godine

te se na temelju &lanka 51. stavak 1. 2. KZ/11 optuzeni C° K . osuduje
na
JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA
u trajanju 10 (deset) godina

IV. Na temelju &lanka 54. KZ/11 optuzenom c . K se u izretenu
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 10 (deset) godina uradunava vrijeme oduzimanja
slobode i provedeno u istraznom zatvoru u trajanju od 15. listopada 2025. pa nadalje.

V. Na temelju &lanka 76. KZ/11 optuzenom O ¥ ' se izriCe sigurnosna
mjera zastithog nadzora po punom izvréenju kazne zatvora u trajanju 2 (dvije) godine,
koja ée se nad optuzenikom zapodeti provoditi odmah po izlasku iz zatvora sukladno
glanku 64. KZ/11, sve pod uvjetom da osudeniku ne bude odobren uvjetni otpust,
odnosno da kazna bude u potpunosti izdrzana.

V1. Na temelju &lanka 70. KZ/11 optuzenom e = . se izriCe sigurnosna
mjera obveznog psihosocijalnog tretmana koja se izvrSava u ustanovi za izvrienje
kazne zatvora ili u zdravstvenoj ustanovi ili u pravnoj osobi ili kod fizicke osobe
specijalizirane za otklanjanje nasilnickog ponasanja pod uvjetima odredenim
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posebnim propisom, a mose trajati do prestanka izvr§enja kazne zatvora, a najdulje
dvije godine.

novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
126/19, 80/22, 36/2024,72/25 i 13/26, dalje: ZKP/08) u vezi &lanka 145, stavak 2. togke
1. do 5. ZKP/08 optuzeni O© K - oslobada se duznosti placanja troskova
kaznenog postupka iz Clanka 145, stavak 2. togke 1. do 6. ZKP/08 te nagrade i nuznih
Izdataka branitelja po sluzbenoj duZnosti.

ObrazloZenje

1. ZDO u Zagrebu je protiv optuzenog O K podiglo uvedno
naznacenu optuznicu, kojom se optuzenom stavlja na teret pocinjenje kaznenog djela
protiv Zivota i tijela - tegkim ubojstvom u pokusaju — opisano po &lanku 11 1. tocki 3,
KZ/11 u vezi &lanka 34. KZ/1 1, a kaZnjivo po &lanku 111. KZ/11 u vezi élanka 34. KZ/1 1
te Cetiri kaznena diela protiv braka, obitelji i djece - povredom djetetovih prava —
opisana i kaznjiva po &lanku 177. stavku 2. KZ/1 1, sve u svezi s &lankom 51 KZ/11,

3. Pozvan na kaznenu odgovornost optuzeni O K Je izjavio kako se
smatra krivim za sva inkriminirana mu kaznena djela. U obrani, koju je na SVoj zahtjev
iznosio na kraju dokaznog postupka navodi da cijeli Zivot Zivi posteno, nije kr&io
zakone. Zna da je poginio grozno djelo i vrlo mu je 2a0. Nikada prema C' nije
imao osjecaj mrZnje, niti je kakvo zlo osjecao, upravo suprotno pomagao mu je, a
jednom mu je i spasio Zivot. Dvije i pol godine je bio na ratistu u Ukrajini te je dobio
dva odligja za svoje sudjelovanje u ratu. To &to je iskusio u ratu nije moglo ne utjecati
na njega. Po povratku s ratigta nije mogao spavati, budio se, mislio da mu netko Zelj
nesto napraviti. Tri mjeseca po povratku s ratista i raketiranja grada u kojem su Zivjeli,

U restoranu. Ona je radila sa dvojicom muskaraca postao je ljubomoran. Tog groznog
15. listopada ozbilino su se posvadali i ona je sa djecom oti&la kod O! i u
17:30 sati je zavr&io sa posiom te je odlugio oti¢i kod supruge na posao da
porazgovaraju. Nisu uspjeli razgovarati, posvadali su se i odlugio je vratiti se u

Otisao je do O’ pozdraviti se sa djecom, poljubio ih je i oti§ao na benzinsku

provalio vrata. U unutrasnjosti je vidio O koji ga je poéeo tierati van iz stana
I poceli su se tugi i u to] borbi je pobijedio. Trazio I€ Suprugu po stanu i pitao je
o gdje mu je Zena Pa mu Je odgovorio da $to on ima s tim, nije mu htio
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udario nozem. Sje¢a se da se Q!  nalazio negdje pored vrata kuhinje. Sjeca
se da je on pobjegao nekako kroz kuhinju i da je dva puta pro$ao pored njega i izasao
van na ulicu, no nije tréao za njim vec je ostao stajati u stanu od $oka Sto je napravio.
Drugu djecu je pitao gdje mu je Zzena, no nije im prijetio niti im je Sto nazao uéinio.
|zadao je iz stana i tamo ga je ve¢ Eekala policija kojoj se predao. Zna da ovo §to'je
uginio je grozno, no nije bilo s namjerom ve¢ kao posljedica rata i alkohola. Moli za
moguénost da se iskupi za svoja postupanja, ako ga se moze deportirati u Ukrajinu,
da iskupi svoju ¢ast, da se bori u Ukrajini i da uzdrzava svoju djecu.

4. U dokaznom postupku je ispitana svjedokinja M~ K sudski vjestak
Darko Marg&inko je iznio dopunu nalaza i milienja, optuzeni je iznio obranu na kraju
dokaznog postupka te je uz suglasnost stranaka proditano: izvjes¢e o uhi¢enju i
dovodenju u pritvorsku policijsku jedinicu, IX. Policijska postaja Policijske uprave
zagrebacke, broj 511-19-35/3-K-445/25 od 15. listopada 2025. (list 4-6), izvjedée o
pruzenoj intervenciji povodom dojave 0 nasilju u obitelji s izvieSéem o utvrdenom
ginjenicénom stanju, IX. Policijska postaja Policijske uprave zagrebatke, od 15.
listopada 2025. (list 9-12), zapisnik o ogevidu, Sluzba za otevide i kriminalisticku
tehniku Sektora kriminalisticke policije Policijske uprave zagrebacke, broj 511-19-15/1-
35.K-445/25 od 16. listopada 2025. (list 14-17), kriminalisti¢ko-tehnicko izvjesce,
Sluzba za otevide i kriminalisticku tehniku Sektora kriminalisticke policije Policijske
uprave zagrebacke, broj 511-19-1 5/1-35-K-445/25 od 15. listopada 2025. (list 18-19),
potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta od O. Ky - serijski broj
00320736, IX. Policijska postaja Policijske uprave zagrebacke, broj 511-19-35/3-K-
445/25 od 15. listopada 2025. (list 21), zapisnik o priviemenom oduzimanju predmeta
od okrivijenog C K - IX. Policijska postaja Policijske uprave zagrebacke, broj
511-19-35/3-K-445/25 od 15. listopada 2025. (list 22), medicinska dokumentacija na
ime okrivijenog O “K KB Dubrava od 16. listopada 2025. (list 30-44,
126), medicinska dokumentacija na ime M "~ K, KB Dubrava od 16. listopada
2025. (list 78), zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola u organizmu okrivijenog C.

K ., serijskog broja 02065198, IX. Policijske postaje Policijske uprave zagrebacke
od 16. listopada 2025. (list 81), medicinska dokumentacija na ime okrivijenog Ot

K Nastavni zavod za hitnu medicinu Grada Zagreba, od 16. listopada 2025.
(list 82), zapisnik o toksikologkom vjestagenju, broj NK-235-01/25-03/2862, ur. broj
511-01-114-25-3 od 23. listopada 2025., s analizom alkohola u krvi i mokraéi uz
mislienje o stupnju alkoholiziranosti Sluzbe kemijsko-fizikalnih i toksikoloskin
vjestacenja Centra za forenzi¢na ispitivanja, istraZivanja i vjestacenja "lvan Vugeti¢"
(list 153- 156, 171-173), zapisnik o ispitivanju sviedoka Frive djeteta y L -2
i zrtve djeteta K 7! 1 u Zupanijskom sudu u Zagrebu, broj Kir-d-218/2025, Kir-
2904/2025 od 10. studenog 2025. (list 160), zapisnik o ispitivanju svjedoka Zrtve
djeteta P C' * u Zupanijskom sudu u Zagrebu, broj Kir-d-218/2025, Kir-
2904/2025 od 10. studenog 2025. (list 161), zapisnik o ispitivanju svjedoka Zrtve
dieteta A C. . U Zupanijskom sudu u Zagrebu, broj Kir-d-218/2025, Kir-
2904/2025 od 10. studenog 2025. (list 162), zapisnik o ispitivanju svijedoka zrtve
djeteta C" © K_." " _uZupanijskom sudu u Zagrebu, broj Kir-d-218/2025, Kir-
2904/2025 od 10. studenog 2025. te su reproducirane snimke ispitivanja (list 163),
zapisnik o ispitivanju svjedokinje ©' C u IX. Policijskoj postaji Policijske
uprave zagrebacke, broj 511-19-35/3-K-445/25 od 19. studenog 2025. (list 182- 183),
zapisnik o ispitivanju svjedokinje S. C u IX. Policijskoj postaji Policijske
uprave zagrebacke, broj 511-19-35/3-K-445/25 od 19. studenog 2025. (list 184-185),
zapisnik o ispitivanju svjedokinje zrtve M K, 4 Zupanijskom sudu u Zagrebu,
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broj Kir-2904/2025, Kir-d-218/2025 od 28. studenog 2025. (list 187-188), nalaz i
misljenje sudsko-medicinskog viestacenja provedenog po stalnom sudskom vjestaku
dr. sc. Peri Bubalu, spec. sudske medicine od 10. prosinca 2025. (list 192_~196), nalaz

dr. sc. Darku Mar&inku, prim. dr. med. od 22. prosinca 2025., uz dodatnu medicinsku
dokumentaciju (list 204-205).

4.1. Na kraju dokaznog postupka prije izno&enja obrane optuzenika izvr§en je
uvid u izvod iz kaznene i prekrsajne evidencije za optuzenog 0. k-

4.2. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, ocjenjujuéi svaki dokaz
pojedinacno i u svezi s ostalim dokazima, sud je priznanje optuZenog C Kk
pocinjenja inkriminiranih mu kaznenih djela ocijenio sukladnim do tada provedenim
gore navedenim dokazima, te je na temelju tako provedenog dokaznog postupka
nedvojbeno utvrdio da je optuzeni C K - pocinio inkriminirano mu kazneno djelo
teSkog ubojstvom u pokusaju — opisano Po Clanku 111, toéki 3, KZ/11 u vezi ¢lanka

4.2.1. Valja napomenuti da je dio obrane u kojem optuzeni navodi da je kucao
Pa mu nitko nije otvarao vrata zato je provalio, da se je potukao s optuZenim, da je
Noz uzeo u kuhinji, te da nije prijetio djeci niti im Je §to nazao uginio, ocijenjen neistinitim
i usmjerenim ka blazem kaZnjavanju jer je otklonjen u tom dijelu suglasnim iskazima
sviedoka A" C , P & .S C {0° ¢ , a Ciji su iskazi

je u€inio te je uletio unutra | pogeo tuéi Of - da je optuZeni imao noz sa sobom
jer noz s kojim se vratio iz kuhinje nije njihov noz te je poceo rezati O " .daje
$ noZem u rukama pitao Y- gdiejeM | potom je doZao do njene sestre P -

a potom i do nje s istim pitanjem, s time da Je tog dana i prije dogao traZio da mu se
pozove O ~da s njim muski priga i htio ga je jos tada istudi, ali njezina majka i
baka ga nisu htjele pustiti u stan. Iz iskaza svjedoka P- C.. proizlazi da je
optuZeni rekao da ako mu nece otvoriti vrata da ée ih izbiti Sto je ucinio te je odmah
poceo udarati O . a ona je nazvala mamu, potom je doSao do nje u kuhinju i
Uzeo noz iz dZepa te otigao | izrezao S. © te mu rekao da ako neée nadi M- da ée
dobiti njega i ubiti ga do kraja. Kada je S pobjegao van, dogao jedonjei A"
pokazao im noz pitajuci gdje je M . a prije toga je ispred Y mahao noZzem s
istim pitanjem. Bila je u Soku, A" e vikala i plakala, Y | 2 plakao, a K - koja je
bila blizu S * je bila sva krvava po ledima. Iz iskaza svjedoka S. YGCo ", bake
A ~C Pr C! -+ proizlazi da je optuzeni veé nrije dolazio oko 20,00 sati
do njih, ali ga nisu pustale u kuéu u kojoj su bile njena kéi O!  optuzenikova supruga
M. idjeca, postajao je sve agresivniji pa je pozvana policija i optuZeni se udaljio
nakon ¢ega su njena kéi i M: K otiSle na policiju. Dok su bile na policiji,
optuZenik se vratio i trazio da mu ona otvori vrata jer da ée ih u Suprotnom razvaliti, $to
jeiudinio. Po ulasku u stanu, odgurnuo ju je u stranu i pobjegao u dnevni boravak gdje
su bila djeca i O * nekoliko puta udario $§akama po tijelu na sto je ona pobjegla
iz stana. Svjedok Gi' . ¢C; - . majka maloljetnih Al P KE ¢t

potvrdila je kako su sva djeca bila u stanu i svjiedoGila su napadu na Q- i
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doZivjela $ok. Dakle, iz iskaza ovih svjedoka nedvojbenim proizlazi da su Zrtve osjetile
strah i uznemirenost od ponaanja optuzenika.

4.3. Prilikom izvr§enja kaznenog djela teékog ubojstva u pokusaju iz glanka 111.

u svezi élanka 34. KZ/11 optuzeni C K _je postupao oblikom krivnje - izravnom
namjerom, a prilikom podinjenja &etiri kaznena djela povrede djetetovih prava iz ¢lanka
177. stavak 2. KZ/11 optuzeni C. X, je postupac oblikom krivnje — neizravna
namjera.

5. U odmjeravanju kazne sud se rukovodio op¢im nacelom svrhe kaznjavanja
sadrzanom u &l. 41. KZ/11, te je izabiruci vrstu i mjeru kazne uzeo u obzir sve okolnosti
koje utjetu da ista bude primjerena optuzenom O K- _imajuéi u vidu |
~akonom odredene granice kazne, s obzirom da je za kazneno djelo iz ¢lanka 111.
KZ/11 u vezi ¢lanka 34. KZ/11 propisana kazna zatvora u trajanju najmanje 10 (deset)
godina, a za kazneno djelo povrede djetetovih prava iz &lanka 177. stavak 2. KZ/11
propisana je kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) do 5 (pet) godina te je izabiruéi vrstu
i mjeru kazne uzeo U obzir sve okolnosti koje utjecu da ista bude primjerena
optuzenom.

5.1. Prilikom odabira kazne sud je kod optuzenog C. :K, kao olakotnu
okolnost u odnosu na sva inkriminirana kaznena djela cijenio Cinjenicu da je isti priznao
poctinjenje inkriminiranih mu kaznenih djela i izrazio iskreno Zaljenje, &injenicu da je
obiteljski Govjek, otac Cetvero djece, od kojih je troje maloljetno te da je prethodno
kazneno i prekrsajno neosudivana osoba, a &to je utvrdeno uvidom u izvatke iz
kaznene i prekriajne evidencije. Navedeno govori da je dosadasnii Zivot optuzenika
bio uskladen s opéeprihvacenim pona$anjem u zajednici, da je njegovo ranije
ponadanje drustveno pozeljino, zbog Cega je ova okolnost cijenjena olakotnom. Osim
toga, olakotnom okolno$¢u je u odnosu na sva inkriminirana kaznena smatrana
njegova smanjena ubrojivost U vrijeme potinjenja djela Sto proizlazi iz provedenog
psihijatrijskog vjestatenja. Naime, iz nalaza i miglienja vjestaka psihijatra Darka
Mar&inka, &iji je nalaz i misljenje sud u cijelosti prihvatio jer je dan od strane struéne i
objektivne osobe, nezainteresirane za ishod ovog kaznenogd postupka i Gijem nalazu i
misljenju stranke ni na koji nacin nisu prigovarale, proizlazi da je u dokumentaciji za
optuzenog O K navedena psihijatrijska dijagnoza PTSP (8ifra F 43.1 prema
MKB-10 klasifikaciji), kao i poremecaj prilagodbe (§ifra F 43.2 prema MKB-10
klasifikaciji). Tijekom Stetnog dogadaja kod okrivljenika postojalo je i akutno opito
stanje (pod MKB-10 sifrom F 10.0) te je djelo pocinio pod utjecajem sredstava ovisnosti
(éemu u prilog govori i nalaz alkoholemije) i da mu je alkotestiranjem izmjerena
koncentracija alkohola u krvi u iznosu od 0,68 g/kg. U podlozi poremecaja iz kruga
ovisnosti (gdje spada akutno opito stanje) je izmijenjeno sagledavanje sebe i odnosa
s drugim osobama pod utjecajem sredstava ovisnosti. S obzirom na navedeno te
uzimajudi u obzir odtec¢enja sub-sistema licnosti u sferi morala, mentalizacije, identiteta
i karaktera, u predmetnom razdoblju, optuZenik nije bio u moguénosti optimalno viadati
svojom voljom i nagonima. S obzirom na provedeno ispitivanje i dostupnu
dokumentaciju, vjiestak je misljenja da je optuzeni u trenutku poginjenja kaznenog djela
imao pogoréanje psihi¢kog stanja te da je bio smanjeno ubrojiv u manjoj mjeri odnosno
da je njegova sposobnost za rasudivanje i shvacanje tempore criminis bila u kategoriji
smanjene ubrojivosti U manjoj mjeri. U razdoblju kada je poginio kazneno djelo kod
njega je postojao distres uz poremecaj afektivno-kognitivnog procesuiranja, $to je
stvorilo model disfunkcionalnog te maladaptivnog ponasanja i dijelom kompromitiranih
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tim u vezi é&injenica da je odlikovan dyva puta, kao i &injenica da mu je nakon
sudjelovanja u raty y Ukrajini Postavljena prethodno navedena dijagnoza PTSP-a koja
je bila od Znacajnog utjecaja na pocinjenje kaznenih djela.

O. T K. 7 " je pastorak optuZenika te su obojica zajedno s majkom Zrtve-
suprugom optuZenika i ostalom djecom zajedno Zivjeli, a sukladno odredbi Clanka 87,
stavka 9. KZ/11 bliske osobe SU, izmedu ostalih, i &lanovi obitelji i osobe koje ive
zajedni¢kom kuéanstvy. Clankom 111. tockom 3. Kz/11 propisano je kako kazneno
djelo teskog ubojstva &inj onaj tko ubije blisku osoby. Prema tome, kako iz provedenih
dokaza nedvojbenim proizlazi da se kod Zrtve O K" ~radio bliskoj osobi
u odnosu na optuZenika, optuzeni je inkriminirane Zgode svojim ponasanjem ostvario
sve objektivne i subjektivne elemente kaznenog djela pokusaja teskog ubojstva, a kako
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je i priznao prilikom oditovanja o krivnji, a ne kaznenog djela teske tjelesne ozljede
kako to u zavr$nom govoru po prvi puta istice branitelj optuzenika. Pri odluci o kazni,

sud je imao u vidu da je dielom optuzenika povrijedeno najvise kaznenim
~akonodavstvom zasticeno dobro — Zivot.

5.3. Otegotnom okolnoScu U odnosu na kaznena djela povrede djetetovih prava,
sud je smatrao optuzenikovu upornost U protupravnom postupanju s obzirom da je
inkriminirane zgode poginio &etiri kaznena djela na $tetu Cetvero djece, a s obzirom da
je nozem mahao ispred djece trazedi da mu kazu adje je njegova supruga s time da je
prethodno provalio vrata stana, istukao Zrtvu O K. i potom ga dva puta
uboo nozem, sve u prisutnosti ovih malodobnih Zrtvi Cije prisutnosti i dobi je itekako bio
svjestan i koja su osjetila strah i uznemirenost te je na inkriminirani mu nacin pristao
ugroziti njihov pravilan psihoficki razvoj. Otegotnom okolnodéu u odnosu na ova
kaznena djela smatrane su posljedice koje su nastupile za zrtve, a s obzirom da sva
djeca nakon dogadaja redovito posjecuju psihologa, a kako to proizlazi iz iskaza
svjedoka M: K. — supruge optuzenika i dozivjela su $ok kako to proizlazi iz
iskaza svjedoka G C ‘

5.4. Olakotnim okolnostima u odnosu na ova kaznena djela sud je smatrao
pozitivno ponasanje optuzenika nakon djela, a o ¢emu je iskazivala supruga i 8to je

potvrdio vjestak na raspravi kada je utvrdio da je aktualno psihicko stanje optuzenika
znagajno bolje. Cinjenica da su djela podinjena s neizravnom namjerom pa stupanj
krivnje kod kaznenih djela povrede djetetovih prava nije maksimalan smatrano je
olakotnom okolno$cu. Kako je ve¢ navedeno, iako je optuzenikova mogucénost
shvacanja svog postupanja i vladanja svojom voljom, sve uslijed pogorsanja psihickog
stanja i teske forme PTSP-a bila smanjena, on je inkriminirane zgode u odnosu na sva
kaznena djela bio ubrajiv, Cime je ostvaren osnovni sastojak krivnje u smislu ¢lanka
23. KZ/11 te je kaznena djela povrede djetetovih prava poginio s neizravnom
namjerom, $to je i priznao prilikom ogitovanja o krivniji.

6. S obzirom na ovako utvrdene olakotne i otegotne okolnosti, imajuéi u vidu
opcu svrhu kaZnjavanja iz ¢lanka 41. KZ/11 te pravilo 0 odmjeravanju kazne iz tlanka
47 Kz/11, sud je na temelju ¢lanka 48. stavak 1. KZ/11 primjenjujuci odredbe o
ublazavanju kazne iz tlanka 49. stavak 1. togka 1. KZ/11 iz zakonskih osnova u Elanku
34. Kz/11 optuzenom C K 23 kazneno djelo poku$aja teskog ubojstva
utvrdio kaznu zatvora u trajanju 8 (osam) godina. Naime, optuzeni C° K ‘e
tempore criminis bio smanjeno ubrojiv, ali ne bitno zbog toga to se nalazio u akutno
opitom stanju, uz tedku formu PTSP-a i stoga pogorsanog psihickog stanja, a kazneno
djelo teskog ubojstva je ostalo u pokusaju. Odredbom &lanka 34. stavak 2. KZ/11
propisano je da se pocinitel] poku%aja djela moze blaZe kazniti, pa sud smatra da sve
prethodno navedene olakotne okolnosti, unato€ utvrdenim otegotnim okolnostima, uz
navedeni stiecaj temelja ublazavanja iz Glanka 34. KZ/11 opravdavaju primjenu
ublazavanja kazne iz ¢lanka 48. stavak 1. KZ/11 ispod posebnog minimuma. Kako je
odredbom &lanka 49. stavak 1. tocka 1. KZ/11 odredena granica ublazavanja kazne te
sud u konkretnom slugaju moze ublaziti kaznu ako je za kazneno djelo propisana kao
najmanja mjera kazna zatvora u trajanju od deset godina, do tri godine, ocjena je suda
da optuzenom nije potrebno utvrditi bezuvjetnu kaznu zatvora koja bi bila duza od
utvrdene te da je upravo ovako utvrdena bezuvjetna kazna zatvora u trajanju 8 (osam)
godina primjerena svim ranije izlozenim olakotnim i otegotnim okolnostima te stupnju
optuzenikove krivnje. S obzirom na utvrdene olakotne i otegotne okolnosti, imajuci u
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7. Potom je optuzeni C K na temelju zakonskih odredbi o stiecaju
osuden na jedinstveny kaznu zatvora y trajanju 10 (deset) godina. Naime, sud smatra
na temelju prethodno izloZene ocjene pociniteljeve lignosti i pocinjenih kaznenih djela
U njihovoj ukupnosti, a s obzirom da je optuZeni sa vise radnji ostvario obilieZja pet
kaznenih djela od Cega Getiri istovrsna (povreda djetetovih prava) pa se radj o
homogenom reainom stjecaju te jedno raznorodno (pokusaj teSkog ubojstva) pa se

na drustvenu zajednicu, da shvate da je Einjenje kaznenih djela drustveno
neprihvatljivo i pogibeljno, a kaZnjavanje pocinitelia opravdano pravedno. Osim toga,
ovom kaznom utjecat ée se na optuZenog K . da shvatj krajnju neprihvatljivost
svojih postupaka, teziny i Znacaj onoga $to je ucinio, a jednako tako upozorit ¢e se |
drugi gradani da se klone sliénih ponasanja, da shvate da je €injenje kaznenih djela
drustveno neprihvatljivo i pogibeljno, a kaZnjavanje pocinitelja opravdano i pravedno.

8. Kakoje optuzenio . K 7 bio uhicen, a u postupku mu je odreden istrazni zatvor
koji je produljen u trenutku presudenia, na temelju €lanka 54. KZ/11 y jedinstvenu kaznu zatvora
na koju je osuden uradunava se vrijeme oduzimanja slobode i vrijeme provedeno u istraznom
zatvoru u trajanju od 15, listopada 2025. pa nadalje.
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dvije godine. Navedena je mjera izrecena s obzirom da je optuzeni potinio kaznena

djela s obiljezjem nasilja te je sud prihvatio nalaz i misljenje sudskog vjedtaka Darka
Mar&inka iz kojeg proizliazi da postoji opasnost da ée poéiniti neko od tezih kaznenih
djelaidasuse ispunili uvjeti da se optuZeniku izrekne mjera obveznog psihosocijalnog
tretmana koji mu moze pomo¢i kako se né bi ponovila nezeljiena ponasanja i da se
jedino kroz proces kontinuiranog psihosocijalnog tretmana, pod nadzorom, moze

smanijiti rizik da optuzeni K. U buduénosti poginio neko od tezih kaznenih djela.

11. Na temelju citiranih zakonskih odredbi iz izreke presude, uzimajuci u obzir
duljinu trajanja i slozenost postupka te imovinske prilike optuzenog C’ K =",
koji se od listopada nalazi u istraznom zatvoru i stoga nema primanja te u Republici
Hrvatskoj nema vrjednije imovine, sud je istog oslobodio duZnosti pla¢anja troskova
kaznenog postupka iz &lanka 145. stavak 2. tocke 1. do 6. ZKP/08 te nagrade i nuznih
izdataka branitelja po sluzbenoj duznosti jer sud smatra da bi placanjem troSkova
postupka bila ugrozena egzistencija optuzenog i njegove obitelji.

12. Zbog svega navedenog presudeno je kao U izreci.
U Zagrebu, 8. svibnja 2026.

Predsjednica vijeca
Mirjana Horvat

MIRJANA HORVAT
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UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 (petnaest) dana
po primitku pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi pisano, ovome sudu, u dovoljnom
broju primjeraka, a o istoj odluduje Visoki kazneni sud Republike Hrvatske.
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