TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka ulica 2
31 000 Osijek

n/r stecajne sutkinje Gordane Njari
Predmet: St-359/2026

Duznik: ADRIATICA POWERLINES d.o.o.
Vjerovnik: FOREST GOLD d.o.o.

OCITOVANJE VIEROVNIKA NA PODNESAK POVJERENIKA OD 01.10.2026.

| PONOVNI PRIJEDLOG SUDU ZA PROVJERU OKOLNOSTI ZNACAJNIH ZA DALINJI TIJEK
PREDSTECAJNOG POSTUPKA

Postovana,

FOREST GOLD d.o.0., kao vjerovnik u predmetnom predstecajnom postupku, dostavlja ovo
ocitovanje povodom podneska povjerenika Matka Ljubana od 01.10.2026.. Prije svega
smatramo potrebnim naglasiti da nas prethodni podnesak nije bio upuéen povjereniku
Matku Ljubanu niti smo od povjerenika trazili oCitovanje.

Podnesak je bio izravno upucéen Trgovackom sudu u Osijeku, odnosno postupajucoj sutkinji,
radi ukazivanja na okolnosti znacajne za daljnji tijek predstecajnog postupka te radi sudske
provjere postupanja povjerenika i zastite interesa vjerovnika.

Slijedom toga, olitovanje povjerenika ne otklanja potrebu da Sud razmotri pitanja koja smo
mu postavili i utvrdi jesu li u predmetnom postupku provedene potrebne provjere

poslovanja duznika, financijskih transakcija i vjerodostojnosti prijavljenih trazbina.

I. Navodi povjerenika o ,,prisilnim upadima“” i ,,otimanju dokumentacije”

Posebno se osvréemo na dio ocitovanja povjerenika u kojem navodi:

,Vjerujem da se trazene 'dodatne provjere' iz podneska vjerovnika ne odnose na prisilne
upade povjerenika u prostorije drustva duznika ili njihova knjigovodstva i otimanje
dokumentacije kao ni provodenje financijsko knjigovodstvenog vjestacenja za koje vjerovnik
mozda drzi da je povjerenik u ovom c¢asu trebao uraditi.”

FOREST GOLD d.o.0. nikada nije trazio niti predlagao prisilne upade, otimanje dokumentacije
ili bilo kakvo drugo postupanje izvan zakonskih ovlasti povjerenika.

Stoga ne vidimo na koji nacin navedeni dio oCitovanja odgovara na pitanja koja smo postauvili
Sudu.

Trazili smo da se utvrdi koje je konkretne provjere povjerenik proveo, koju je dokumentaciju
pregledao, koje je dokumente zatrazZio te na temelju kojih je dokaza ocijenio vjerodostojnost
pojedinih prijavljenih trazbina i zakonitost financijskog poslovanja duznika.



Takoder je poznato koje je racunovodstvo vodilo poslovne knjige ADRIATICA POWERLINES
d.o.o. i sudjelovalo u sastavljanju financijskih podataka duZnika. Stoga smatramo legitimnim
pitanjem je li relevantna racunovodstvena dokumentacija zatrazena i provjerena sluzbenim
putem, a ne pitanjem bilo kakvog ,otimanja dokumentacije”.

Il. Povjerenik je sam naveo da nije bio u moguénosti obavljati svoje zakonske duznosti

Za ocjenu naseg prethodnog podneska posebno je znacajan zaklju¢ak samog povjerenika iz
njegova ranijeg lzvjeséa, u kojem navodi:

»Do dana slanja ovog izvjes¢a nije dostavljeno ni osnovno i primarno - bankovni izdatci za
razdoblje od 01. do 15.8. a koji su ve¢ trebali biti dostavljeni, pa stoga nisam u moguénosti
obavljati duznosti koje su odredene prije svega ¢l.24. Stecajnog zakona kao ni ispitati posluje
li Duznik zakonito odnosno u skladu s ¢1.27. i 67. Stec¢ajnog zakona.”

Smatramo da je upravo ovaj navod od posebnog znacaja.

To nije tvrdnja FOREST GOLD d.o.0., nego utvrdenje samog povjerenika izneseno Sudu.

Ako povjerenik navodi da zbog nedostavljanja osnovne financijske dokumentacije nije mogao
obavljati duznostiiz ¢lanka 24. Ste¢ajnog zakona niti ispitati posluje li duznik zakonito i u skladu

s ¢lancima 27.i 67., tada se opravdano postavlja pitanje:

$to je poduzeto nakon takvog utvrdenja i je li naknadno uspostavljen djelotvoran nadzor
nad financijskim poslovanjem duznika?

I1l. Postupanje Darija Jozi¢a | RuzZice Jozi¢ i nedostavljanje dokumentacije

U istom izvjesS¢u povjerenik navodi da mu traZzena poslovna dokumentacija nije dostavljana.
Povjerenik takoder navodi da je Dario Jozi¢ 8. kolovoza dostavio odgovor iz kojeg, prema
navodima samog povjerenika, proizlazi da ¢e osobno i proizvoljno odredivati relevantnost
dokumentacije i rokove njezine dostave povjereniku Suda, nakon ¢ega daljnje dokumentacije
nije bilo.

Ako je povjerenik doSao do zaklju¢ka da osoba koja stvarno sudjeluje u upravljanju
poslovanjem duznika sama odreduje koju ¢e dokumentaciju povjereniku dostaviti, kada ¢ée je
dostaviti i Sto smatra relevantnim, smatramo da se radi o okolnosti koja zahtijeva posebnu
paznju Suda.

Posebno zato Sto je sam povjerenik zakljucio da zbog takvog postupanja vise nije mogao
obavljati svoje zakonom propisane duznosti niti provjeravati zakonitost poslovanja duznika.

IV. Pla¢anja ENERGY BROD j.d.o.o. i transakcije bez suglasnosti povjerenika

Dodatno zabrinjava Cinjenica da je sam povjerenik u svojem izvje$¢u evidentirao vise pla¢anja
drustvu ENERGY BROD j.d.o.0., u ukupnom iznosu od priblizno 19.600,00 EUR.

Prema navodima povjerenika, zbog nedostatka dokumentacije za pojedina pla¢anja nije mogao
utvrditi odnose li se ona na obveze nastale prije ili nakon otvaranja predstecajnog postupka,
koja je njihova poslovna svrha odnosno na kojem se poslovnhom odnosu temelje.



Povjerenik nadalje navodi da je Dario Jozi¢, unato¢ njegovim uputama i zahtjevima za
dostavljanje dokumentacije, odredena placanja izvrS8avao bez prethodne suglasnosti
povjerenika.

Na navedene okolnosti upozoravali su i drugi vjerovnici.

Stoga se opravdano postavlja pitanje Sto se dogadalo s financijskim poslovanjem ADRIATICA
POWERLINES d.o.o0. nakon razdoblja obuhvaéenog tim izvjeSéem.

V. Sto se dogadalo u kolovozu, rujnu i listopadu 2026.?

Ako povjereniku do dana njegova izvjeséa nisu bili dostavljeni ¢ak ni bankovni izvodi za
razdoblje od 1. do 15. kolovoza 2026., tada smatramo nuznim utvrditi jesu |li mu ti izvodi
naknadno dostavljeni.

Predstecajni postupak nije zavrsio u kolovozu.

Stoga predlazemo da Sud utvrdi jesu li povjereniku naknadno dostavljeni kompletni bankovni
izvodi za kolovoz i rujan 2026., kao i izvodi odnosno podaci o prometu za listopad 2026. do
posljednjeg raspolozivog datuma.

Ako jesu, smatramo potrebnim utvrditi je li povjerenik pregledao navedene transakcije te:

¢ jesu li nastavljena pla¢anja prema povezanom drustvu ENERGY BROD j.d.o.0.;

e jesu liizvrSavana druga placanja bez odgovarajuée dokumentacije;

¢ koja je bila poslovna osnova takvih plaéanja;

e jesu li za poslove za koje je bila potrebna prethodna suglasnost povjerenika takve
suglasnosti pribavljene;

postoje li odgovarajuci racuni, ugovori, ponude, otpremnice, obracuni odnosno druge
knjigovodstvene isprave kojima su transakcije dokumentirane.

Ako bankovni izvodi i druga dokumentacija ni nakon toga nisu dostavljeni, tada molimo Sud
da utvrdi Sto je povjerenik poduzeo nakon Sto je veé prethodno utvrdio da zbog takvog
postupanja nije u mogucénosti izvrSavati svoje zakonske duznosti.

VI. Zakonska uloga povjerenika

FOREST GOLD d.o.o. od povjerenika nije trazio provodenje kriminalistickog istraZzivanja,
financijskog vjestacenja niti preuzimanje ovlasti policije ili drzavnog odvjetnistva.

Medutim, zakonska uloga povjerenika nije ni samo formalno zaprimanje dokumentacije koju
mu pojedine osobe odluée dostaviti.

Clanak 24. Ste¢ajnog zakona povjereniku propisuje duZnosti koje ukljuuju ispitivanje
poslovanja duznika, ispitivanje vjerodostojnosti prijavljenih trazbina, nadziranje financijskog
poslovanja duznika i zastitu njegove imovine.

Posebno je znacajno da je medu njegovim zakonskim duznostima i podnoSenje prijave Sudu
ako duznik postupa protivno ¢lanku 67. Stecajnog zakona.

Stoga predlazemo da Sud utvrdi je li, nakon Sto je povjerenik utvrdio plaéanja bez svoje
suglasnosti, nedostavljanje dokumentacije i nemoguénost provjere zakonitosti poslovanja,
Sudu podnesena odgovaraju¢a prijava zbog moguceg postupanja protivno clanku 67.
Stecajnog zakona i koje su mjere nakon toga poduzete.



VIl. Trazbina ENERGY BROD j.d.o.o0. od 189.665,29 EUR

Navedeno je posebno vazno u odnosu na trazbinu povezanog drustva ENERGY BROD j.d.o.o.
u ukupnom iznosu od 189.665,29 EUR, koju je povjerenik priznao. Sam povjerenik naveo je
da mu Dario i RuZica Jozi¢ nisu dostavili trazenu poslovnu dokumentaciju te da je svoje
ocitovanje o prijavljenim trazbinama dao isklju€ivo na temelju dokumentacije priloZzene uz
prijave vjerovnika.

Upravo zato ostaje neodgovoreno nase osnovno pitanje:

Na temelju kojih je konkretnih dokaza utvrdena vjerodostojnost trazbine ENERGY BROD
j.d.o.o0. od 189.665,29 EUR?

Prema dokumentaciji priloZzenoj toj trazbini, njezina se glavnica od 186.000,00 EUR temelji na
dva rac¢una izdana 18. svibnja 2026., u iznosima od 90.000,00 EUR i 96.000,00 EUR, uz Ugovor
o suradnji od 12. veljace 2026.

Iz dokumentacije dostupne vjerovnicima nije moguce utvrditi konkretne pojedinaéne naloge,
projekte, objekte, narucitelje, ponude, obra¢une odnosno situacije i zapisnike o primopredaji
kojima bi se potvrdilo stvarno izvrSenje ukupno 6.200 fakturiranih jedinica usluga. Ako
povjerenik istodobno navodi da mu duznik nije dostavljao poslovnu dokumentaciju potrebnu
za obavljanje njegovih duznosti, smatramo potpuno opravdanim pitanje:

kako je u takvim okolnostima provjerena stvarna poslovna osnova i vjerodostojnost
predmetne trazbine prije nego Sto je priznata u cijelosti?

Samo postojanje ugovora i dva raCuna samo po sebi ne odgovara na pitanje koje su konkretne
usluge izvrsene, gdje, kada, za kojeg narucitelja i na temelju kojeg pojedina¢nog naloga
odnosno projekta.

U sadasnjem ocitovanju povjerenika vjerovnika se ponovno upucuje na moguénost
osporavanja trazbine.
Medutim, osporavanje trazbine moZe dovesti do daljnjeg sudskog postupka i dodatnih
troskova za vjerovnika.

Stoga smatramo opravdanim postaviti pitanje je li primjereno da se cjelokupan teret provjere
vjerodostojnosti trazbine prenese na pojedinog vjerovnika, osobito kada je povjereniku
zakonom povjerena upravo duznost ispitivanja vjerodostojnosti prijavljenih trazbina.

Ovo je posebno znacajno kada sam povjerenik navodi da mu duZnik nije dostavio poslovnu
dokumentaciju na temelju koje bi mogao izvrsiti potpunu provjeru.

VIIl. Zakljucéak Suda od 9. rujna 2026.

Posebno ukazujemo da je Sud Zaklju¢kom St-359/2026-14 od 9. rujna 2026. naloZio duzniku
da povjereniku u odredenom roku dostavi financijsku dokumentaciju vezanu uz prijavljene
trazbine, pod prijetnjom zakonskih posljedica.



Stoga se sada postavlja vrlo jednostavno i konkretno pitanje:

Je li ADRIATICA POWERLINES d.o.0. postupila po Zakljucku Suda?

Ako jest, predlazemo utvrditi koja je konkretna dokumentacija dostavljena, kada je
dostavljena te jesu li nakon njezina primitka ponovno provjerene ranije priznate trazbine i

financijske transakcije na koje su vjerovnici ukazivali.

Ako nije, predlazemo utvrditi je li Sud o tome obavijesSten i koje su mjere odnosno zakonske
posljedice zbog ne postupanja po Zakljucku Suda poduzete.

IX. Upozorenja visSe vjerovnika i pitanje daljnjeg postupanja

Na navedene okolnosti ne upozorava samo FOREST GOLD d.o.o.

| drugi vjerovnici ukazivali su na potrebu provjere financijskih transakcija i poslovnog odnosa
izmedu povezanih drustava ADRIATICA POWERLINES d.o.o. i ENERGY BROD j.d.o.o.

Kada se tome pridodaju vlastiti navodi povjerenika o:

nedostavljanju poslovne dokumentacije,

e nedostavljanju bankovnih izvoda,

e placanjima bez njegove prethodne suglasnosti,

¢ nemogucnosti utvrdivanja poslovne osnove pojedinih plaéanja,

e postupanju Darija Jozi¢a po vlastitom nahodenju,

e teizricitom zaklju¢ku povjerenika da zbog svega navedenog nije mogao obavljati
duZnosti iz clanka 24. niti ispitati zakonitost poslovanja duznika,

smatramo da postoje ozbiljni razlozi da Sud navedene okolnosti ispita u okviru svojih
nadzornih ovlasti.

FOREST GOLD d.o.0. ne trazi od povjerenika da utvrduje kaznenu odgovornost bilo koje osobe.
Medutim, predlazemo Sudu da ocijeni zahtijevaju li ukupno utvrdene okolnosti
obavjestavanje drugih nadleznih tijela radi provjere eventualnih nepravilnosti.

PRUEDLOG SUDU

Slijedom svega navedenoga, FOREST GOLD d.o.o. predlaze da Sud u okviru svojih ovlasti
utvrdi:

1. je li ADRIATICA POWERLINES d.o.0. postupila po Zaklju¢ku Suda St-359/2026-14 od 9.
rujna 2026.;

2. koja je poslovna i financijska dokumentacija nakon tog Zakljucka dostavljena
povjereniku;

3. jesu li povjereniku naknadno dostavljeni svi bankovni izvodi za kolovoz i rujan 2026.
te podaci za listopad do posljednjeg raspolozivog datuma;

4. stoiz navedenih izvoda proizlazi u odnosu na daljnja pla¢anja ENERGY BROD j.d.o.o. i
drugim osobama;



b

10.

11.

Stoga,
prijedloga i moli Sud da o navedenim pitanjima izvrsSi provjeru u okviru svojih zakonskih
ovlasti, osobito imajuéi u vidu da je sam povjerenik prethodno izri¢ito naveo da zbog
nedostavljanja dokumentacije nije bio u moguénosti obavljati duznosti iz ¢lanka 24. Stecajnog
zakona niti ispitati posluje li duznik zakonito.

koja je dokumentacija postojala za ranije utvrdena pla¢anja ENERGY BROD j.d.0.0. u
pribliZnom iznosu od 19.600,00 EUR;

je li povjerenik Sudu prijavio postupanje duznika koje je smatrao protivnim ¢lanku 67.
Stecajnog zakona;

na temelju kojih je konkretnih dokaza povjerenik utvrdio vjerodostojnost trazbine
ENERGY BROD j.d.o.0. od 189.665,29 EUR;

jesu li naknadno pribavljeni pojedinacni nalozi, projekti, ponude, obraduni/situacije,
dokumentacija o izvrSenju i primopredaji usluga na kojima se temelje racuni ENERGY
BROD j.d.o.0,;

je li nakon pribavljanja dodatne dokumentacije ponovno ispitana vjerodostojnost
navedene trazbine;

koje je konkretne mjere povjerenik poduzeo nakon Sto je utvrdio da zbog
nedostavljanja dokumentacije nije u moguénosti obavljati svoje zakonske duznosti;
postoje li prema ocjeni Suda okolnosti koje zahtijevaju daljnje postupanje odnosno
obavjestavanje drugih nadleznih tijela.

Na kraju ponovno naglasavamo da prethodni podnesak FOREST GOLD d.o.o0. nije bio upucen
povjereniku niti smo od povjerenika trazili da sam ocjenjuje vlastito postupanje.

Podnesak je bio upucen Sudu radi sudske provjere i nadzora.

nakon zaprimljenog ocitovanja povjerenika, FOREST GOLD d.o.o. ostaje kod svojeg

U Cagama, 07.10.2026.
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