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Tuzitelj: FBB SERVIS d.o.0., OIB: 67331882820, StubiZke toplice, Sljemenski put 8/a
TuZenik: HRVATSKA AGENCIJA ZA MALO GOSPODARSTVO, INOVACUJE | INVESTICIJE, OIB:
25609559342, Zagreb, Ksaver 208, koju zastupa Petra Matas po posebnoj punomo¢i

ODGOVOR NA TUZBU
x2

I Dana 28. listopada 2020. tuZenik je zaprimio Rjeienje naslovnog suda sa tuzbom
tuZitelja, te se u potpunosti protivi tuzbi i tutbenom zahtjevu kao neosnovanom.

Il Prvenstveno se tuZenik protivi navodu tuzitelja da je uredno izvriavao svoje ugovorne
obveze kao dobar i posten gospodarstvenik potujuci nacelo postenja, istinitosti i savjesnosti.

Potpisom Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava od dana 29.08.20109. godine (dalje:
Ugovor) tuZitelj je upoznat te je prihvatio uvjete i pravila koristenja, dokumentiranja koritenja
i provjere koristenja dodijeljenih bespovratnih sredstava. Potpisom Ugovora tuZitelj je takoder
prihvatio i moZebitne posljedice povreda tih uvjeta i pravila utvrdenih od strane tuZenika i
drugih tijela — utvrdivanje postojanja nepravilnosti i odredivanje financijske korekcije
(umanjenje dodijeljenih bespovratnih sredstava) te eventualni raskid Ugovora u predvidenim
situacijama.

Suprotno navodima tuZitelja, tuZenik je kroz predvidene mehanizme provjera utvrdio
krienje ugovornih obveza od strane tufitelja, i to ¢lanaka 16.,6.1,7.5, 15.6 i 18.2 Op¢ih uvjeta
Ugovora. TuZenik je u svezi ¢l. 26.1. toc¢ki e) Opcih uvjeta Ugovora utvrdio kako je tuZitelj
dostavio laZne, neistinite, nepotpune podatke s ciljem prikrivanja stvarnog stanja te je u svezi
¢l. 26.1. tocki h) tuzenik utvrdio kako je tuzitelj nenamjenski trosio predujam, slijedom ¢ega se
smatra da su aktivnosti tuZitelja bile $tetne za nacionalne financijske interese i financijske
interese Europske unije.
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Ndime, tuZitelj je potraZivao nadoknadu troskova unutar Elementa 1 i Elementa PV
proratuna Ugovora za koje ne postoje valjani dokazi koji potkrjepljuju da su planirane
projektne aktivnosti za koje se trosak potrazuje stvarno i izvréene na nacin i u opsegu kako je
to dokumentirano pripadaju¢im Zahtjevom za nadoknadu sredstava, nije osiguran jasan
revizijski trag, niti je tuZenik na provjeri na licu mjesta mogao utvrditi relevantne informacije
temeljem kojih je moguce nedvojbeno utvrditi valjanost i ispravnost potraZivanih troskova.

Dokaz:

- Zahtjev za nadoknadom sredstava br. 1 od dana 28.11.2019 te Ispravak ZNS-a br. 1 od
dana 10.01.2020 (dalje: ZNSO1)

- Zahtjev za nadoknadom sredstava br. 2 od dana 13.03.2020

- Kontrolna lista ad hoc provjere na licu mjesta izvréene 05.03.2020. u svrhu provjere
informacija i dokumenata dostavljenih u sklopu Zahtjeva za nadoknadu sredstava br.
1,

- Tehnicke biljedke vanjskih struénjaka nakon provedene provjere na licu mjesta,

- zakljuéci navedeni u Prijavi sumnje na nepravilnost sa sumnjom na prijevaru od dana
04.05.2020. i Odluci o utvrdenoj nepravilnosti — sumnja na prijevaru od dana
16.10.2020. g.

] Nadalje, prema ¢&l. 26.1 Op¢ih uvjeta Ugovora, tuZenik je podnio Obavijest o namjeri
jednostranog raskida Ugovora i jednostrani raskid Ugovora dana 14.05.2020. (datirana
12.05.2020., dalje: Obavijest) na za to predvidenom mjestu u sustavu eFondovi, sukladno
tockama e) i h) istog ¢lanka.

Kako otitovanje tuitelja na Obavijest nije zaprimljeno putem sustava eFondovi prema
&l. 2.1 Opéih uvjeta Ugovora, istekom sedmog dana od dana slanja Obavijesti - raskid Ugovora
je stupio na snagu dana 22.05.2020.

Napominje se da je tuZitelj oCitovanje u svezi namjeravanog raskida Ugovora poslao
putem poste te je isto tuzenik zaprimio 25.05.2020.

Takoder, netotan je navod kako se tuzenik nije ofitovao na prijedlog za mirno
rjeSavanje spora.

Naime, tuitelj je tuZeniku podtom (zaprimljeno 08.06.2020) i preko projektnog
pretinca u sustavu eFondovi (zaprimljeno 10.06.2020.) poslao Prijedlog za mirno rjeSenje
spora, te mu je dana 10.06.2020 tuzenik odgovorio, cit.: , Na temelju provjere na licu mjesta i
zaprimljenih tehnickih biljeski stru¢njaka koji su bili na provjeri, HAMA G-BICRO ostaje pri svojoj
odluci te sukladno ¢lanku 30.3. Opcih uvjeta Ugovora izjavljuje kako navedeni zahtjev nije
prihvacen.”

Dokaz:
- Komunikacija iz eFondova
- Otitovanije tuzitelja o namjeri raskida ugovora zaprimljeno 25.05.2020.
- Molba za produljenje roka tuZitelja zaprimljeno 25.05.2020
- Prijedlog mirnog rjeenja spora tuZitelja zaprimljen 08.06.2020

v Vezano uz navod tufitelja da je proizvod tuZitelja realan, stvaran, verificiran,

gospodarski vierodostojan i predstavlja temelj odobrenog projekta - tuzenik ne osporava sam
inicijalni proizvod, no kroz izvréene provjere nisu nadeni vjerodostojni dokazi koji potvrduju
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izvrenje aktivnosti koje su predmet Projekta i za koje su dodijeljena bespovratna sredstva
(prilagodbe te pripreme lansiranja proizvoda/usluge koji ¢e kao finalni proizvod nuditi dvije
aplikacije - prva aplikacija je CRO360 i namjena je za promociju ugostiteljskih objekata, ali i
svih ostalih usluZnih ili trgovackih djelatnosti kroz virtualnu Setnju kroz objekte i lokacije. Drugi
proizvod je aplikacija CRO360 livestream koja ima namjenu da prikazuje evente ili specifi¢ne
lokacije u realnom vremenu.).

Kroz provjeru dokumentacije dostavljene uz ZNS takoder je utvrdena i sumnja u
valjanost prijenosa prava intelektualnog vlasnistva aplikacije koja &ini okosnicu Projekta na
tuzitelja.

Naime, 05.11.2018. sklopljen je Ugovor o kupoprodaiji aplikacije CRO360 kojim je Igor
BoZi¢ (osnivac i direktor drustva Bounty d.0.0.) prenio prava iskoritavanja aplikacije u 100%
omjeru na Biljanu Balaban (osnivacica i direktorica drustva tuzitelja) za naknadu od 40.000,00
kn u gotovini.

Izjavom od 05.11.2018. Igor BoZi¢ navodi da su imovinska prava iskoridtavanja za
aplikaciju CRO360 prepustena Biljani Balaban bez naknade — izjava je ovjerena kod javnog
biljeznika 07.01.2020. (OV-115/2020).

Nadalje, izjavom od 07.11.2018. Biljana Balaban imovinska prava iskoriStavanja
autorskog djela CRO360 prepusta bez naknade tuZitelju, no do dana provodenje kontrole u
poslovnim knjigama tuzitelja nije evidentirana navedena transakcija odnosno u poslovnim
knjigama tuZitelja nije evidentirano vlasnitvo nad aplikacijom CRO360 u okviru dugotrajne
nematerijalne imovine.

Kako je kao dio komentara uz provjeru ZNSO1 dana 03.01.2020. od tuZitelja zatrazena
dostava dokaza o vlasni$tvu nad aplikacijom, nastavno na naknadnu ovjeru predmetne Izjave
—tuZenik je posumnjao da je ista tek onda postala »vaZeca“, a §to bi bilo u sukobu sa Izjavom
gde. Balaban od 07.11.2018. kojom se prava prepustaju tuzitelju.

Dokaz:
- Ugovor o kupoprodaji aplikacije CRO360
- lzjava od 05.11.2018.
- lzjava od 07.11.2018.

Vv Isto tako, tuZzenik se protivi navodu tuitelja da je ad hoc provjera na licu mjesta bila
nedostatna, prekratka i pausalna.

Prema ¢l. 18.4 Opéih uvjeta Ugovora tuZitelj je pristao omoguéiti nadleinim
institucijama posjet sjeditu i mjestu na kojem se projekt provodi, ukljuujuéi i njegove
informacijske sustave, kao i sve dokumente i baze podataka koji se odnose na tehni¢ko i
financijsko upravljanje projektom te poduzeti sve potrebne korake kako bi olak$ao njihov rad.

Ad hoc provjera na licu mjesta, s predstavnicima tuenika i vanjskim struénjacima,
provedena je dana 05.03.2020. na lokaciji Oboj 65 B, Zagreb. Provjera je bila organizirana na
temelju uofenih odstupanja unutar Zahtjeva za nadoknadom sredstava br. 1 i njegove
popratne dokumentacije te je u pratnji s predstavnicima tuZitelja bilo prisutno dvoje vanjskih,
kompetentnih struénjaka koji su bili zaduzeni za provjeru napretka IT aktivnosti na aplikaciji i
financijskog dijela provedbe projekta.
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U detaljnim navodima vanjskih strucnjaka Jurice Biuka (IT stru¢njak) i Vedrana Sokaca
(financijski struénjak) koji su zajedno sa zaposlenicima tuZenika Ilvanom Zorici¢, Nenom
Raki¢em i Petrom Ivkosi¢em, bili prisutni na ad hoc provjeri na licu mjesta, potvrduju se kako

ne postoje valjani dokazi koji potvrduju izvréenje planiranih projektnih aktivnosti Ciji troSkovi
su potrazivani pripadaju¢imZNS-ovima.

Dokaz:
- Kontrolna lista sa ad hoc provjere od 27.04.2020.
- Tehniéka biljeska Jurica Biuk
- Tehnic¢ka biljeska Vedran Sokac
Vi Navodom da su projektne obveze ispunjene od strane tuZitelja u gotovo 100%-tnom

omjeru, pri tome se referirajuéi na 1.fazu Projekta i obvezu ,angaziranja struénjaka”, tuZitelj
skre¢e pozornost sa stvarno financiranih aktivnosti i utvrdenih povreda ugovornih obveza.
Naime, bespovratna sredstva tuzitelju nisu dodijeljena za sklapanje ugovora o radu/djelu vec
za nadoknadu place/honorar za izvrienje aktivnosti koje ti angazirani struénjaci provode — a
koje troskove je tuitelj potrazivao od tuzenika bez valjane dokumentacije kao dokaza za isto.

Prilikom ad hoc provjere i na temelju dostavljenih tehnickih biljeski utvrdeno je
sljedece:

- ne postoje dokazi da se na razvoju aplikacije CRO 360 koja je okosnica Projekta radilo
kako je prikazano dostavljenom dokumentacijom

- ne postoje dokazi da su testiranja i optimizacije aplikacije koja su opisana od strane
tvrtke AS SOFT stvarno i provedena, niti je dokazan angaiman developera -
zaposlenika tuZitelja Ivana Martini¢a na poslovima optimizacije aplikacije

- ne postoje dokazi da su izvriene usluge dizajnerske prilagodbe aplikacije provedene od
strane drustva Bounty d.o.o.

- ne postoje dokazi izvréene usluge izrade/prilagodbe logotipa od strane obrta BD PLAN.

Nastavno na navod tuZitelja da je isti mogao ispuniti sve ugovorne obveze projekta za
aktivnost naziva ELEMENT 1 do zavrietka predvidenog roka trajanja od 12 mjeseci
(29.08.2020), tuzenik istice da je ¢l. 15.6 Opcih uvjeta Ugovora propisano da Zahtjevi za
nadoknadom sredstava moraju biti popraceni odgovaraju¢om dokumentacijom o nastalim i
potrazivanim prihvatljivim trokovima projekta koji opravdavaju nastali trosak.

Posljedi¢no, nakon §to tuZitelj dostavi Zahtjev za nadoknadom sredstava, tuZenik ima
pravo od tuZitelja zatrazZiti svu dokumentaciju kojom se potvrduje njegova opravdanost, a ne
¢ekati kraj aktivnosti kako bi isto bilo provjereno.

Buduéi da je u sklopu Zahtjeva za nadoknadom sredstava br. 1 bilo uoéeno vise
nedosljednosti, dogovorena je ad hoc provjera na licu mjesta s vanjskim stru¢njacima te su
utvrdena brojna krienja ugovornih obveza.

Narav istih je bila takve prirode da je tuzenik (a povezano sa jo$ dva projekta drugih
korisnika) posumnjao na potencijalnu prijavaru vezano uz koristenje bespovratnih sredstava
zbog ¢ega je pristupio raskidu Ugovora te podnio kaznenu prijavu DORH-u.

Dokaz:
- Kontrolna lista sa ad hoc provjere od 27.04.2020.
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- Tehnicka biljeska Jurica Biuk

- Tehnicka biljeska Vedran Soka¢

- Odluka o utvrdenoj nepravilnosti — sumnja na prijevaru od dana 16.10.2020.
- Prijava DORH-u od 04.05.2020. godine

VI Vezano uz Stetu (obicnu i izmaklu dobit) koju tuzitelj navodi i potraiuje, tuZenik u
potpunosti osporava predmetni navod i naglasava kako samo odobrenje odredenog iznosa
financiranja za predmetni projekt ne znaci da ¢e ista sredstva automatski biti i isplacena
tuzitelju. Nadoknada sredstava je ,uvjetovana“ prihvatljivod¢u aktivnosti, prihvatljivo$¢u
samog troska, gornjom granicom odobrenog iznosa troka, po3tivanjem propisanih pravila i
uvjeta za nabavu robe, usluga i radova te obvezom pravdanja svega navedenog.

Cl. 17.4 Opéih uvjeta Ugovora jasno propisuje da troskove potraZivane ZNS-om
provjerava i potvrduje ili odbija PT2, iz tega proizlazi da dok tro3ak nije progladen valjanim od
strane tuZenika — ne postoji obveza njegove nadoknade tuzitelju. Slijedom, samo postojanje
troska ne moZe se kvalificirati kao ,Steta“ obzirom da je tuZitelj bio unaprijed upoznat da svaki
prijavljeni tro3ak mora proci postupak odobravanja prethodno njegovoj nadoknadi.

Nadalje, €l. 20.7 Opcih uvjeta Ugovora navodi da izvrsavanje ili neizvrsavanje ugovornih
obveza posljedica kojih su namjerno pocinjene pogreske, nepravilnosti i prijevara predstavljaju
osnovu za jednostrani raskid Ugovora.

Kako su u predmetnom projektu utvrdene brojne povrede, tuzenik je postupio
sukladno €. 26.1. Ugovora te isti raskinuo, a dodatno je u skladu sa procedurama za tijela u
sustavu ESI fondova pokrenut odgovarajué¢i postupak pred nadleznim tijelom radi
procesuiranja moZebitne subvencijske prijevare.

Dokaz:
- Prijava DORH-u od 04.05.2020. godine

VIl Slijedom navedenog, predlaze se naslovnhom sudu odbiti tuibu i tusbeni zahtjev u
cijelosti.

Za tuZenika
Petra Matas, po posebnoj punomodi

Prilozi:
- Punomoé
- Zahtjev za nadoknadom sredstava br. 1
- Zahtjev za nadoknadom sredstava br. 2
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Kontrolna lista ad hoc provjere na licu mjesta izvrSene 05.03.2020.

Tehnicka biljeska vanjskog stru¢njaka - Jurica Biuk

Tehniéka biljeska vanjskog stru¢njaka — Vedran Sokac

Prijava sumnje na nepravilnost sa sumnjom na prijevaru od dana 04.05.2020.
Odluka o utvrdenoj nepravilnosti — sumnja na prijevaru od dana 16.10.2020.
Komunikacija iz eFondova

Ocitovanje tuZitelja o namjeri raskida ugovora zaprimljeno 25.05.2020.
Molba za produljenje roka tuZitelja zaprimljeno 25.05.2020

Prijedlog mirnog rjeSenja spora tuzitelja zaprimljen 08.06.2020

Ugovor o kupoprodaji aplikacije CRO360

Izjava od 05.11.2018.

Izjava od 07.11.2018.

Prijava DORH-u od 04.05.2020. godine



