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Stecajni duznik: Opéa poljoprivredna zadruga Svirce, OIB: 53705061849, Svirce 105,
Svirce (Opcina Jelsa), otok Hvar, zastupano po stecajnom upravitelju
Nikoli Bozikovi¢u

PODNESAK STECAJNOG UPRAVITELJA

kojim se ocituje na podnesak vec¢inskog
steCajnog vjerovnika br: S-DO-564/2022
od 21. travnja 2023.god. (objavljeno na e-
oglasnoj plo¢i dana 24.4.2023.god)
elektronskim putem

1/ Podneskom od 20.04.2023.god., a sve pozivom na ¢l. 104. SZ-a, steCajni
upravitelj zatrazio je sazivanje skupstine radi izmjene odluke o angazmanu odvjetnika za
vodenje postupka radi pobijanja ugovora.

Vecinski stecajni vjerovnik uputio je sudu iznad citirani podnesak kojim se ocituje
na podnesak steCajnog upravitelja, pa se na navode istog odgovara kako slijedi:

Prije svega, steCajni upravitelj ne slaze s navodima da ovaj sud ne bi trebalo
interesirati ho¢e 1i skupStina dati ovlast steCajnom upravitelju angaZzirati odvjetnika.
Naime, upravo je svrha stedajnog suda kontrolirati odluke skupstine i po potrebi ih
(pozivom na ¢l. 108. SZ-a) ukinuti ako su takve odluke protivne zajedni¢kom interesu
steCajnih vjerovnika.

Argumentum a contrario, Skupstina bi mogla raditi §to ju je volja bez ikakve
sudske kontrole navedenog.

Ukoliko b1 sud (ocekivano) ste€ajnom upravitelju valorizirao $to zastupa duZnika
u toj jednoj parnici istom bi se odmjerila nesto veca nagrada — to izravno znaci da bi svi
vjerovnici dobili ne$to manje sredstava.

Zato je neuobicajeno da Skupstina zeli dobiti manje sredstava (i zato je to protivno
zajednickom interesu svih vjerovnika). A s druge strane ta ista SkupStina ima opciju da
dozvoli angazman odvjetnika koji ni u kom slu€aju ne bi teretio ste¢ajnu masu !?.
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2/ Dakle, osim Trgovackog suda u Splitu koji vodi postupak, a i VTS-a koji ¢e
ocekivano odlucivati o necijoj zalbi (a koji je ve¢ o odlu¢ivao o navedenoj tematici, kao
Sto je vidljivo iz sudske prakse koja je dostavljena u spis) navedena problematika
povodom pravnih lijekova nec¢e do¢i do upravnih, prekrsajnih ili sluzbenic¢kih sudova
kako to vecinski vjerovnik sugerira, no mogla bi iznijeti stav Vrhovnog suda RH,
Ustavnog suda RH, Europskog suda za ljudska prava (eventualno nekog kolegija ZDO
i/ili DORH-a), a sve radi ujednafavanja prava i ujednaCenog postupanja u budu¢im
slicnim situacijama kroz ste¢ajne postupke.

Vecinski vjerovnik svojim podneskom nije odgovorio na srz podneska i glavno
pitanje — zasto smeta Skupstini (t]. veCinskom vjerovniku) da ste¢ajnog duznika u toj
jednoj parnici zastupa odvjetnik, ako taj odvjetnik ni u kom slucaju nece teretiti stecajnu
masu ?

Donekle se moze razumjeti uputa Skupstine u tome da se ne angazira odvjetnik
koji bi se makar potencijalno nekad platio iz ste¢ajne mase jer to onda direktno znaci
umanjenje mase (iako bi se i to dalo problematizirati jer uredno se iz ste¢ajne mase plati
knjigovodu, banku, procjenitelja, ....a sa odvjetnicima se u steCajnim postupcima ponasa
kao sa strukom ,,drugog reda“, koje se uvjetuje da rade godinama i naplate na kraju ako
Sto bude i ako uspiju... no to je prica za sebe i 0 tome se nece opterecivati ovaj podnesak)

Bit odluke skupstine svodi se na to da je uskratila odluku da se angazira odvjetnik
koji nece teretiti ni u kom slucaju stecajnu masu (predlozena opcija 2.).

Ovo nije stecajni predmet u kojem se radi o znacajnijim vrijednostima (niti u
pogledu steCajne mase koja ¢e biti unovCena, niti u pogledu troskova tog parni¢nog
postupka). Medutim, isti je bitan za ujednacavanje prava i ujednacavanje prakse u
budu¢im predmetima.

3/ Kada je steCajni upravitelj navedenu odluku skupstine (¢iju izmjenu trazi)
nazvao diskriminatornom, a posto se ve¢ i vecinski vjerovnik upustio u ispitivanje te
povrede sukladno Zakonu o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine br. 71/15, 104/17,
36/22), to se navodi da navedeno moze spadati ¢ak i pod primjenu tog zakona. Naime,
steCajnog upravitelja se diskriminira po osnovi obrazovanja (¢l.1.) ¢ime ga se stavlja U
nepovoljniji polozaj od druge osobe u usporedivoj situaciji (npr. steCajnog upravitelja koji
je ekonomskog obrazovanja) (€l.2.), a navedeni zakon se primjenjuje 1 u podrucju
pravosuda (¢l. 8.).

4/ Nije sporno s§to vecinski vjerovnik navodi da je skupstina (odnosno odbor) jedini
ovlasteni donijeti odluku, medutim isto tako nije sporno niti da je sud ovlasten takvu
odluku ukinuti iz gornjih razloga.

Stecajni upravitelj ne trazi izlike da ne vodi postupak, ve¢ legitimno postavlja
pitanje $to ima loSe u tome da angazira odvjetnika koji ni u kom sluéaju ne bi teretio
steCajnu masu, a na taj nacin ostati ¢e viSe sredstava i samim ste¢ajnim vijerovnicima (u
smislu uvodnih navoda).

Stecajni upravitelj zahvaljuje veéinskom vjerovniku na podrsci i povjerenju koje
mu isti iskazuje za vodenje postupka. Nije sporno da ovaj ste¢ajni upravitelj radi ovu
granu prava niti da je vecinski vjerovnik dobro izmjerio udaljenost njegovog odvjetnickog

ureda od zgrade suda, medutim isti smatra da mu se ne moZe nametati kao tijelu stecajnog
2



postupka da zastupa duznika kada isti moze omoguciti angazman odvjetnika koji (u opciji
2.) ne bi ni u kom slu¢aju teretio steCajnu masu, a §to je u skladu i sa sudskom praksom
koju je prilozio uz podnesak od 20.04.2023.godine.

Stoga se predlaze sudu u zakonskom roku zakazati skupstinu, o¢ekivanog trajanja
4-5 minuta, na kojem ¢e (pretpostavljeno) svatko ostati kod svojih navoda, pa ¢e uslijediti
sudska odluka na koju ¢e (pretpostavljeno) biti izjavljena necija zalba.

Stecajni duznik zastupan po
stecajnom upravitelju

Nikola Digitalno potpisao:
Bozikovié¢ Nikola Bozikovi¢
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