FINANCUSKA AGENCLA
ODSJEK ZA PRUEM, EVIDENTIRANJE
{ POHRANU OSNOVA 2A PLACANJE

Obrazac 3. ZAGREB 1
FINANCIJSKA AGENCIJA e 20
OIB: 85821130368 PREDSTECAINE NAGODBE
PRIMANJE | OTPREMA POSTE
Ulica grada Vukovara 70 KLASA:
UR. BROY, - T

(adresa nadleZne jedinice)

Nadlezni trgovacki sud Trgovacki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa St-1468/2020

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

INA — Industrija nafte, d.d. (pravni prednik: PRIRODNI PLIN d.o.o.
OIB -

27759560625

Adresa / sjediste

Avenija V. Holjevca 10, Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv VIRO TVORNICA SECERA d.d.
OIB 04525204420

Adresa / sjediste

ULICA GRADA VUKOVARA 269d

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-6855/10 od dana 28. listopada 2013.
godine

Presuda Visokog trgovackog suda u Zagrebu, posl.br: Pz-4537/2016 od dana 11. rujna
2019. godine

Iznos dospjele trazbine 59.735,77 (kn) na dan 18. prosinca 2020.
Glavnica 34.892,00 (kn)
Kamate 24.843,77 (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka (kn)
Dokaz o postojanju trazbine (npr. ra¢un, izvadak iz poslovnih knjiga)



Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posLbr. P-6855/10 od dana 28. listopada 2013.
godine

Presuda Visokog trgovackog suda u Zagrebu, posl.br: Pz-4537/2016 od dana 11. rujna
2019. godine

Obracun kamata
Vjerovnik raspolaze ovr$nom ispravom DA za iznos _59.735,77 (kn)

Naziv ovr$ne isprave

Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-6855/10 od dana 28. listopada 2013.
godine, koja je potvrdena presudom Visokog trgovackoeg suda u Zagrebu od 11. rujna
2019.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razlu¢ni vierovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM —

Mjesto i datum
Zagreb.,08.01.2021. godine




o,

INDUSTRIJA NAFTE, d.d.

Pravni poslovi

Avenija Veceslava Holjevca 10
10 000 Zagreb

Tel: 01/64-50301

Fax: 01/64-52300

Nas znak: 50000211-

Zagreb, 16. travnja 2020.

PUNOMOC

TOMISLAVA CREMAUCA IRENU VINTER G%ﬁcmc KRESSIMIA 13A, KARTIVU Stkunowce
Kojom ovlaséujemo odvjetnika / odvjetnicu LEP&SA YVALEATI M %Mﬂ\\c \&S“N\\\) GQE\\Q DAL

iz Odvjetni¢kog drustva Orehovec, Vinter, Kis, Simunovié, Smiciklasova 18, 10000 Zagreb, da nas zastupa
u postupku: ¥ \R3 TUORN\CA SETERA d.d. fo- IUA INDUSIRYA NATTE d.d.

koji se vodi pred: TRQOURCKIM SIDOM ¢ AGRIHV

pod poslovnim brojem: P2 - Y55+ { A0\8 , ST~ MGZ [a09

radi: FASTUPAN | U PREDSTEZAJNON  ROSTUPRU

Ujedno ga/ju ovladéujemo da radi zaStite i ostvarenja prava i na zakonu osnovanih interesa INE,d.d. poduzima sve

pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a narotito da podnese tuibe, prijedloge i ostale

podneske te izvahredne pravne lijekove.

Osim ovlasti da obavlja sve radnje u postupku, punomoc¢nik je ovom punomodi ovlasten na stavljanje zahtjeva za
ovrhu ili osiguranje i poduzimanje radnji u postupku povodom takvih zahtjeva.
U slucaju sprijet':enosti pristajemo da ga/ju zamijeni:
AVA LaRILA +0\=\c TeA ruummc STOML_Kieovie, MARTIN BIRAR ) ORENA paverid
&L&\éﬂwk S\J\\Bm\c PARND g.ﬁ%‘b\c ,L\;q\\h —vﬁux\,\;\c

INA — Industrija nafte d.d.

Tavni poslovi
\ D
vl ekovﬁélﬁl S

g.d. AV Hc.,e,r.am Zacrsh

oo S,

INA, d.d Banka - Bank Adresa - Address IBAN broj - /BAN Number Trgovalki sud u Zagrebu
iia Ved i Privredna banka Zagreb d.d. Radnicka cesta 50, 10000 Zagreb HR2 2340 0091 1000 2290 2 mercial Court in Zagred
Avenija Veceslava Haljevea 10 Raiflesenbank Austradd Magazinska cesta 69, 10000 Zagreh HR70 2484 0081 1006 19483 ncn%ms 080000604
10002 Zagreb  p.p. 555 Zagrebaka banka dd. Trg bana Josipa Jeladiéa 10, 10000 Zagreb HR62 7360 0001 101303595 : . )
Hrvatska - Croatia Spitska banka dd. Domavinskog rata 61, 21000 Spit HRB1 23300031 100204546 Uplaten temeljni kapital — Paid capital stock
Telefon - Tolephone +385(1)6450000 OTPbarka Hotsiadd. Dormvin.sl;ogg 3':35 323000 Zcr HRSE 2407 0001 o0t 52149 9.000.000.000,00 kn - HRK
Faks - Fax + 385(1)6452100 Steiemérische Jadanskd Rioka HR34 Broj izdanih dionica / Nominalna iijednost
Sberbank dd. Varsavska 9, 10000 Zagreb HRTS 2503 0071 100062183 ‘ .
NATIXS Avenwe Pietre Mendas 30, 75013 Paris FR76 20007 9999927 02167200058 No. of issued shares / Nominal vakue
UniCredt Bank Austiia AG Schottengassa 6.8, A-1010 Wien AT21 1200 052844003466 (EUR)  10.000.000/900,00 kn- HRK
ATS! 1200 06284400 3467 (USD) Motz boj — Reg. No, 3586243
8NP Paribas (Suisse) SA Prace de Hollande 2, Case Postale 5060 1211 Geneve 11 CHO5 0868 6001 0867 4000 2 (EUR) . NO.
25 08586001 0657 4000 1 (UsD)  OIB — 27759560625
NG Bank NV PO BOX 1600, 1000 BV Amsterdam NL9BINGBOGS0 781538  (EUR)  PDV identifikaciiski broj / VAT identification

NL23 INGB 0020037090  {USD) number HR27759560625

Predsjednik i &lanovi Uprave / President and bers of the t Board:
Sandor Fasimon, Niko Dali¢, Akos Székely, Barbara Dori€, Darko Markotié, Zsolt Pethd

Predsjednik Nadzomog odbora / President of the Supervisory Board: Damir Vandeli¢



TRGOVACKI SUD U ZAGREBU MBS: 080679046
Tt-14/26353-1 Datum: 20.11.2014

PODACI ZA UPIS U GLAVNU KNJIGU SUDSKOG REGISTRA
(prilog uz rjesSenje)
Pod brojem upisa 6 za tvrtku PRIRODNI PLIN d.o.o. za dobavu i
opskrbu plinom upisuje se:

SUBJEKT UPISA

TVRTKA:
# PRIRODNI PLIN d.o.o. za dobavu i opskrbu plinom

# PRIRODNI PLIN d.o.o.
# English Natural gas Ltd.

SJEDISTE/ADRESA:
# Zagreb (Grad Zagreb)
Subiéeva 29

PRAVNI OBLIK:
# drudtvo s ogranicenom odgovorno3céu

PREDMET POSLOVANJA:

* - opskrba plinom

- opskrba plinom povladtenog kupca

- opskrba plinom tarifnog kupca

- dobava plina

- trgovanje, posredovanje i zastupanje na
trzistu energije '

- kupnja i prodaja robe

- trgovanje na veliko ukapljenim naftnim plinom

- obrada podataka

promidZba (reklame i propaganda)

- racdunovodstveni i knjigovodstveni poslovi

- struéni poslovi zaStite okoliSa

- obavljanje trgovackog posredovanja na domacem

i inozemnom trzistu

skladiStenje robe

izdavacka djelatnost

* - Jjavni cestovni prijevoz putnika i tereta u

unutarnjem i medunarodnom prometu

* - poslovanje nekretninama

posredovanje u prometu nekretnina

usluge otpremnisStva
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OSNIVACI/CLANOVI DRUSTVA:

# INA-INDUSTRIJA NAFTE, d.d., pod MBS: 080000604, upisan kod:
Trgovacki sud u Zagrebu, OIB: 27759560625
Zagreb, Avenija V. Holjevca 10

# - jedini osnival d.o.o.

NADZORNI ODBOR:

# Tomislav Thur, OIB: 61430130709
Zagreb, Vinogradska cesta 124/a

D002,
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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU MBS : 080679046
Tt-14/26353-1 Datum: 20.11.2014

PODACI ZA UPIS U GLAVNU KNJIGU SUDSKOG REGISTRA
(prilog uz rjeSenje)
Pod brojem upisa 6 za tvrtku PRIRODNI PLIN d.o.o. za dobavu i
opskrbu plinom upisuje se:

SUBJEKT UPISA

NADZORNI ODBOR:
# - zamjenik predsjednika nadzornog odbora
# - postao zamjenik predsjednika nadzornog odbora
01.01.2012. godine

# Zelimir Sikonja, OIB: 02036978951
Zagreb, Buconjiceva 29
# - predsjednik nadzornog odbora
# - postao predsjednik nadzornog odbora 01.01.2012. godine

# Andras Huszar, OIB: 55007565499
Madarska, BudimpeSta, Bimbd at. 78. II/1
# - ¢lan nadzornog odbora
# - postao &lan nadzornog odbora 01.01.2012. godine

OSOBE OVLASTENE ZA ZASTUPANJE:

# Davorka Tancer, OIB: 92232091309
Samobor, Antuna Nemcic¢a 31

# - direktor

# - zastupa pojedinac¢no i samostalno

TEMELJNI KAPITAL:
# 50.000,00 kuna

PRAVNI ODNOSI:
Osnivacki akt:

# Izjava o osnivanju druStva s ogranicenom odgovorno3éu od 27.
studenoga 2008. godine.

# Izjava od 27. studenog 2008. izmijenjena Odlukom jedinog
¢lana DrusStva od 14. rujna 2009. godine, u pogledu odredbe o
organima drustva, Nadzornom odboru i Skupstini drustva, te u
potpuno novom tekstu dostavljena sudu i uloZena u zbirku
isprava.

Statusne promjene: pripojenje subjekta upisa drugom

# Trgovacko druStvo PRIRODNI PLIN d.o.o. za dobavu i opskrbu
plinom sa sjedidtem u Zagrebu, Subiéeva 29, OIB: '
29873381011, upisano u sudski registar Trgovackog suda u
Zagrebu s MBS: 080679046, pripojeno je druStvu INA-
INDUSTRIJA NAFTE d.d., sa sjedi3tem u Zagrebu, Avenija V.
Holjevca 10, OIB: 27759560625, upisano u sudski registar
Trgovackog suda u Zagrebu s MBS: 080000604, temeljem Ugovora
o pripajanju od 29.07.2014. godine i Odluke o pripajanju
pripojenog drustva od 09.10.2014. godine.
Odluka o pripajanju nije pobijana u za to propisanom roku.

ZABILJEZBE:

D002, 2014-11-20 11:26:25 Stranica: 2 od 3



TRGOVACKI SUD U ZAGREBU MBS: 080679046
Tt-14/26353-1 Datum: 20.11.2014

PODACI ZA UPIS U GLAVNU KNJIGU SUDSKOG REGISTRA
(prilog uz rjesSenje)
Pod brojem upisa 6 za tvrtku PRIRODNI PLIN d.o.o. za dobavu i
opskrbu plinom upisuje se:

SUBJEKT UPISA

ZABILJEZBE:
Redni broj zabiljeZbe: 1

# - Pripajanije ¢e biti pravovaljano nakon 3to se upiSe kod
registarskog suda preuzimatelja. :

Napomena: Podaci oznacCeni s "#" prestali su vaZiti!

U Zagrebu, 20. studenoga 2014.
S UDAC
Marija Jurdana

D002,

2014-11-20 11:26:25 Stranica: 3 od 3



REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU 45. P-6855/10

PRESUDA

U ime Republike Hrvatske, Trgovacki sud u Zagrebu po sucu Mirni
PanJan kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja VIRO TVORNICA
SECERA d.d. Virovitica, Matije Gupca 254, OIB: 04525204420, koga zastupa
Ivan MiSeti¢, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuZenika 1. PLINACRO d.o.0. Zagreb,
Savska cesta 88/a, OIB: 69401829750, koga zastupaju odvjetnici iz odvjetni¢kog
druStva u Zagrebu, Lakti¢ i partneri, i 2. PRIRODNI PLIN d.o.0. Zagreb,
‘ Subi¢eva 29, OIB: 29873381011, koga zastupaju odvjetnici iz odvjetni¢kog
- drustva u Zagrebu, Zeljka Veli¢-Dvor$éak & partneri, radi isplate, nakon glavne
rasprave zakljuCene u prisutnosti stranaka, dana 12. rujna 2013.g., danom objave
28. listopada 2013.g.,

presudio je

-1 Nalaze se 1. tuZeniku PLINACRO d.o.0. Zagreb, Savska cesta 88/a,
OIB: 69401829750 isplatiti tuzitelju VIRO TVORNICA SECERA d.d.
Virovitica, Matije Gupca 254, OIB: 04525204420 iznos od 539.732,45 kuna
zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od 30.01.2010.g. pa do isplate po stopi-
koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodiStu za 8 postotnih poena, kao i naknaditi tuZitelju parnicni
troSak u iznosu od 39.892,00 kn, sve u roku od 8 dana.

Il  Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja VIRO TVORNICA SECERA d.d.
Virovitica, Matije Gupca 254, OIB: 04525204420 kojim trazi da mu 2. tuZenik
PRIRODNI PLIN d.o.o. Zagreb, Subiceva 29, OIB: 29873381011 solidarno
isplati iznos od 539.732,45 kuna zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od
30.01.2010.g. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodiSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 8 postotnih poena.

I Tuzitelj VIRO TVORNICA SECERA d.d. Virovitica, Matije Gupca
254, OIB: 04525204420 je duZan naknaditi 2. tuZeniku PRIRODNI PLIN d.o.o0.
Zagreb, Subiceva 29, OIB: 29873381011 parni¢ni trofak u iznosu od 34. 892,00
kn u roku od 8 dana. o

Obrazlozenje

TuzZitelj u tuzbi navodi da je je kao kupac s INA — INDUSTRIJA NAFTE
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d.d. kao prodavateljem dana 30.12.2008.g. sklopio Ugovor broj UG-50000224-
00060/09 o opskrbi prirodnim plinom u 2009.g., te dana 27.01.2009.g. i Aneks 1
istom Ugovoru kojim je ugovorena opskrba kupca prirodnim plinom od strane
prodavatelja u razdoblju od 01.01.2009. do 31.12.2009., te je tako tuZitelj
prihvatio i prodavateljeve ugovorne uvjete za opskrbu prirodnim plinom za
povlastene kupce.

Tuzitelj navodi da je Ugovorom o prijenosu Ugovora o opskrbi prirodnim
plinom u 2009. broj UG-0000224-00060/09 sklopljenim izmedu INA -
INDUSTRIJA NAFTE d.d. i PRIRODNI PLIN d.o.o. dana 20.04.2009.g.,
navedeni Ugovor broj UG-50000224-00060/09 o opskrbi prirodnim plinom u
2009.g. - prenesen na drustvo PRIRODNI PLIN d.o.o. koje je time preuzelo sva
prava i obveze INA — INDUSTRIJA NAFTE d.d. iz navedenog Ugovora.

Cl. 5.3. i €L.7.1. Ugovora broj UG-0000224-00060/09 o opskrbi prirodnim
plinom u 2009. godini, kupac je ovlastio prodavatelja da u ime i za raun kupca
(tuZitelja) s Operatorom transportnog sustava (I. tuzenikom) zakljuci ugovor o
transportu plina od mjesta ulaza plina u plinovod, odnosno od ulazne mjerne
stanice prodavatelja (UMS) do izlazne mjerno redukcijske stanice (IMRS).

CL.7.1. Ugovora ugovoreno je da ée prodavatelj fakturirati, a kupac u
ugovorenom roku plaati naknade za koriStenje plinovoda koje je temeljem
vazeéih zakonskih propisa i Odluke Vlade RH o iznosu tarifa za transport plina
izraGunao I. tuZenik Plinacro d.o.o. kao Zakonom o trzistu plina (NN 40/07,
152/08 i 83/09) odredeni operator transportnog sustava koji obavlja djelatnost
transporta plina i odgovoran je za rad, odrZavanje i razvoj transportnog sustava na
odredenom podrudju i gdje je izvodljivo, njegovo povezivanje s drugim sustavima
te za osiguranje dugorotne sposobnosti sustava da zadovoljava razumne potrebe
za transport plina.

Sukladno ¢l. 6. st. 4. Zakona o trziStu plina, ugovorom o transportu plina
obvezuje se operator transportnog sustava pruZiti uslugu transporta plina,
uklju¢ivo pomoéne usluge, korisniku transportnog sustava koji se obvezuje platiti
reguliranu cijenu za koriStenje sustava.

Tarifnim sustavom za transport prirodnog plina, bez visine tarifnih stavki
(NN 32/06) uredene su tarifne stavke za transport prirodnog plina kroz transportni
sustav plinovoda, nadin obratuna naknade za KoriStenje transportnog sustava
plinovoda, postupci transportera prirodnog plina i korisnika vezani uz obratun
naknade za Kori$tenje transportnog sustava plinovoda, obveza mjerenja najveceg
dnevnog opterecenja te nacin obavljanja kona¢nog obraCuna.

Medutim, tuZitelj dalje navodi da je dana 07.01.2009.g., Vlada Republike
Hrvatske donijela Odluku o proglaSenju kriznog stanja u opskrbi prirodnim
plinom (NN 3/2009) sukladno kojoj je Ministarstvo gospodarstva, rada i
poduzetnistva propisalo mjere za otklanjanje kriznog stanja, o kojima je navedeno
Ministarstvo obavijestilo tuZitelja dana 08.01.2009.g. i naloZilo mu postupanje u
skladu s Uredbom o sigurnosti opskrbe prirodnim plinom (NN 112/2008),
Odlukom o progla$enju kriznog stanja u opskrbi prirodnim plinom (NN 3/2009) i
mjerama koje je Ministarstvo propisalo.



-3- 45 P-6855/10

Spomenutim je mjerama Ministarstva naloZeno smanjenje ili obustava
isporuke prirodnog plina kupcima sukladno ¢&l. 6. Uredbe o sigurnosti opskrbe
prirodnim plinom (NN 112/2008), te su zaduZeni svi energetski subjekti za plin
kao i svi sudionici na trZi$tu plina da se pridrzavaju odredbi iz navedene Uredbe,
te da provode mjere iz proglaSenog stupnja smanjenja ili obustave opskrbe
prirodnim plinom koje je proglasio operator transportnog sustava Plinacro d.o.o.
(ovdije 1. tuZenik).

Dana 06.01.2009.g. - I. tuZenik je telefonski obavijestio tuZitelja te je o
istom tuzitelj i pismeno obavijeSten od strane dobavljaca plina, INA d.d. da je
duZan odmah pristupiti mjerama smanjenja potro$nje prirodnog plina na svojem
postrojenju do koli¢ina minimalno potrebnih za ouvanje tehnickih karakteristika
istog.

Navedeni nalog tuZitelju je dan pod prijetnjom potpunog prekida isporuke
plina, a dana 09.01.2009.g., 1. tuZenik je dostavio tuZitelju i pisanu obavijest o
proglasenju 5. i 6. stupnja obustave opskrbe prirodnim plinom, te je naloZeno
tuZitelju da u roku od najviSe 36 sati prestane s potroSnjom plina, pod prijetnjom
da ée u protivnom opskrba plinom biti obustavljena zatvaranjem zapornog uredaja
na mjestu isporuke plina od strane operatora sustava na kojeg je kupac prikljucen.

Sukladno ¢l. 8. st. 1. Tarifnog sustava za transport prirodnog plina, bez
visine tarifnih stavki (NN 32/06) - iznos naknade za koriStenje transportnog
sustava plinovoda kojeg izraunava I. tuZenik, a tuZitelju fakturira II. tuZenik,
utvrduje se na temelju tarifnih stavki i korisnikovog rezerviranog najveceg
dnevnog optereéenja, a transporter prirodnog plina duZan je izraditi konaCan
obra¢un naknade za koriStenje transportnog sustava plinovoda za tu obracunsku
godinu, sukladno ¢l. 24. st. 1. Tarifnog sustava, po isteku obraCunske godine, a
sukladno ¢&l. 25. stavak 2. Tarifnog sustava, ako povlasteni kupac prirodnog plina
u pojedinom mjesecu transportiranja ostvari manje od 80% rezerviranog najveceg
dnevnog optereCenja, transporter prirodnog plina obraCunava mu 80%
rezerviranog najveéeg dnevnog opterecenja.

Isto tako, tuZitelj se poziva na &l. 25. st. 4. Tarifnog sustava prema kojem
se u sluaju da se tijekom obracunske godine transport prirodnog plina nije
obavljao, djelomi¢no ili u cijelosti, dulje od 24 uzastopna sata zbog izvodenja
radova redovitog odrZavanja transportnog sustava plinovoda, odnosno izvodenja
radova na spajanju ili proSirenju transportnog sustava plinovoda i/ili postrojenja
koje transporter prirodnog plina koristi za transport prirodnog plina, ili kada je
tijekom obradunske godine transporter prirodnog plina djelomi¢no ispunjavao ili
je_zakasnio s ispunjenjem svojih ugovornih obveza zbog nastupa viSe sile -
ostvareno najveée dnevno optereCenje za taj mjesec utvrduje se prema formuli
iskazanoj u tom stavku.

Tuzitelj navodi da je tijekom mjeseca sijenja 2009.g. s obzirom na
proglaseno krizno stanje u opskrbi prirodnim plinom koje je godine trajalo 16
dana i tijekom kojega je tuzitelju bilo zabranjeno koriStenje prirodnog plina,
tuzitelj ostvario 13% rezerviranog najveceg dnevnog optereCenja koje predstavlja
temelj za izradu kona¢nog obraCuna naknade za koriStenje transportnog sustava
plinovoda, a da je dana 18.03.2010.g. I. tuZenik dostavio tuzitelju tere¢enje na ime
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kona¢nog obraduna troskova transporta plina za 2009.g. kojeg je I. tuZenik izradio
u skladu sa ¢l. 25. st. 2. Tarifnog sustava, tj. za mjesec sijecanj 2009. godine
obratunao je 80% rezerviranog najveceg dnevnog opterecenja, kao da je
tuziteljevo odstupanje od najveceg dnevnog optereéenja u mjesecu sijeCnju
2009.g. - bilo rezultat krivnje odnosno lose procjene samog tuZitelja.

Tuzitelj isti¢e da je najvece dnevno opterecenje u mjesecu sijecnju 2009.g.
iznosilo 13% rezerviranog najveceg dnevnog optereéenja - upravo uslijed vise sile
- — kriznog stanja proglaSenog od strane Vlade Republike Hrvatske kojim je ne
samo tuZitelju zabranjeno da koristi prirodni plin (i tako si nanese ogromne
materijalne $tete) nego je svim energetskim subjektima za plin i sudionicima na
trZiStu plina (pa tako i I. tuZeniku i II. tuZeniku) naloZeno da obustave isporuku
plina kupcima koji se tih mjera ne pridrzavaju pa tuZitelj smatra da je I. tuZzenik
trebao zaradunati, a II. tuZenik tuzitelju fakturirati naknadu za koriStenje
transportnog sustava prema formuli predvidenoj ¢lankom 25. st. 4., a ne temeljem
¢lanka 25. st. 2. Tarifnog sustava, obzirom da do odstupanja od najveceg dnevnog
opterecenja koje je tuzitelj rezervirao u odnosu na stvarno ostvareno opterecenje —
nije doslo zbog tuZiteljeve loSe procjene, ve¢ uslijed okolnosti koje su tuZitelju
nametnute pa je pogreSnim na¢inom obracuna naknade za KoriStenje transportnog
sustava za sijeanj 2009.g., tuzitelj za mjesec sijeCanj 2009.g. oSteCen za
539.732,45 kn (sukladno ¢lanku 25. st. 2. Tarifnog sustava 1. tuZenik je tuZitelju
zaradunao iznos od 454.080,00 kn $to s PDV-om iznosi 558.518,40 kn, a da je
koristio na¢in obracuna iz st. 4. istog ¢lanka Tarifnog sustava, naknada bi iznosila
15.273,13 kn, odnosno zajedno s PDV-om 18.785,95 kn), te je tuZitelj uputio 2..
tuZeniku reklamaciju konaénog obracuna transporta plina za 2009.g., zahtijevajuci
da se isti izvrSi u skladu sa ¢l. 25. st. 4. Tarifnog sustava §to je 1. tuZenik odbio uz
obrazloZenje da ,proglaSenje kriznog stanja nije imalo utjecaja na izvrSenje
obveza Plinacro d.o.o iz ugovora o transportu plina jer je raspoloZivost
rezerviranog kapaciteta i spremnost transportnog sustava za pruZanje usluga
transporta plina tijekom trajanja kriznog stanja bila neupitna® i to usprkos
Cinjenici da je sam I. tuzenik pismeno i usmeno naloZio tuZitelju da prestane s
potrodnjom plina i zaprijetio tuzitelju da ¢e mu zatvoriti pristup plinskom sustavu
ako se ovom nalogu ne pokori.

Tuzitelj dodaje i da on ne placa naknadu za transport plina zato da plin ne
bi mogao Koristiti, nego da da bi ga mogao koristiti.

TuZitelj se poziva na €l. 373 st. 1 ZOO-a, isto tako navod1 da visa sila
mozZe nastati kako zbog stvarne, tako i zbog pravne nemogucnosti ispunjenja
obveza (npr. VSRH Rev-1807/01 od 15.09.2002., VSRH Rev 1991/1995, VSRH
Rev 690/2007-2, Vs, Rev-2115/88 od 15.04.1989., VSRH Rev 1543/1996), te
nastup kriznog stanja kao slucaj vise sile predvidaju i sami Ugovorni uvjeti za
opskrbu prirodnim plinom za povlastene kupce u ¢l. 12, poziva se i na ¢l. 2.
Uredbe o sigurnosti opskrbe prirodnim plinom (NN 112/2008) koji krizno stanje
definira kao ,,poremecaj u opskrbi kupaca prirodnim plinom radi neoCekivanog ili
neprekidnog manjka prirodnog plina na trziStu Republike Hrvatske, neposredne
ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske te velikih prirodnih
nepogoda ili tehnoloskih katastrofa®, te tuZitelj navodi da tuZitelj nije mogao
predvidjeti niti otkloniti, a niti izbje¢i nastup kriznog stanja i predmetne odluke.
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Isto tako, tuzitelj je bio prisiljen platiti naknadu za koriStenje transportnog
sustava po osporenom kona¢nom obracunu, s obzirom da je ¢l. 10.3. u svezi sa &l.
10.1. Ugovora broj UG-0000224-00060/09 o opskrbi prirodnim plinom u 2009.g.
odredeno da ¢e II. tuZenik prekinuti daljnju isporuku plina tuzitelju u slucaju
neplacanja naknade za koriStenje plinovoda u roku, a u kojem slucaju bi tuzitelj
pretrpio znatnu Stetu jer tuZitelj svoju proizvodnju temelji na prirodnom plinu kao
jedinom energentu.

Stoga tuzitelj potrazuje pozivajuéi se na ¢l. 1111 ZOO-a isplatu iznosa od
539.732,45 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana
30.01.2010.g.

U odgovoru na tuzbu (isto ponavlja i u podnesku od 28.12.2012.), 1.
tuzenik stavlja prigovor promaSene pasivne legitimacije navodeéi da nije u
poslovnom odnosu s tuZiteljm i da ne moZze odgovarati za Stetu kao posljedicu
propusta raspoloZivosti plina kojeg je tuZitelj kupio od svog prodavatelja INE
d.d., a sada 2. tuZenika, te navodi da je koriStenje manjeg kapaciteta transportnog
sustava, posljedica loSe poslovne odluke tuzitelja (smanjena potroSnja plina
pocela je od 01.01.2009.g., a krizno stanje u opskrbi prirodnim plinom poéelo je
07.01.2009.g. i trajalo je do 22.01.2009.g. dok je smanjena potro$nja trajala
tijekom cijele veljace i dijela ozujka 2009.g. — do 8.03.2009.g.), i da je obraun
kona¢ne naknade za koriStenje transportnog sustava/plinovoda izvr§en sukladno
Tarifnom sustavu za transport prirodnog plina, te ¢ak i da je smanjena potro$nja
prirodnog plina pa slijedom toga i koriStenja manjeg kapaciteta transportnog
sustava od inicijalno rezerviranog kapaciteta posljedica vise sile, to ne moze
utjecati na obvezu plac¢anja naknade za tansport prirodnog plina.

1. tuzenik navodi da viSa sila nije uzroéno posljedi¢no vezana za uslugu
transporta plina koju tuzitelju pruza 1. tuZenik vec je vezana uz opskrbu, te viia
sila moZe utjecati samo na odnos tuZitelja s njegovim opskrbljivaéem, a ne s 1.
tuzenikom, te neraspoloZivost koli¢ine plina za potro$nju nije u uzro¢no
poljedi€noj vezi s funkcioniranjem plinskog tranportnog sustava, te i sukladno
vaZze¢im propisima, rizik viSe sile u opskrbi nije dopusteno prebaciti na operatera
plinskog transportnog sustava, te navodi i da nije bilo stjecanja bez osnove jer je
naknada placena 1. tuZeniku na osnovu propisa koji reguliraju transport plina.

1. tuZenik istiCe da rezervacijom transportnog kapaciteta tuzitelj stjece
pravo plinovodom transportirati kupljeni plin te za ovo pravo mora platiti
naknadu, a rizik hoce li stvarno imati plin za ¢iji transsport je rezervirao kapacitet
plinovoda je rizik kojeg snosi tuZitelj kao kupac.

Poziva se na Zakon o trZistu plina prema kojem je transport plina - prijenos
kroz visokotla¢ni transportni sustav od wulaza u transportni sustav do
primopredajnih mjerno - redukcijskih stanica s ciljem isporuke, iskljuéujudi
opskrbu plinom, te operator transportnog sustava kojeg su kupci plina prethodno
rezervirali — nije ovlaSten i ne smije opskrbljivati prirodnim plinom kupce, a
naknadu za koriStenje transportnog sustava je 1. tuZenik ispravno obratunao.

Takoder 1. tuZenik navodi da je veéina kupaca ostvarila potro$nju visu od
80 % rezerviranog najveceg dnevnog opterecenja.

Isto tako, 1. tuZenik navodi da je tuZitelj dopisom od 16.12.2008.g.
zahtijevao od INE d.d. smanjenje koli¢ina plina za sijeanj 2009.g. sa
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3.255.000,00 m3 na 660.000,00 m3 S§to je smanjenje od 80 % prvotno ugovorene
koli¢ine za ¢&iji transport je rezervirao kapacitet u plinovodu, a 01.11.2008.g. je
bio krajnji rok kod 1. tuZenika za primitak takvog zahtjeva za smanjenje dnevnog
opterecenja, tj. najvece koli¢ine plina koju dnevno namjerava transportirati u
pojedinom mjesecu (€l. 10 st. 2 tarifnog sustava).

Takoder 1. tuZenik navodi da je kona¢nu naknadu obracunao sukladno ¢l.
25. st. 2. Tarifnog sustava umno$kom tarifnih stavki €iju visinu odreduje Vlada
RH i koje nisu sporne i ostvarenim dnevnim optereenjem u pojedinom mjesecu
transportiranja ¢iji se obraun odreduje sukladno Tarifnom sustavu i koje je u
predmetnom slucaju sporno za mjesec sijeanj 2009.g., i navodi da se i u slucaju
da se ostvari manje od 80% rezerviranog najveéeg dnevnog opterecenja,
obratunava se 80% rezerviranog najveceg dnevnog opterecenja — neovisno o
razlozima zbog kojih je do§lo do smanjenja potro$nje plina.

I. tuZenik navodi i da je tuzitelj rezervirao najveée dnevno opterecenje za
mjesec sijecanj 2009. g. od ukupno 110.000 m3, medutim na dan 09.01.2009. je
potroSio 14.793 m3 S§to iznosi 13% dnevnog opterecenja pa je I. tuZenik
obracunao sukladno ¢l. 25.st. 2. tarifnog sustava naknadu od 80% rezerviranog
najveceg dnevnog opterecenja, a ovaj postotak od 13% rezerviranog najveceg
dnevnog opterecenja je samo loSa poslovna procjena tuZzitelja.

1. tuzenik se protivi primjeni ¢l. 25 st. 4 Tarifnog sustava navodeéi da se
on odnosi na slucajeve kada se transport tijekom obraunske godine nije obavljao
dulje od 24 uzastopna sata zbog izvodenja radova redovitog odrZavanja, radova
na spajanju ili proSirenju sustava ili kada je tijekom obraCunske godine transporter
prirodnog plina djelomi¢no ispunjavao ili je zakasnio s ispunjavanjem svojih
ugovornih obveza zbog nastupa viSe sile, a ovdje viSa sila nije uzrocno
posljedi¢no vezna za uslugu transporta plina, te rizik viSe sile pri opskrbi
prirodnim plinom nije moguce prebaciti na transportera, tj. na operatera plinskog
transportnog sustava, §to je 1. tuZenik koji obavlja djelatnost transporta plina i
odgovoran je za rad, odrZavanje i razvoj transportnog sustava na odredenom
podrudju, te za osiguranje dugoro¢ne sposobnosti sustava da zadovoljava razumne
potrebe za transport plina ( €l. 2 st. 1 to€. 26 Zakona o trZiStu plina) pa je obveza
1. tuZenika osigurati raspoloZivost rezerviranih kapaciteta 1 spremnost
transportnog sustava, te transport prirodnog plina kroz transportni sustav
plinovoda do izlaza mjerno - redukcijske stanice, tj. ovdje mjerno - redukcijske
stanice Virovitica, te tu obveza transporta plina za 1. tuZenog prestaje, a u
konkretnom slucaju je obveza opskrbljivaca prirodnim plinom, tj. 2. tuZenika
osigurati raspoloZivost plina i isporuciti ovaj plin koristeci se pritom transportnim
sustavom 1. tuZenika

Isto tako, 1. tuZenik navodi da je svojom odlukom, Vlada RH proglasila
krizno stanje u opskrbi prirodnim plinom, a ne u transportu prirodnog plina, te
ova odluka nije utjecala na operativnost i raspoloZivost transportnog sustava, a
djelatnost transporta prirodnog plina koju obavlja 1. tuZenik nije podloZna
principima trZi§nog poslovanja, ve¢ je to javna i regulirana djelatnost utvrdena
prisilnim propisima, a tuZitelj je s PRIRODNIM PLINOM d.o.0., tj. 2. tuZenikom
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mogao ugovoriti kako se raspodjeljuje rizik vise sile pri opskrbi plinom, a ¢l. 5. st.
2. Ugovora zakljuCenog izmedu tuZitelja i 2. tuZenika, stranke su ugovorile da
rizik prelazi s 2. tuZenika na tuZitelja na izlaznom ventilu izlazne mjero -
redukcijske stanice Virovitica.

1. tuZenik se protivi navodima da bi se radilo o stjecanju bez osnove, jer se
radi o naknadi plac¢enoj u skladu s ugovorom o opskrbi plina i odgovarajuc¢im
propisima.

U odgovoru na tuZzbu 2. tuZenik (isto navodi u podnesku od 11.02.2013.)
potvrduje da je ugovor br. UG-0000224-00060/09 prenesen na 2. tuZenika
ugovorom o prijenosu ovog ugovora, te je tuZitelj ovlastio 2. tuZenika da u ime i
za raCun tuZitelja sklopi ugovor o transportu plina s operaterom transportnog
sustava (OTS), ovdje 1. tuZenikom koji je kao takav i odreden Zakonom o trZiStu
plina, te ugovor o transportu plina obvezuje isklju€ivo tuzitelja i 1. tuZenika, a ne
2. tuZenika, a to proizlazi iz ¢l. 7. Ugovora o opskrbi prirodnim plinom prema
kojem obratun naknade za koristenje transportnog sustava plinovoda vr3i OTS, 1.
tuzenik - koji sa¢injava i kona¢ni godi$nji obracun, a 2. tuZenik je zaduZen samo
za fakturiranje raCuna 1. tuZenika tuzitelju, naplatu naknade za KoriStenje
transportnog sustava i placanja iste 1. tuZeniku, te 2. tuZenik nije odgovoran za
sam sadrZaj, nacin obraCuna i iznos sadrZan u obraCunu, odnosno u racunu 1.
tuzenika, poziva se na ¢l. 10. 1. st. 3. i 4. Ugovora o opskrbi prirodnim plinom,
kao i &l. 24 st. 11 &l. 26 st. 2 Tarifnog sustava, a to se vidi i iz Cinjenice da je 1.
tuzenik dao oditovanje na tuZiteljevu reklamaciju pa slijedom toga i 2. tuZenik
stavlja prigovor promaSene pasivne legitimacije i navodi da 2. tuZenik nema
nikakve veze sa spornim izraunom naknade transportnog sustava plinovoda, ve¢
je njegova uloga posrednickog karaktera.

2. tuZenik takoder navodi da je 1. tuZeniku tijekom 2009.g. isplacivao
polumjesecne rate za sve svoje kupce, te je paralelno s tim, pojedinaCne iznose
fakturirao pojedinim kupcima, a po isteku obradunske godine 1. tuZenik je 2.
tuZeniku dostavio kona¢an obra¢un naknade za koriStenje transportnog sustava za
2009.g., a temeljem obracuna 1. tuZenika, 2. tuZenik je tuZitelju fakturirao iznos
od 1.310.935,60 kn bez PDV-a, a koji je tuzitelj bio duZan podmiriti, te 2. tuZenik
navodi da od sporne naknade za koriStenje transportnog sustava plinovoda nije
imao nikakve Koristi i nije doslo do povecanja imovine 2. tuZenika s obzirom da
je uplacivanjem polumjese¢nih rata tijekom 2009. — upla¢ivao iste za sve kupce 1.
tuZeniku, te je premasio iznos kona¢nog godiSnjeg iznosa naknade za koriStenje
transportnog sustava plinovoda S$io je vidljivo i iz odobrenja 1. tuZenika br.
990002 od 31.12.2009. koji je izdao 2. tuzeniku, te dodaje da je solidarna
odgovornost protivna prirodi pravnog instituta stjecanja bez osnove, te navodi da
je tuzitelj naveo da je do odstupanja najveceg dnevnog opterecenja doSlo zbog
okolnosti nametnute od strane drZavne vlasti, a ne zbog loSe tuZiteljeve procjene.

U podnesku od 06.12.2012., kao i na rociStu tog dana, tuZitelj, uz navode
veé navedene u tuzbi, navodi i da je kampanja prerade sirovog $ecera za koju se
koristi prirodni plin trebala poceti u sije¢nju 2009., te je tuzitelj u luci Spliti u
luci Rijeka imao uskladisten sirovi trS¢ani Secer koji je ¢ekao na preradu u
ukupnoj koli¢ini 33.576.370 kg sirovog Secera 26.108.940 kg se nalazilo na
skladistu u luci Split, a 7.467.430 kg u luci Rijeka, a iz skladi$ne kartice tuzitelja
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je vidljivo da je ukupna koli¢ina sirovog Seéera ,,na putu“ - 33.576,37 tona, te je
zbog nastupa plinske krize pocetak kampanje prerade navedene koli¢ine sirovog
trSéanog Secera bio prisiljen pomaknuti za mjesec oZzujak 2009.g., te tuzitelj mora
znati da ¢e proizvodnja biti kontinuirana jer ukoliko bi se zapocela prerada, a
ponovno desila kriza i obustava isporuke prirodnog plina, radi naravi tehnoloskog
procesa, Steta po postrojenja i sirovine bi bila golema jer u spremnicima,
cjevovodima, pumpama, vakuum aparatima (u cijelom sustavu tvornice) pliva u
tekucoj fazi cca 1000 tona Secera Cije se agregatno stanje odrZava grijanjem, a u
slu¢aju pothladivanja, taj se Secer koji pliva u sustavu kristalizira i time
,,zabetonira“ posude, cjevovode, pumpe, $to dovodi do pucanja odnosno unistenja
cjelokupne opreme koju bi onda trebalo razbijati $to dovodi do gubitka odnosno
potpunog uniStenja i opreme i sirovina, tj. same tvornice pa je tuZitelj u
opravdanom strahu od nastavka odnosno vrafanja krize - morao pocetak
kampanje pomaknuti za proljeCe kad je zbog prestanka grijanja opterecenje
cijelog plinskog sustava manje pa je i rizik plinske krize praktiCno proSao
(prednost u zimi kada su niske temeparature, u opskrbi, ima gradanstvo).

Stoga obrazlaze tuZitelj da je kampanju pomaknuo za ozujak s obzirom da
je prethodna kampanja — zavrSila 08.12.2008.g., nakon Cega je potrebno oprati i
uzimiti cijeli industrijski pogon $to traje otprilike dva tjedna, nakon Cega se
radnici upucuju na kolektivni godiSnji odmor s kojeg se vracaju nekoliko dana
prije poletka slijede¢e kampanje radi prilagodbe pogona za preradu sirovog
tr§¢anog Secera.

Zbog nastupa plinske krize, tuZitelj je pomaknuo preradu sirovog Secera na
ozujak 2009.g., o ¢emu svjedodi i Odluka uprave tuZitelja od 05.03.2009. — i to
upravo iz razloga plinske krize, §to proizlazi i iz pisma tuZitelja upucenog 2.-
tuzeniku od 07.01.2009.g. kojim tuZitelj obavjestava 2. tuZzenika o odgodi pocetka
proizvodnje koja je tada trebala zapoceti, te ga poziva da naknadu transporta plina
obracuna u skladu s novonastalom situacijom, a u odnosu na navode o tome da su
ostali korisnici ostvarili 80% dnevnog opterecenja, tuZitelj navodi da je moguce
da su to ostvarili prije plinske krize, a jedini s kojim se tuZitelj moZe usporediti je
SLADORANA d.d. Zupanja &ija je kampanja prerade sirovog tr§éanog Secera
trajala od 11.12.2008. do 07.01.2009. godine.

U pogledu navoda o vi$oj sili od strane 1. tuzenika, tuZitelj navodi da je
upravo 1. tuZenik onemogucio tuZitelju transport sustava plina i prihvat plina iz
tog sustava prijetnjom zatvaranja pristupa plinskom sustavu, te je tuZitelj bez
svoje krivnje bio sprijeen u koriStenju planiranog kapaciteta odnosno
ostvarivanju vr$nog optereCenja i 1. tuZenik nije tuZitelju omogucio KoriStenje
kapaciteta koji je planiran i ugovoren s 1. tuZenikom.

Isto tako, tuzitelj navodi da 2. tuZenik ne poriCe da tuZzitelj ima pravo na
povrat preplacenog iznosa naknade za koriStenje transportnog sustava, no smatra
da ga tuZitelj treba traZiti od 1. tuZenika jer je 2. tuZenik taj preplaceni iznos
proslijedio 1. tuZeniku, no kako je tuzitelj preplaceni iznos uplatio na racun 2.
tuzenika, a za korist 1. tuZenika, to tuZitelj smatra da su i 1. tuZenik i 2. tuZenik
solidarno odgovorni za povrat tih preplacenih iznosa, a osim toga, tuZitelj navodi i
da ne mozZe ulaziti u njihove medusobne financijske transakcije.
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U podnesku od 29.11.2012.g., te od 21.02.2013.g., zatim od 06.05.2013.¢g.,
te od 04.07.2013.g., 1. tuZenik ponavlja navode iz odgovora na tuzbu, navodi da
je smanjena potro$nja tuZitelja pocela 10.12.2008.g. i trajala do 08.03.2009.g., a
visa sila na koju se tuZitelj poziva — pocela je dana 07.01.2009.g. i trajala je do
22.01.2009.g. pa se radilo o loSoj poslovnoj odluci tuZitelja, da se ne moze
primijeniti ¢l. 25 st. 4 Tarifnog sustva, ve¢ €l. 25 st. 2 Tarifnog sustva (3to je
visekratno u svojim podnescima ponovio).

U podnesku od 11.02.2013. - 2. tuZenik navodi kao i u odgovoru na tuzbu
da samo dostavlja odobrenje/tere¢enje po godiSnjem konaCnom obralunu u
odredenom roku od dana zaprimanja racuna 1. tuZenika koji isti ispostavlja
sukladno svom obraunu, navodi da to proizlazi iz dopisa 2. tuZenika od
18.01.2010.¢. iz kojeg proizlazi da je uloga 2. tuZenika posrednicka, te navodi da
je to¢no da 2. tuzenik nije s 1. tuZenikom zaklju¢io ugovor o transportu prirodnog
plina s 1. tuzenikom, no navodi da je takav posao konzumiran jer je 1. tuZenik
utvrdivao naknadu posebno za svakog povlastenog kupca koji je ovlastio
dobavljaca prirodnog plina da u njegovo ime i za njegov racun ugovori transport
prirodnog plina, te je takav obraun za povlastenog kupca dostavio dobavljacu
prirodnog plina koji je u ime i za racun povlaStenog kupca ugovorio transport, te
prihod od takve naknade nije bio u imovini 2. tuZenika.

U podnesku od 11.02.2013. tuzitelj navodi da je sukladno propisima
(Tarifnom sustavuza transport prirodnog plina, bez visine tarifnih stavki, NN
32/06) propisano da se radi o prihodu 1. tuZenika, iz ¢ega bi i neovisno o
postojanju pisanog ugovora izmedu tuZitelja i 1. tuZenika postojao ugovorni
odnos, te ovu naknadu zaraunava i naplacuje 1. tuZenik (a 2. tuZenik ju
fakturira), te suprotno navodima 1. tuZenika, usluga transporta plina ne obuhvaca
samo duZnost osigurati raspolozivost kapaciteta transportnog sustava, veé i
izvrsiti transport plina, ukljuéivo njegovu primopredaju, odnosno omoguditi
prihvat plina iz plinskog sustava, a plinska kriza nije utjecala na raspoloZivost
kapaciteta plinskog sustava, buduéi da je utjecala na fizicki prihvat plina iz
plinskog sustava, a $to je tuZitelju duZzan omoguciti 1. tuZenik.

U odnosu na navode 2. tuZzenika, tuzitelj navodi da je 2. tuZenik makar
posredovao u ovom poslu i da je ¢l. 10.3. u svezi s ¢l. 10.1. Ugovora broj UG-
0000224-00060/09 o opskrbi prirodnim plinom u 2009.g. odredeno da ce 2.
tuzenik prekinuti daljnju isporuku plina tuZitelju u slu¢aju neplacanja naknade za
koristenje plinovoda u roku, uslijed ¢ega je tuZitelj bio prisiljen platiti naknadu za
koriStenje transportnog sustava po osporenom konacnom obraunu, jer bi u
protivnom pretrpio znatne materijalne Stete u vidu prekida proizvodnje, buduci da
tuzitelj svoju proizvodnju temelji na prirodnom plinu kao jedinom energentu pa
tuzitelj smatra i da je 2. tuzenik solidarno odgovoran za povrat preplacene
naknade za transport plina koju potrazuje tuzbom.

2. tuZenik je udinio nespornim potrebuobracuna po ¢l. 25 st. 4 Tarifnog
sustava.

Svoje navode stranke su ponovile i na roc¢iStima 06.12.2012.g.,
21.02.2013.g., 07.05.2013.g., te 12. 09. 2013.g.
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Provedeni su dokazi uvidom u ugovor br. UG-50000224-00060/09 o
opskrbi prirodnim plinom u 2009.godini (1.7-12), u Aneks 1 ugovoru br. UG-
50000224-00060/09 o opskrbi prirodnim plinom u 2009.godini (1.13), u
ugovorene uvjete za opskrbu prirodnim plinom za povlastene kupce (1.14-21), u
ugovor o prijenosu ugovora br. UG-50000224-00060/09 (1.22-23), u dopis
Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetniStva o kriznom stanju
u opskrbi plinom od 08.01.2009.g. s Odlukom Vlade RH od 07.01.2009. o
proglasenju kriznog stanja u opskrbi prirodnim plinom i Mjerama ministarstva za
otklanjanje kriznog stanja (1.24-27), u dopis INA d.d. od 06.01.2009.g. (1.28), u
dopis 1. tuzenika (Plinacro d.o0.0.) o kriznom stanju u opskrbi prirodnim plinom —
5. i 6. stupanj obustave opskrbe prirodnim plinom pojedinim kupcima (1.29), u
dopis II. tuZenika od 18.01.2010.g. s raunom br. 10-10023 od 18.01.2010.g.
(1.30-32), u obratun tro§kova (1.32), u Reklamaciju tuZitelja (1.33-35), u dopis II.
tuzenika od 29.01.2010.g. uz o€itovanje 1. tuZenika (1.36-37), u obracun stvarnog
troska transporta plina za mjesec sijecanj 2009.g. (1. 38), u izvadak Kreditne
banke Zagreb d.d. od 29.01.2010.g. (1. 39), u izvjeStaj o dnevnoj isporuci dnevnog
plina po mjernim mjestima za tuzitelja (1. 56), u kona€an obraCun naknade za
koritenje transportnog sustava za 2009.g. specifikacija (1. 57-58), u dopis INE
d.d. od 09.12.2008. s planom po mjesecima za 2009. g. (1. 59-60), u dopis 1.
tuZenika od 09.12.2008. (1. 61), u dopis 1. tuZenika od 15.01.2010., u konacan
obradun naknade za koriStenje transportnog sustava za 2009.g. specifikacija (l.
68-69), odobrenje 990002 od 31.12.2009. (1. 70), u izvjestaj o dnevnoj isporuci
prirodnog plina po mjernim mjestima za tuZitelja od 01.10.2008. do 31.03.2009.
(1. 81-86), u dopis od 15.12.2011. (1. 94) u karticu artikla sirovi Secer, (1. 95), u
odluku o kolektivnom godi$njem odmoru (I. 96), u odluku o rasporedu radnika u
smjenskom radu (1. 97), u dnevna izvjesca sirove kampanje 2009. g. (1. 98-109), u
dopis tuzitelja od 07.01.2009. (1. 110-111), u Ugovor o transportiranju plina br.
UPR-INA-001-2006 od 06.09.2009. (1.113-174), u dopis INE d.d. od 16.09.2009.,
u Ugovor o prijenosu ugovora o transportiranju plina br. UPR-INA-001-2006 od
04.06.2009. (1. 176-177), u sudsku praksu VS RH (1. 200-202).

Saslusan je direktor tuzitelja Zeljko Zadro kao stranka, a takoder i direktor
2. tuZenika Davorka Tancer na ro¢istu 07.05.2013., te svjedok Zeljko Kukti¢ na
ro¢istu 12.09.2013.

Svi provedeni dokazi ocijenjeni su u smislu ¢l. 8 ZPP-a svaki posebno i u
njihovoj medusobnoj vezi.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan u odnosu na 1. tuZenika, dok nije
osnovan u odnosu na 2. tuZenika.

Nije sporno da je 07.01.2009.g. Vlada Republike Hrvatske donijela Odluku
o proglasenju kriznog stanja u opskrbi prirodnim plinom (NN 3/2009) sukladno
kojoj je Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva propisalo mjere za
otklanjanje kriznog stanja, te je obavijestilo tuZitelja dana 08.01.2009.g. i naloZilo
mu postupanje u skladu s Uredbom o sigurnosti opskrbe prirodnim plinom (NN
112/2008), Odlukom o proglasenju kriznog stanja u opskrbi prirodnim plinom
(NN 3/2009) i mjerama koje je Ministarstvo propisalo.
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Nije sporno da je ugovor broj UG-50000224-00060/09 o opskrbi prirodnim
plinom u 2009.g. - prenesen na drustvo PRIRODNI PLIN d.o.o. koje je time
preuzelo sva prava i obveze INA — INDUSTRIJA NAFTE d.d. iz navedenog
Ugovora.

Nije sporno da je 1. tuzenik PLINACRO d.o.0. - Zakonom o trZiStu plina
(NN 40/07, 152/08 i 83/09) odredeni operator transportnog sustava koji obavlja
djelatnost transporta plina, te da je odgovoran za rad, odrZavanje i razvoj
transportnog sustava na odredenom podrucju i gdje je izvodljivo, njegovo
povezivanje s drugim sustavima, te za osiguranje dugorocne sposobnosti sustava
da zadovoljava razumne potrebe za transport plina.

Isto tako, nije sporno da je 2. tuZenik kao prodavatelj fakturirao, a tuZitelj
kao kupac platio naknadu za koristenje plinovoda koju je obracunao 1. tuZenik
kao Zakonom o trZistu plina odredeni operator transportnog sustava koji obavlja
djelatnost transporta plina i odgovoran je za rad, odrZavanje i razvoj transportnog
sustava na odredenom podrudju, a isto tako i za osiguranje dugoro¢ne sposobnosti
sustava da zadovoljava razumne potrebe za transport plina, te sukladno ¢l. 6 st. 4
Zakona o trzi$tu plina, Korisnik transportnog sustava se obvezuje platiti reguliranu
cijenu za koriStenje sustava.

Nije sporno da je dana 09.01.2009.g. 1. tuZenik tuZitelju dostavio pisanu
obavijest o proglaSenju 5. i 6. stupnja obustave opskrbe prirodnim plinom, kako i
da je naloZeno tuZitelju da u roku od 36 sati prestane s potroSnjom plina pod
prijetnjom da ¢e u protivnom, opskrba plinom biti obustavljena zatvaranjem
zapornog uredaja na mjestu isporuke plina od strane operatora sustava.

Sukladno ¢l. 8 st. 1 Tarifnog sustava za transport prirodnog plina bez
visine tarifnih stavki, iznos naknade za kori$ienje transportnog sustava plinovoda
utvrduje se na temelju tarifnih stavki i korisnikovog rezerviranog najveceg
dnevnog opterecenja.

Nije sporno da je najvece dnevno opterecenje u mjesecu sijecnju 2009.g.
za tuzitelja iznosilo 13% rezerviranog najveceg dnevnog opterecenja.

Nije sporno niti da je tuZitelj platio obracunatu naknadu za koriStenje
transportnog sustava za sije¢anj 2009.g. - u iznosu od 558.518,40 kn, kao i da je
tuzitelj 2. tuzeniku uputio reklamaciju kona¢nog obraCuna transporta plina za
sije¢anj 2009.g., zahtijevajuéi da se obracun izvrsi po ¢l. 25 st. 4 Tarifnog sustava,
a ne temeljem ¢l. 25 st. 2 Tarifnog sustava.

Sporna je primjena ovih odredbi navedenog Tarifnog sustava, tj. naCin
obraduna i s tim u vezi uzrok smanjenog dnevnog opterecenja u sijeCnju 2009.g.
jer tuZitelj navodi da se radilo o vi$oj sili uslijed odluke Vlade RH, a 1. tuZenik
navodi da se nije radilo o viSoj sili, ve¢ o looj poslovnoj procjeni tuZitelja u
pogledu potetka kampanje prerade sirovog Secera.

Takoder je u sporno da li se radi o stjecanju bez osnove u odnosu na
obracun prema ¢l. 25 st. 2 Tarifnog sustava, kako to tvrdi tuZitelj smatrajuci da se
treba primijeniti ¢l. 25 st. 4 Tarifnog sustava.

Sporan je i osnov u odnosu na 2. tuZenika, a s obzirom da 2. tuZenik navodi
da plaéenim iznosom naknade nije povecana njegova imovina, ve¢ imovina 1.
tuZenika.
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Tuzitelj je u tijeku postupka naveo, a tako proizlazi i iz iskaza direktora
tuzitelja Zeljka Zadre, te Zeljka Kuktiéa tehnitkog direktora tuzitelja da je
kampanja prerade sirovog $ecera trebala zapoceti sredinom sije¢nja 2009.g., te da
se radilo o poslovnoj odluci tuZitelja.

Takoder u svom iskazu i direktor tuZitelja Zeljko Zadro i svjedok Zeljko
Kukti¢ navode da je tuZitelj pozvao radnike nakon Nove Godine i 06. sijeCnja
2009.g. — da dodu pripremiti proizvodnju, no tada je doSlo do navedene odluke
Vlade o proglasenju kriznog stanja te kampanja koja je trebala poceti 15. sijenja
2009.g. - nije zapocela.

I direktor tuzitelja, Zeljko Zadro i svijedok Zeljko Kukti¢, koji je kao
tehnicki direktor tuzitelja upravo zaduZen za proizvodnju sirovog Secera navode
da se kada zapo¢ne proizvodnja - proces proizvodnje viSe ne moze zaustaviti, a iz
razloga $to se Secer koji se u 14 km cijevi nalazi u procesu proizvodnje odrZava u
tekuéem stanju — zagrijavanjem postrojenja (plinom), te uslijed prestanka
zagrijavanja postrojenja — dolazi do skrutnjavanja tog SecCera i opasnosti od
o$tecenja cijelog postrojenja, tj. zapravo cijele tvornice.

Sud je stanovista da je doista uslijed odluke Vlade o proglaSenju kriznog
stanja u opskrbi plinom, te slijedom toga i do zabrane koriStenja plina doslo do
smanjenog dnevnog rezerviranog opterecenja transportnog sustava, a ne zbog lose
politike tuzitelja.

Naime, ¢injenica je da je tuzitelj odredio kampanju za 15.01.2009.g., a da
je prethodno, 07.01.2009.g. progiaseno ovo krizno stanje.

Prema tome, radi se u odnosu na iuzitelja o visoj sili uslijed koje nije doSlo
do transporta plina tuZitelju kao korisniku i uslijed koje je doSlo do ovog
smanjenog dnevnog opterecenja.

S obzirom da se ova plinska kriza dogodila i da je proglasena navedenom
odlukom Viade, to se dakle radi o vi8oj sili, te je 1. tuzenik duZan vratiti naknadu
u visini koja prelazi 13% najveceg dnevnog opterecenja u sijecnju, tj. utuzeni
iznos 539.732,45 kn, te se ovdje radi o primjeni ¢l. 25 st. 4 Tarifnog sustava i
obratunu naknade u vezi s ovom odredbom jer se radi o tome da se transport
prirodnog plina nije obavljao (djelomi¢no ili u cijelosti) dulje od 24 uzastopna
sata zbog nastupa vise sile.

Kako se radi o prihodu 1. tuZenika kao transportera, tj. ovlaStenog
transportera sustava na temelju Zakona o trzZi$tu plina, a kojem je i upla¢ena ova
naknada, to je temeljem ¢l. 1111 ZOO-a u vezi €l. 373 st. 1 ZOO-a, 1. tuZenik
obvezan na plateZ utuzenog iznosa koji predstavlja razliku izmedu obraCuna u ¢l
25 st. 2 Tarifnog sustava i obrauna koji se trebao primijeniti po €l. 25 st. 4
Tarifnog sustava (sama visina obracuna u ra¢unskom smislu nije sporna od strane
oba tuZenika) sa zateznim kamatama temeljem ¢l. 29 st. 2 ZOO-a.

U odnosu na 2. tuZenika, wZbeni zahtjev je odbijen, primjenom &L 1111
Z0O0-a iz razloga $to se ne radi o naknadi koja se placa 2. tuZeniku kao |
prodavatelju plina, te ova platena naknada od strane tuZitelja ne predstavljaj
povecanje imovine 2. tuZenika, te 2. tuZenik ovu naknadu nije stekao od strane
tuzitelja.



-13- 45 P-6855/10

Temeljem ¢l. 154 st 1 ZPP-a tuzitelju je dosuden parnicni troSak u odnosu
na 1. tuZenika, a ovaj troSak se sastoji i od troSka sastava tuZbe u iznosu od
5.400,00 kn (tbr. 7 to¢ 1 odvj. tar. NN 148/09), sastava podneska od 06.12.2012.g.
u iznosu od 5.400,00 kn (tbr. 8 to€. 1 odvj. tar. NN 142/12), zastupanja na ro¢i$tu
21.02.2013.g. u iznosu od 500,00 kn (tbr. 9 to¢. 5 odvj. tar. NN 142/12),
zastupanja na ro¢istu 06.12.2012.g., 07.05.2013.g., te 12.09.2013.g. u iznosu od
po 5.400,00 kn (tbr. 9 to€. 1 odvj. tar. NN 142/12), zastupanja na roliStu
28.10.2013.g. u iznosu od 500,00 kn (tbr. 9 to€. 3 odvj. tar. NN 142/12), PDV-a
23% u iznosu od 1.242,00 kn, PDV-a 25% u iznosu od 5.650,00 kn, te sudske
pristojbe na ovu presudu u iznosu od 5.000,00 kn.

TroSak sastava podneska od 11.02.2013.g., te od 20.03.2013.g. tuzitelju
nije dosuden jer tuZitelj u ovim podnescima ponavlja navode iznijete u tuzbi i u
podnesku od 06.12.2012.g., pa ovi trokovi nisu bili potrebni sukladno €l. 155
ZPP-a.

Temeljem ¢l. 154 st 1 ZPP-a 2. tuZeniku je dosuden parni¢ni troSak u
odnosu na tuZitelja, a ovaj troSak se sastoji od troSka sastava odgovora na tuzbu u
iznosu od 5.400,00 kn (tbr. 7 to¢ 1 odvj. tar. NN 148/09), sastava podneska od
11.02.2013.g. u iznosu od 5.400,00 kn (tbr. 8 to€. 1 odvj. tar. NN 142/12),
zastupanja na rocistu 21.02.2013.g. u iznosu od 500,00 kn (tbr. 9 to€. 5 odvj. tar.
NN 142/12), zastupanja na ro¢istu 06.12.2012.g., 07.05.2013.g., te 12.09.2013.g.
u iznosu od po 5.400,00 kn (tbr. 9 to€. 1 odvj. tar. NN 142/12), zastupanja na
ro¢istu 28.10.2013.g. u iznosu od 500,00 kn (tbr. 9 to€. 3 odvj. tar. NN 142/12),
PDV-a 23% u iznosu od 1.242,00 kn, te PDV-a 25% u iznosu od 5.650,00 kn.

TroSak sastava podneska od 11.07.2013.g. 2. tuZeniku nije dosuden jer 2.
tuZenik u ovom podnesku ponavija navode iznijete u odgovoru na tuzbu i u
podnesku od 11.02.2013.g. pa ovi troSkovi nisu bili potrebni sukladno ¢l. 155
ZPP-a.

o ,,_,ﬂ

U Zagrebu, 28. llstopada 2013. g
\'

Sudac:
Mirna Panjan v.r.

POUKA O PRAVNOM LUEKU: .
Protiv ove presude dopustena je 7alba Viskom trgovatkom sudu u Zagrebu. Zal
roku od 8 dana od dana dostave prijepisa presude.

ffosi putem ovog suda, u tri primjerka, u

Za tocnost otpravka:
Viktorgr3opic
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviéeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 12 Pz-4537/2016-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Kamelije
Paraé, predsjednika vije¢a, Maje BilandZi¢, suca izvjestitelja i Gorane Aralice Martinovié,
&lana vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja VIRO TVORNICA SECERA d.d. Virovitica, Matije
Gupca 254, OIB 04525204420, kojeg zastupa punomo¢nik Ivan Misetié, odvjetnik u Zagrebu,
protiv tuZenika PLINACRO d.o.0. Zagreb, Savska cesta 88a, OIB 69401829750, kojeg
zastupaju punomodnici, odvjetnici iz Odvjetnitkog drustva Lakti¢ & partneri d.o.0., Zagreb,
radi isplate iznosa od 539.732,45 kn, odludujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-6855/2010 od 28. listopada 2013., u sjednici
vijec¢a odrzanoj 11. rujna 2019.

presudio je

Odbija se tuZenikova Zalba i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-6855/2010 od 28. listopada 2013. u tocki L. njezine izreke.

rije§io je

Odbacuje se tuZenikova Zalba podnesena protiv todaka II.. i-III. -izreke presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-6855/2010 od 28. listopada 2013. kao
nedopustena. . _

ObrazloZenje

Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-6855/2010 od 28. listopada
2013. u to&ki 1. njene izreke naloZeno je tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 539.732,45 kn s
pripadajuéim zateznim kamatama i parniéni tro$ak u iznosu od 39.892,00 kn, tockom IL
izreke odbijen je tuZbeni zahtjev u odnosu na drustvo Prirodni plin d.o.0. Zagreb te je to&kom
II1. izreke naloZeno tuZitelju platiti drustvu Prirodni plin d.o.o. tro§kove postupka u iznosu od
34.892,00 kn. ‘ . : : ‘ S : . o :

U ovom postupku donesena’ je navedena prvostupanjska presuda i u odnosu na
drugotuzenika Prirodni plin d.o.o. Zagreb, a kako je pravomo¢nim rjeSenjem prvostupanjskog
suda poslovni broj P-6855/2010 od 5. veljace 2016. prekinut -postupak u odnosu na -
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zbog Odluke Vlade Republike Hrvatske o proglasenju kriznog stanja u opskrbi prirodnim
plinom zbog nastupa vise sile nije doslo do transporta plina tuzitelju kao korisniku i uslijed
¢ega je dolo do smanjenog dnevnog optereéenja, trebalo je primijeniti &1 25. st. 4. Tarifnog
sustava, tuZenik je bez osnove stekao iznos od 539.732,45 kn. Navedeni iznos tufitelj je
uplatio drustvu Prirodni plin d.o.o., a Prirodni plin d.o.o. tuZeniku, prvostupanjski sud nalaZe
tuZeniku vratiti tuZitelju iznos od 539.732,45 kn. Navedeni iznos je razlika izmedu obra%una
sukladno €l. 25. st. 2. Tarifnog sustava i obraduna koji se trebao primijeniti sukladno &L. 25. st.
4. Tarifnog sustava.

Odluku donosi na temelju odredbe &l. 1111. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO) u vezi s &l. 373. st. 1. ZOO-a, dok je
0 kamatama odlu¢eno na temelju odredbe &l. 29. st. 2. ZOO-a. Odluka o troSkovima postupka
donesena je na temelju odredbe &l. 154. st. 1. i &L 155. Zakona o parni¢nom postupku
(-Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj: 142/12, 103/14 i 118/14; dalje: Tarifa) i Zakona o
sudskim pristojbama (,,Narodne novine* broj: 74/95, 57/96, 137/02, (26/03), 125/11, 112/12,
157/13 1 110/15).

Protiv oznafene presude Zalbu je podnio tuZenik zbog svih Zalbenih razloga s
prijedlogom ovom sudu preinagiti, podredno ukinuti pobijanu presudu. TraZi naknadu
troskova Zalbenog postupka u iznosu od 8.437,50 kn. U Zalbi navodi kako su pogre¥na
utvrdenja prvostupanjskog suda da transportni sustav plinovoda nije funkcionirao uslijed
donoSenja Odluke Vlade republike Hrvatske o proglasenju kriznog stanja u opskrbi plinom,
zbog viSe sile, jer je Vlada Republike Hrvatske odlukom proglasila krizno stanje u opskrbi
plinom, a ne u transportu prirodnog plina, da je prilikom obraduna naknade za koristenje
transportnog sustava pravilno primijenjena odredba &l. 25. st. 2. Tarifnog sustava, da je
prvostupanjski sud pogresno primijéenio odredbu &L 1111. ZOO-a jer tuZitelj povrat iznosa
mozZe traZiti samo od one osobe u &ijoj je imovini bez pravne osnove zavrsio dio tuZiteljeve
imovine, a ta osoba nije tuZenik nego dru$tvo Prirodni plin d.o.o. jer je na ratun te pravne
osobe tuzitelj 29. sije¢nja 2010. uplatio naknadu za koristenje transportnog sustava plinovoda.
Dalje navodi da je po¢injena bitna povreda odredaba parninog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
11. ZPP-a jer:presuda nema razloge o odlu¢nim &injenicama i ima nedostatke zbog kojih se ne
moZe ispitati.

TuZitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je tuZenikova Zalba neosnovana, da je
prvostupanjski sud donio pravilnu odluku nakon $to je potpuno i pravilno utvrdio &injenitno
stanje te da je pravilno primijenjeno materijalno pravo. PredlaZe odbiti tuZenikovu Zalbu kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u pobijanoj to¢ki I. njene izreke.

TuZenikova Zalba djelomi&no nije osnovana, a djelomiéno nije dopustena.

Ispitavsi presudu u pobijanom dijelu sukladno &l. 365. st. 2. ZPP-a u granicama
razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni&nog - _
postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2, 4, 8., 9, 11, 13. i 14. ZPP-a i. na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da sud prvog stupnja donio pravilnu i zakonitu odluku.
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- - da je transporter prirodnog plina duZan izraditi konaan obralun naknade za
koristenje transportnog sustava plinovoda za tu obradunsku godinu sukladno &I. 24. st. 1.
Tarifnog sustava, po isteku obratunske godine,

- da je tuZenik izradio konacni obralun naknade za koridtenje transportnog sustava
plinovoda za 2009. godinu,

- da je tuZitelj platio obracunatu naknadu za 2009. godmu na racun dru$tva Prirodni
plin d.o.o.,

- da je ta naknada za kori$tenje transportnog sustava plinovoda za 2009. godinu
obracunata sukladno ¢&l. 25. st. 2. Tarifnog sustava.

Iz obrazlozenja pobijane odluke kao i iz podataka u spisu proizlazi da je izmedu
stranaka sporan nadin obraduna naknade za koriStenje transportnog sustava plinovoda buduéi
da tuZenik tvrdi da je pravilno obradunata sukladno &l. 25. st. 2. Tarifnog sustava, a tuZitelj
tvrdi da je naknadu trebalo obradunati sukladno &l. 25. st. 4. Tarifnog sustava, zbog nastupa
vise sile.

Odredbom ¢l 25 st. 2. Tarifnog sustava jc propisano da ako povla§teni kupac

najveceg dnevnog optereéenja, transporter prirodnog plma obracunava mu 80% rezerv1ranog
najveceg dnevnog optereéenja.

Prema odredbi cl 25. st. 4. Tanﬁlog sustava u sluéaju da se tijekom obratunske
godine transport prirodnog plina nije obavljao, djelomi¢no ili u cijelosti, dulje od 24
uzastopna sata zbog izvodenja radova redovitog odrz.avanja transportnog sustava plinovoda,
odnosno izvodenja radova na spajanju ili proSirenju transportnog sustava plinovoda i/ili
postrojenja koje transporter prirodnog plina koristi za transport prirodnog plina, ili kada je
tijekom obratunske godine transporter prirodnog plina djelomi¢no ispunjavao ili je zakasnio s
ispunjenjem svojih ugovornih obveza zbog nastupa viSe sile - ostvareno najveée dnevno
opterecenje za taj mjesec utvrduje se prema formuli iskazanoj u tom stavku.

Iz obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da je ocjenom izvedenih dokaza
utvrdeno da je zbog nastupa vise sile za obradun naknade za koriStenje transportnog sustava
plinovoda trebalo primijeniti odredbu &l 25. st. 4. Tarifnog sustava te da je tuZenik bez
osnove stekao iznos od 539.732,45 kn kao razliku izmedu obratuna sukladno &l. 25. st. 2.
Tanﬁxog sustava i obrafuna koji se trebao prlmuemtl sukladno &l. 25. st. 4. Tarifnog sustava.
Taj iznos stekao je bez osnove tuZenik jer se radi o prihodu tuZenika kao ovlaStenog
transportera sustava na temelju Zakona o trZi$tu plma, bez obzira $to je iznos naknade tuZitelj
uplatio na ratun drustva Prirodni plin d.o.0. koje je to potom iznos naknade platilo na radun
tuZenika. S utvrdenjima prvostupanjskog suda suglasan jeiovaj, drugostupanj ski sud.

Naime, odredbom ¢&l. 1111. ZOO-a proplsano je da kad dio imovine jedne osobe na
bilo koji nadin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili- zakonu, stjecatel_] Je duZan vratiti ga,

- odnosno ako to nije. moguée naknadm vrijednost postlgnute koristi. - o

U takvo_] srcuacul tuz1tel_1 mora dokazatl posto_]anje pretpostavkl za nastanak odnosa
stjecanja bez osnove i to: poveéanje imovine na jednoj strani (koje se moZe sastojati u
povecéanju imovine, smanjenju gubitaka, udtedi troSkova sl.), smanjenje imovine na drugoj



INA INDUSTRIJA NAFTE d.d.

AVENIJA V. HOLJEVCA 10, ZAGREB
OIB: 27759560625

VIRO TVORNICA SECERA D.D.
ULICA GRADA VUKOVARA 269d, ZAGREB
OIB: 04525204420

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
28.10.2013 31.12.2013 65 34.892,00 15,00 932,05 35.824,05
01.01.2014 30.06.2014 181 34.892,00 15,00 3.527,44 38.419,44
01.07.2014 31.12.2014 184 34.892,00 15,00 6.165,85 41.057,85
01.01.2015 30.06.2015 181 34.892,00 15,00 8.761,24 43.653,24
01.07.2015 31.07.2015 31 34.892,00 15,00 9.205,75 44.097,75
01.08.2015 31.12.2015 153 34.892,00 10,14 10.688,82 45.580,82
01.01.2016 30.06.2016 182 34.892,00 10,05 12.432,57 47.324,57
01.07.2016 31.12.2016 184 34.892,00 9,88 14.165,65 49.057,65
01.01.2017 30.06.2017 181 34.892,00 9,68 15.840,54 50.732,54
01.07.2017 31.12.2017 184 34.892,00 9,41 17.495,70 52.387,70
01.01.2018 30.06.2018 181 34.892,00 9,09 19.068,51 53.960,51
01.07.2018 31.12.2018 184 34.892,00 8,82 20.619,90 55.511,90
01.01.2019 30.06.2019 181 34.892,00 8,54 22.097,54 56.989,54
01.07.2019 31.12.2019 184 34.892,00 8,30 23.557,46 58.449,46
01.01.2020 17.04.2020 108 34.892,00 8,11 24.392,46 59.284,46
18.04.2020 18.10.2020 184 34.892,00 0,00 24.392,46 59.284,46
19.10.2020 18.12.2020 60 34.892,00 7,89 24.843,77 59.735,77

Ukupno 2609 34,892,00 kn 24,843,77 kn 59,735,77 kn
€y 1ws-INFO* © LEXPERA Ispisano: 08.01.2021 Stranicai1od1



W8 451 1yge

)

i
o AH A Lerl el :
PR VA
LR IS U

¢

S I 1 AL




