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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
Tome Skalice 2, Slavonski Brod
Poslovni broj: Kz-183/2024-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, u vijeéu sastavlienom od sudaca Vedrana
Paveli¢a, kao predsjednika vijeCa, te sudaca Silvije Sajfert i Mirka SvirCevica, kao
&lanova vije¢a, uz sudjelovanje Zrinke Zalac, kao zapisniéarke, u kaznenom
predmetu protiv optuZzenog Dinka Sardeli¢a, zbog kaznenog djela protiv osobne
slobode — prijetnje, opisano i kaznjivo po ¢Clanku 139. stavak 2. Kaznenog zakona
(,Narodne novine® broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21;
dalje: KZ/11), odlu€ujuci o zalbi optuzenog Dinka Sardeli¢a izjavljenoj po braniteljici
Mariji Separovi¢, odvjetnici iz Blata, protiv presude Op¢inskog suda u Dubrovniku
broj K-186/2022 od 29. ozujka 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 28. svibnja 2026.

presudio je

Odbija se zalba optuzenika Dinka Sardelica, kao neosnovana i potvrduje se
prvostupanjska presuda.

ObrazlozZenje

1. Pobijanom presudom Opc¢inskog suda u Dubrovniku na temelju odredbe ¢lanka
544. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine“ broj 152/08, 76/09,
80/11, 91/12 - Odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19,
80/22, 36/24, 72/25 i 13/26 - dalje u tekstu ZKP/08) kazneni nalog poslovni broj K-
186/2022 od 10. sijeCnja 2023. stavljen je izvan snage i proglasen je krivim optuzeni
Dinko Sardeli¢ zbog kaznenog djela protiv osobne slobode — prijetnje, opisano i
kaznjivo po Clanku 139. stavak 2. KZ/11 i na temelju ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11
optuzeni Dinko Sardeli¢ osuden je na kaznu zatvora u trajanju 8 (osam) mjeseci, a ha
temelju odredbe €lanka 56. KZ/11 izreCena mu je uvjetna osuda tako da se kazna
zatvora u trajanju 8 (osam) mijeseci nece izvrSiti ako u vremenu provjeravanja od 2
(dvije) godine po pravomocnosti presude ne pocini novo kazneno djelo.

1.1. Na temelju Clanka 148. stavak 1. ZKP/08 obvezna je optuzenik Dinko Sardeli¢
podmiriti troSkove kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavak 2. tocka 1. do 8. ZKP/08
i to pauSalnu svotu u iznosu od 100,00 eura, troSak pristupa svjedoka Damira
Matanovi¢a u iznosu od 30,00 eura i troSak pristupa svjedoka Marije Marinovi¢ u
iznosu od 30,00 eura u roku od 15 dana od pravomocnosti presude.

2. Protiv te presude zalbu je podnio optuzeni Dinko Sardeli¢ po braniteljici Mariji
Separovi¢, odvjetnici iz Blata te uvodno najavljuje zalbu zbog bitne povrede
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odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona i pogreSno i nepotpuno
utvrdenog €injenicnog stanja.

3. Odgovor na Zalbu podnijelo je Opcinsko drZzavno odvjetnistvo u Dubrovniku s
prijedlogom da se odbije Zalba braniteljice optuzenika.

4. Zupanijski drzavni odvjetnik kojemu je spis u smislu &lanka 474. stavka 1. ZKP/08
dostavljen radi razgledavanja, vratio je isti na nadlezno postupanje.

5. Premda optuZenik najavljuje zalbu zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka ne obrazlaze u Cemu se ta povreda sastoji iako je zapravo sustina
Zalbenog pobijanja prvostupanjske presude osporavanje Cinjeni¢nih utvrdenja i
shodno tome neprihvacanja zakljuCka o dokazanosti tereCenog kaznenog djela sto je
prigovor CinjeniCne naravi, a po Zzalitelju prvostupanjski je sud povrijedio pravila
kaznenog postupka jer nije primijenio, a trebao je primijeniti nacelo in dubio pro reo i
optuzenika osloboditi optuzbe. Isto tako optuzenik smatra da je uslijed pogresno i
nepotpuno utvrdenog Ccinjeniénog stanja doSlo do povrede kaznenog zakona,
medutim o toj Zalbenoj osnovi je rije€ samo u situaciji kada Zalitelj u svemu prihvaca
CinjeniCna utvrdenja prvostupanjskog suda, ali smatra da je na ista pogresno
primijenjen kazneni zakon, a to ovdje nije slu€aj jer Zzalitelj osporava utvrdeno
Cinjeni¢no stanje.

6. Povodom zalbe optuzenika, a sukladno ovlastenju iz Clanka 476. stavka 1.
ZKP/08, ovaj Zalbeni sud je ispitao pobijanu presudu i po sluzbenoj duznosti, te nije
utvrdio da bi prvostupanjski sud ostvario neku od bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka taksativnho navedenih u ¢lanku 476. stavku 1. tocka. 1. ZKP/08, niti da bi na
Stetu zalitelja povrijedio kazneni zakona (€lanak 476. stavak 1. tocka 2. ZKP/08).

7. Optuzenik nije u pravu niti kada se zali zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeninog stanja. U Zalbenim navodima zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja optuzenik pobija utvrdenje suda o tome da prihvaca iskaz
oStecenika Damira Marinovi¢a kao i iskaz svjedokinje Marije Marinovi¢ koja je
oStecenikova supruga i kao takva je pristran svjedok zainteresirana za ishod
postupka, dok je s druge strane prvostupanjski sud u potpunosti ignorirao iskaz
optuzenika koji ne spori da je predmetne zgode bio na je mjestu dogadaja i da je
vikao, ali negira da je uputio rijeci prijetnje kako mu se stavlja na teret, zanemarujuci
okolnost da nije zivotno logi¢no da bi optuzenik koji je neosudivana osoba, urednog
Zivota i ponasanja, otac Sestero djece, pocinio kazneno djelo koje mu se stavljalo na
teret. Zalitelj pobija zakljuéak prvostupanjskog suda o dokazanosti poginjenja
kaznenog djela, koja osuda se temelji na iskazima osteéenika i njegove supruge, a
sami njihovi iskazi se razlikuju i kontradiktorni su u opisu dogadaja u pogledu mjesta,
vremena i dinamike dogadaja te smatra da je u konkretnom slucaju prvostupanjski
sud trebao primijeniti pravno pravilo in dubio pro reo.

8. Prvostupanijski sud je obrazlozio pod tockom 14. obrazloZenja zasto prihvaca iskaz
oStecenika Damira Marinovica i iskaz svjedokinje Marije Marinovi¢ kao vjerodostojne
i zasto otklanja obranu optuzenika kao nevjerodostojnu, o tome je iznio jasne i
dostatne razloge koji nisu proturjecni.
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9. Zaleéi se zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, a u stvari zbog
pogresnog jer iz Zalbe ne proizlazi koju to €injenicu sud nije potpuno utvrdio ili koji
dokaza nije proveo, optuzenik zapravo prigovara ocjeni iskaza ostecenika Damira
Marinovi¢a i svjedoka Marije Marinovi¢ i zakljuccima koje je iz takve ocjene izveo
prvostupanjski sud.

10. Suprotno optuzZeniku, drugostupanjski sud prihvaéa ocjenu vjerodostojnosti
iskaza oste¢enika Damira Marinovica i svjedoka Marije Marinovi¢ koju je dao
prvostupanjski sud, ne nalaze¢i da bi Zalbenim navodima ta ocjena bila uspjeSno
osporena. Pravilno je prvostupanjski sud iskaz oStecenika Damira Marinovica i iskaz
sviedoka Marije Marinovi¢ ocijenio uvjerljivima, u njihovim iskazima nema
proturjeCnosti niti u iskazima svakog od oSteCenika niti izmedu iskaza oba
oStecenika. Ne postoji niti jedan objektivni pokazatelj koji bi doveo u pitanje zaklju€ak
prvostupanjskog suda da su njihovi iskazi istiniti, odnosno niSta ne ukazuje da bi
oStecenik Damir Marinovi¢ i svjedok Marija Marinovi¢ lazno teretili okrivljenika da je
oSteceniku Damiru Marinovicu uputio inkriminirajuce rijeci prijetnje. OptuZenik ne
spori da je predmetne zgode bio na je mjestu dogadaja i da je vikao, ali negira da je
uputio rijeCi prijetnje kako mu se to stavlja na teret. Kako iz iskaza oSte¢enika Damira
Marinovi¢a, iskaza svjedokinje Marije Marinovic¢ i obrane samog optuzenika proizlazi
da optuzenik i oStecenik nisu bili u nikakvom sukobu od ranije, da ni poslije
inkriminiranog dogadaja izmedu njih nije bilo nikakvih problema tada se namece
zaklju€ak da ni oStecenik ni svjedok Marija Marinovi¢ nisu imali razloga neistinito
iskazivati i lazno teretiti optuzenika da je izgovorio inkriminirajuce rijeci prijetnje sa
ciliem kakve odmazde za sukob od ranije, ve¢ upravo suprotno u okolnostima kada
je optuzenik bio ljut, zbog Cega je i vikao, jer je vozilo oSteCenika bilo parkirano na
cesti sasvim je izgledno da je u toj situaciji reagirao i na nacin da je izgovorio
inkriminirane prijetece rijeCi kako su to oStecenik i svjeodok Marija Marinovi¢ u svojim
iskazima potvrdili.

11. Na pravilno i potpuno utvrdeno €injeni¢no stanje, pravilno je prvostupanjski sud
optuzenika proglasio krivim za pocinjenje jednog kaznenog djela prijetnje na Stetu
Damira Marjanovi¢a, utvrdivSi da su se u postupanju optuzenika Dinka Sardeli¢a
ispunila sva bitna subjektivha i objektivha obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 139.
stavka 2. KZ/11. Sud nije imao dvojbe oko odlu¢nih Cinjenica pa da bi trebao
primijeniti pravilo in dubio pro reo kao Sto to neosnovano navodi optuzenik u zalbi, jer
je imao dovoljno dokaza za utvrdivanje odgovornosti optuzenika.

12. Zalitelj pobija presudu zbog povrede Kaznenog zakona. Medutim, Zalbeni navod
optuzenika zbog povrede Kaznenog zakona, koji se usput posebno i ne obrazlaze,
nema uporiste u utvrdenom Ccinjenicnom stanju, te u sustini predstavlja prijedlog
usmijeren na drugaciju ocjenu izvedenih dokaza i onda s tim u svezi sugeriranja
drugacijeg zakljuCka glede donoSenja odluke o kaznenoj odgovornosti optuZenika
glede terecenog kaznenog djela. Pri tome je za ukazati da se Kazneni zakon ima
primijeniti na ono Cinjeni¢no stanje koje je utvrdio prvostupanjski sud, a ne na ono
koje Zalitelj smatra da je trebalo biti utvrdeno. Drugostupanijski sud prihvaéa razloge
koje je o postojanju odlu¢nih Cinjenica naveo u obrazloZenju pobijane presude
prvostupanjski sud, a to je da su u postupanju optuzenika Dinka Sardelica sadrzana
sva bitna subjektivna i objektivha obiljezja kaznenog djela iz ¢lanka 139. stavka 2.
KZ/11, navedenog u izreci pobijane presude.



Poslovni broj: Kz-183/2024-6

13. S obzirom da zalba zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i
povrede kaznenog zakona, sukladno ¢lanku 478. ZKP/08, u sebi sadrzi i zalbu zbog
odluke o kazni, drugostupanjski je sud preispitao i izreCenu kaznenu sankciju
optuzeniku.

14. Imajuéi u vidu sve okolnosti pocCinjenja kaznenog djela i jaCinu ugroZzavanja
zasticenog dobra, ovo vije¢e nalazi da je izreCena kazna zatvora u trajanju od osam
mjeseci na koju je optuzenik osuden i temeljem Clanka 56. KZ/11. izreCena uvjetna
osuda s rokom provjeravanja od dvije godine, primjerena tezini kaznenog djela, kao i
osobnosti optuzenika koji do sada nije osudivana osoba, tako da ¢e se izreCenom
sankcijom, bez izvrSenja izreCene kazne, ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lanka 41.
KZ/11, kako u smislu individualne prevencije da optuzenik ne dolazi ponovno u
sukob sa zakonom, tako i u smislu generalne prevencije, utjecajem na druge gradane
da ne Cine kaznena djela kroz jaCanje svijesti o pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela i
o pravednosti kaznjavanja.

15. Iz navedenih razloga, buduci zalba optuzenika nije osnovana, niti je utvrdeno
postojanje povrede zakona na koje drugostupanjski sud u smislu ¢lanka 476. stavak
1. ZKP/08 pazi po sluzbenoj duznosti, odlu¢eno je kao u izreci (€l. 482. ZKP/08).

Slavonski Brod, 28. svibnja 2026.

Dokument je elektroni&ki potpisan: 'ZN;_'R

Vedran Pavelic 0=2UPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU . ] L
Vrijeme potpisivanja: 25.497=H0C 15641544852203838373137353398343539 Pred SJ ednik vijeca
28-05-2026 OU=Signature

] ; S=Paveli¢
12:15:09 G=Vedran

CN=Vedran Paveli¢ Ved ran Pavelié




Broj zapisa: 9-30888-b2609
Kontrolni broj: 02ef5-9¢565-be337

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Vedran Paveli¢, O=ZUPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud u Slavonskom Brodu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-b2609&kontrolniBroj=02ef5-9c565-be337

		2026-05-28T10:15:09+0000
	Vedran Pavelić




