Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Pazinu
Stalna sluzba u Porecu-Parenzo
TuristiCka 2, 52440 Pored-Parenzo
Poslovni broj: P-1966/2019-40

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢€inski sud u Pazinu, Stalna sluzba u PoreCu-Parenzo, po sucu toga suda
Vlatki Marku$, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Vedrana Frlete, OIB:
80687553543, iz Baderne 71, zastupanog po punomochnicima Odvjetni¢kog drustva
Suster, Koba$, Bunti¢ d.o.o. Zagreb, protiv tuZzene Privredne banke Zagreb d.d., OIB:
02535697732, Zagreb, Radni¢ka cesta 50, =zastupane po punomocnicima
Odyvjetnickog drustva Leko i partneri Zagreb, radi utvrdenja i isplate, nakon javne
glavne rasprave zakljucene 30. travnja 2026., u prisutnosti zamjenice punomocnika
tuzitelja Ksenije Rajkovi¢, odvjetnice u PoreCuu i zamjenika punomocnika tuzene
Tonije Pranji¢a, odvjetnika u Porecu, 29. svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba o jednostranoj promjeni kamatne stope
sadrzana u ¢l. 4.1. Ugovor o kreditu broj 9012506870 kojeg su tuZitelj kao korisnik
kredita i tuZzenik kao kreditor sklopili dana 16.05.2007.godine, a koja glasi:

« ... promjenjiva sukladno odluci Banke ... »

te u odredbi ¢l.4.2 koja glasi:

« ... visinu kamatne stope Banka moze promijeniti ... », pa stoga navedene odredbe
ugovora kao i sve kasnije izmjene te odluke ne proizvode nikakve pravne ucinke
izmedu ugovornih strana.

II. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati nov€ani iznos od 3.543,33 EUR ( tri
tisue petsto Cetrdeset tri eura i trideset tri centa) zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom koja teCe na iznos od:

- na iznos 2,55 eur poc€ev od 31.07.2007. godine do isplate

- na iznos 28,96 eur pocev od 31.08.2007. godine do isplate
- na iznos 28,46 eur pocev od 30.09.2007. godine do isplate
- na iznos 28,42 eur pocev od 31.10.2007. godine do isplate
- na iznos 28,82 eur pocev od 30.11.2007. godine do isplate
- na iznos 28,61 eur pocev od 31.12.2007. godine do isplate
- naiznos 27,75 eur pocev od 31.01.2008. godine do isplate
- na iznos 48,95 eur pocev od 29.02.2008. godine do isplate
- na iznos 49,80 eur pocev od 31.03.2008. godine do isplate
- na iznos 48,40 eur pocev od 30.04.2008. godine do isplate
- na iznos 48,10 eur pocev od 31.05.2008. godine do isplate
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- na iznos 48,55 eur pocev od 30.06.2008. godine do isplate
- na iznos 47,65 eur poCev od 31.07.2008. godine do isplate
- naiznos 47,70 eur poCev od 31.08.2008. godine do isplate
- na iznos 48,23 eur pocev od 30.09.2008. godine do isplate
- naiznos 52,70 eur pocev od 31.10.2008. godine do isplate
- na iznos 49,69 eur pocev od 30.11.2008. godine do isplate
- na iznos 52,90 eur pocCev od 31.12.2008. godine do isplate
- na iznos 54,91 eur pocev od 31.01.2009. godine do isplate
- na iznos 55,13 eur pocev od 28.02.2009. godine do isplate
- na iznos 54,43 eur pocCev od 31.03.2009. godine do isplate
- na iznos 54,54 eur pocev od 30.04.2009. godine do isplate
- na iznos 53,64 eur pocev od 31.05.2009. godine do isplate
- na iznos 52,86 eur pocev od 30.06.2009. godine do isplate
- na iznos 53,03 eur pocev od 31.07.2009. godine do isplate
- na iznos 53,48 eur pocev od 31.08.2009. godine do isplate
- na iznos 53,43 eur pocev od 30.09.2009. godine do isplate
- na iznos 53,01 eur pocev od 31.10.2009. godine do isplate
- na iznos 53,80 eur pocev od 30.11.2009. godine do isplate
- na iznos 54,38 eur pocev od 31.12.2009. godine do isplate
- na iznos 55,32 eur pocev od 31.01.2010. godine do isplate
- na iznos 55,07 eur pocCev od 28.02.2010. godine do isplate
- na iznos 56,28 eur pocev od 31.03.2010. godine do isplate
- na iznos 56,02 eur pocev od 30.04.2010. godine do isplate
- na iznos 56,57 eur pocev od 31.05.2010. godine do isplate
- na iznos 60,22 eur pocev od 30.06.2010. godine do isplate
- na iznos 59,44 eur pocCev od 31.07.2010. godine do isplate
- na iznos 61,54 eur pocev od 31.08.2010. godine do isplate
- na iznos 60,87 eur pocev od 30.09.2010. godine do isplate
- na iznos 59,43 eur pocev od 31.10.2010. godine do isplate
- na iznos 50,81 eur pocev od 30.11.2010. godine do isplate
- na iznos 53,63 eur pocev od 31.12.2010. godine do isplate
- na iznos 51,69 eur pocev od 31.01.2011. godine do isplate
- na iznos 52,39 eur pocCev od 28.02.2011. godine do isplate
- na iznos 51,44 eur pocev od 31.03.2011. godine do isplate
- na iznos 51,59 eur pocev od 30.04.2011. godine do isplate
- na iznos 46,73 eur pocev od 31.05.2011. godine do isplate
- na iznos 46,95 eur pocev od 30.06.2011. godine do isplate
- na iznos 49,69 eur pocev od 31.07.2011. godine do isplate
- naiznos 39,61 eur pocev od 31.08.2011. godine do isplate
- na iznos 38,41 eur pocev od 30.09.2011. godine do isplate
- na iznos 38,26 eur pocev od 31.10.2011. godine do isplate
- na iznos 38,15 eur pocev od 30.11.2011. godine do isplate
- na iznos 38,68 eur pocev od 31.12.2011. godine do isplate
- na iznos 42,64 eur pocev od 31.01.2012. godine do isplate
- na iznos 42,69 eur pocev od 29.02.2012. godine do isplate
- naiznos 42,28 eur pocev od 31.03.2012. godine do isplate
- na iznos 42,48 eur pocev od 30.04.2012. godine do isplate
- na iznos 42,67 eur poCev od 31.05.2012. godine do isplate
- na iznos 42,37 eur pocev od 30.06.2012. godine do isplate
- na iznos 39,13 eur pocev od 31.07.2012. godine do isplate
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- na iznos 38,97 eur pocev od 31.08.2012. godine do isplate

- na iznos 38,58 eur pocev od 30.09.2012. godine do isplate

- na iznos 38,99 eur pocev od 31.10.2012. godine do isplate

- na iznos 39,22 eur poc€ev od 30.11.2012. godine do isplate

- na iznos 39,15 eur pocev od 31.12.2012. godine do isplate

- na iznos 38,25 eur pocCev od 31.01.2013. godine do isplate

- na iznos 39,01 eur pocCev od 28.02.2013. godine do isplate

- na iznos 39,05 eur poc€ev od 31.03.2013. godine do isplate

- na iznos 38,73 eur pocev od 30.04.2013. godine do isplate

- na iznos 37,87 eur poCev od 31.05.2013. godine do isplate

- na iznos 37,85 eur pocev od 30.06.2013. godine do isplate

- na iznos 38,04 eur pocCev od 31.07.2013. godine do isplate

- na iznos 38,38 eur pocev od 31.08.2013. godine do isplate

- na iznos 38,91 eur pocev od 30.09.2013. godine do isplate

- na iznos 38,64 eur pocev od 31.10.2013. godine do isplate

- na iznos 38,79 eur pocCev od 30.11.2013. godine do isplate

- na iznos 38,97 eur pocCev od 31.12.2013. godine do isplate sukladno Uredbi o visini
stope zatezne kamate, zatim po stopi od 14% godiSnje poCev od 1. sije€nja 2008.
godine te po stopi od 12% godiSnje pocev od 1. srpnja 2011. godine do 31. srpnja
2015. godine, po stopi 8,14% pocev od 1. kolovoza 2015. godine, te u slu€aju promjene
zakonskih zateznih kamata po stopi koju utvrdi HNB uvecanjem za tri postotna poena
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima.

[ll. Utvrduju se niStetnim odredbe o nepostenom ugovaranju valutne klauzule
Svicarskog franka sadrzane u Ugovoru o kreditu broj 9012506870 kojeg su tuzitelj kao
korisnik kredita i tuzenik kao kreditor sklopili dana 16.05.2007 godine, a kojima se
glavnica i anuiteti kredita valutu Svicarskog franka, i to u odredbi ¢l.1. koja glasi:

« ... po srednjem tecaju za CHF te€ajne liste Banke vazeée na dan koriStenja
kredita. »,

u odredbi €l.4.3. koja glasi:

« ... kamata se obraCunava u CHF .... »
te u odredbi ¢l.5.2. koja glasi:

« ... obraCunava se u CHF,a naplacuje u kunama po srednjem te€aju za CHF
teCajne liste Banke vazecCe na dan plac¢anja.... »
te u odredbi ¢l.6.2. koja glasi:

« ... obraCunava se u CHF, a naplacuje u kunama po srednjem te€aju za CHF
teCajne liste Banke vaZzece na dan pla¢anja kamate.... »
te u odredbi €l.7.2. koja glasi:

« ... plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju CHF tecajne liste
banke vazece na dan placanja.... »
pa stoga navedene odredbe ugovora kao i sve kasnije izmjene te odluke ne proizvode
nikakve pravne ucinke izmedu ugovornih strana.

IV. Nalaze se tuzeniku da isplati tuzitelju iznos od 5.756,73 EUR (pet tisuéa
sedamsto pedeset Sest eura i sedamdeset tri centa) zajedno sa zateznim kamatama
koje kamate teku:

- na iznos 0,99 eur pocev od 31.07.2007. godine do isplate
- na iznos 2,04 eur pocCev od 31.08.2007. godine do isplate
- na iznos 0,98 eur pocev od 30.11.2007. godine do isplate
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- naiznos 3,10 eur pocev od 31.01.2008. godine do isplate

- na iznos 5,99 eur pocCev od 29.02.2008. godine do isplate

- na iznos 9,74 eur pocCev od 31.03.2008. godine do isplate

- na iznos 3,55 eur pocCev od 30.04.2008. godine do isplate

- naiznos 2,19 eur poc€ev od 31.05.2008. godine do isplate

- na iznos 4,21 eur poc€ev od 30.06.2008. godine do isplate

- na iznos 0,20 eur poc€ev od 31.07.2008. godine do isplate

- na iznos 0,43 eur pocCev od 31.08.2008. godine do isplate

- naiznos 2,79 eur pocCev od 30.09.2008. godine do isplate

- na iznos 22,61 eur poCev od 31.10.2008. godine do isplate
- na iznos 9,25 eur pocCev od 30.11.2008. godine do isplate

- na iznos 23,51 eur pocCev od 31.12.2008. godine do isplate
- na iznos 25,70 eur poCev od 31.01.2009. godine do isplate
- na iznos 26,65 eur pocev od 28.02.2009. godine do isplate
- na iznos 23,65 eur pocev od 31.03.2009. godine do isplate
- na iznos 24,12 eur pocev od 30.04.2009. godine do isplate
- na iznos 20,21 eur pocev od 31.05.2009. godine do isplate
- na iznos 16,87 eur pocev od 30.06.2009. godine do isplate
- naiznos 17,61 eur poCev od 31.07.2009. godine do isplate
- na iznos 19,54 eur pocev od 31.08.2009. godine do isplate
- na iznos 19,32 eur pocev od 30.09.2009. godine do isplate
- na iznos 17,49 eur pocev od 31.10.2009. godine do isplate
- na iznos 20,93 eur pocev od 30.11.2009. godine do isplate
- na iznos 23,43 eur pocCev od 31.12.2009. godine do isplate
- naiznos 27,47 eur pocev od 31.01.2010. godine do isplate
- na iznos 26,42 eur pocCev od 28.02.2010. godine do isplate
- naiznos 31,62 eur poCev od 31.03.2010. godine do isplate
- na iznos 30,49 eur pocev od 30.04.2010. godine do isplate
- na iznos 32,86 eur pocev od 31.05.2010. godine do isplate
- na iznos 48,63 eur pocev od 30.06.2010. godine do isplate
- na iznos 45,26 eur pocev od 31.07.2010. godine do isplate
- na iznos 54,35 eur pocev od 31.08.2010. godine do isplate
- na iznos 51,42 eur pocev od 30.09.2010. godine do isplate
- na iznos 45,24 eur pocev od 31.10.2010. godine do isplate
- na iznos 57,20 eur pocCev od 30.11.2010. godine do isplate
- naiznos 72,10 eur pocCev od 31.12.2010. godine do isplate
- na iznos 61,83 eur poCev od 31.01.2011. godine do isplate
- na iznos 65,56 eur pocev od 28.02.2011. godine do isplate
- na iznos 60,55 eur pocev od 31.03.2011. godine do isplate
- na iznos 61,31 eur pocev od 30.04.2011. godine do isplate
- na iznos 81,22 eur pocev od 31.05.2011. godine do isplate
- na iznos 82,56 eur pocev od 30.06.2011. godine do isplate
- na iznos 99,75 eur pocev od 31.07.2011. godine do isplate
- na iznos 91,41 eur pocev od 31.08.2011. godine do isplate
- na iznos 82,22 eur pocev od 30.09.2011. godine do isplate
- na iznos 81,08 eur pocev od 31.10.2011. godine do isplate
- na iznos 80,26 eur pocev od 30.11.2011. godine do isplate
- na iznos 84,30 eur pocCev od 31.12.2011. godine do isplate
- na iznos 88,54 eur pocev od 31.01.2012. godine do isplate
- na iznos 88,87 eur pocev od 29.02.2012. godine do isplate
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- na iznos 86,02 eur pocev od 31.03.2012. godine do isplate
- na iznos 87,43 eur poCev od 30.04.2012. godine do isplate
- na iznos 88,76 eur poCev od 31.05.2012. godine do isplate
- na iznos 86,65 eur poCev od 30.06.2012. godine do isplate
- na iznos 87,36 eur pocev od 31.07.2012. godine do isplate
- na iznos 86,17 eur poCev od 31.08.2012. godine do isplate
- na iznos 83,14 eur pocev od 30.09.2012. godine do isplate
- na iznos 86,34 eur pocev od 31.10.2012. godine do isplate
- na iznos 88,10 eur pocCev od 30.11.2012. godine do isplate
- na iznos 87,48 eur poCev od 31.12.2012. godine do isplate
- na iznos 80,64 eur poCev od 31.01.2013. godine do isplate
- na iznos 86,47 eur poCev od 28.02.2013. godine do isplate
- na iznos 86,75 eur pocev od 31.03.2013. godine do isplate
- na iznos 84,30 eur pocCev od 30.04.2013. godine do isplate
- naiznos 77,78 eur poCev od 31.05.2013. godine do isplate
- na iznos 77,60 eur poCev od 30.06.2013. godine do isplate
- naiznos 79,01 eur pocev od 31.07.2013. godine do isplate
- na iznos 81,65 eur poCev od 31.08.2013. godine do isplate
- na iznos 85,69 eur pocev od 30.09.2013. godine do isplate
- na iznos 83,60 eur poCev od 31.10.2013. godine do isplate
- na iznos 84,80 eur pocev od 30.11.2013. godine do isplate
- na iznos 86,16 eur poCev od 31.12.2013. godine do isplate
- na iznos 87,45 eur poCev od 31.01.2014. godine do isplate
- na iznos 89,26 eur pocev od 28.02.2014. godine do isplate
- na iznos 88,71 eur pocev od 31.03.2014. godine do isplate
- na iznos 86,59 eur pocev od 30.04.2014. godine do isplate
- na iznos 85,72 eur poCev od 31.05.2014. godine do isplate
- na iznos 85,95 eur pocev od 30.06.2014. godine do isplate
- na iznos 88,70 eur pocev od 31.07.2014. godine do isplate
- na iznos 90,69 eur pocev od 31.08.2014. godine do isplate
- na iznos 90,24 eur pocCev od 30.09.2014. godine do isplate
- na iznos 92,15 eur pocev od 31.10.2014. godine do isplate
- na iznos 93,49 eur pocev od 30.11.2014. godine do isplate
- na iznos 92,78 eur poCev od 31.12.2014. godine do isplate
- na iznos 93,72 eur pocev od 31.01.2015. godine do isplate
- na iznos 93,72 eur pocCev od 28.02.2015. godine do isplate
- na iznos 93,72 eur pocev od 31.03.2015. godine do isplate
- naiznos 93,72 eur pocev od 30.04.2015. godine do isplate
- na iznos 93,72 eur pocev od 31.05.2015. godine do isplate
- na iznos 93,72 eur pocev od 30.06.2015. godine do isplate
- na iznos 93,72 eur pocev od 31.07.2015. godine do isplate
- na iznos 93,72 eur pocev od 31.08.2015. godine do isplate
- na iznos 93,72 eur pocCev od 30.09.2015. godine do isplate, sve u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe.

V. NalazZe se tuzeniku da isplati tuzitelju na ime razlike pogred$no obracunate
glavnice iznos od 3.036,73 EUR (tri tisucCe trideset Sest eura i sedamdeset tri centa)
zajedno sa zateznim kamatama, a koje kamate teku od 30.09.2015. do isplate.
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VI. Nalaze se tuzeniku da naknadi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 2.272,06
eura (dvije tisuCe dvjesto sedamdeset dva eura i Sest centa), u roku od 15 dana
zajedno sa zateznim kamatama tekuéim od dana presudenja pa do isplate.

ObrazlozZenje

1.Tuzitelj u tuzbi navodi da je kao korisnik kredita s tuzenom kao bankom sklopio
ugovor o kreditu dana 16. svibnja 2007. broj 9012506870 kojim mu je odobren kredit
u kunskoj protuvrijednosti od 74.000,00 CHF uz kamatnu stopu od 4,15% godis$nje, na
rok otplate od 360 mjeseci. Navodi da je predmetnim ugovorom u ¢lanku 4. ugovorena
kamatna stopa od 4,15% koja da je promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatnim
stopama kreditora, a na koju je on bezuvjetno pristao buduéi se radi o
standardiziranom i unaprijed sastavljenom ugovoru o ¢ijim pojedinostima tuzitelj kao
potro$aC nije mogao pregovarati, a niti utjecati. Stoga smatra da je ta odredba
sastavljena nerazumljivo i netransparentno. Navodi da se je od pocetka otplate kredita
pa nadalje kamatna stopa u nekoliko navrata povecavala, a Sto je imalo za posljedicu
povecanje mjesecnih anuiteta. Tvrdi da je odredba o redovnoj kamatnoj stopi temeljna
odredba Ugovora o kreditu, njen bitan sastojak koja sukladno Zakona o obveznim
odnosima mora biti odredena odnosno barem odrediva, u protivnom takva odredba je
niStetna. Nadalje, navodi da je takva odredba protivha nacCelu savjesnosti i postenja te
uzrokuje neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja jer
dolazi do situacije da vjerovnik jednostrano i bez utjecaja druge strane odreduje
obvezu, koju promjenu duznik ne moze predvidjeti jer nema nikakvih ezgaktnih
kriterija. Da je presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 koja
je potvrdena odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
7129/13 od 13. lipnja 2014. u dijelu koji se odnosi na promjenjivu ugovorenu kamatnu
stopu, utvrdeno da je tuZenik povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca
zakljuCujuci ugovore o kreditima koriste€i u njima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, a da prije i u vrijeme
zaklju€enja ugovora korisnici kreditnih usluga nisu pojedina¢no pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o
promjeni stope ugovorene kamate, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu potroSaca. Da je navedenom odlukom
utvrdeno da je u ugovorima o kreditu nistetna odredba o redovnoj kamatnoj stopi
ukoliko je ista promjenjiva prema jednostranoj odluci banke. Radi toga je predlozio da
se u predmetnom ugovoru utvrde niStetnim odredbe temeljem kojih se promjena
kamatne stope vrsila jednostranom odlukom banke. Nadalje navodi da mu je temeljem
predmetnog ugovora odobren kredit u kunskoj protuvrijednosti od 74.000,00 CHF
prema srednjem tec€aju za CHF tecajne liste banke na dan koriStenja kredita. Tvrdi da
ga je u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik propustio u cijelosti informirati o svim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti i
informiranosti, kao i 0 moguéim posljedicama uslijed promjene te€aja valute za koju je
ugovor o kreditu vezan, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana. S tim u vezi navodi presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovnog
broja P-1401/2012 koja je potvrdena odlukom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. kojom je utvrdeno da su tuZzene
banke povrijedile kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita, zakljuCujuci
ugovore o kreditima koristeéi u njima nepostene ugovorne odredbe na nacin da je
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ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije i u vrijeme
zakljuCenja ugovora banke kao trgovci nisu potroSace u cijelosti informirale o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, a sve na Stetu potroSaca, pa su takve odredbe ugovora nistetne. Obzirom da
se predmetnim ugovorom glavnica kredita veZe za valutu CHF, a da tuzitelj kao
potro$ac u trenutku sklapanja ugovora nije bio informiran o riziku koji za sobom povlaci
valutna klauzula predloZio je da sud donese presudu kojom bi utvrdio da je odredba
ugovora koja se odnosi na takvu valutnu klauzulu nistetna. Nadalje navodi da je s
tuzenikom sklopio dodatak ugovoru kojim je izvrSena konverzija u kredit s valutnom
klauzulom u eurima, kojom prilikom mu je tuzenik ispostavio novi otplatni plan s novo
utvrdenom glavnicom u eurima, novom kamatnom stopom i novom visinom anuiteta.
Navodi da je rijeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovnog broja Rev-
2868/2018 od 12. veljace 2019. utvrdeno da korisnici kredita koji su temeljem Zakona
o potroSackom kreditiranju (NN 102/15) zakljucili dodatak ugovoru o kreditu, kojim
dodatkom su obveze iz osnovnog ugovora izmijenjene u pogledu valutne obveze,
kamatne stope i iznosa preostale neotpla¢ene glavnice, ne znaci da su isti izgubili
pravni interes za utvrdenje da su pojedine odredbe ugovora o kreditu nistetne, ve¢
upravo suprotno, da korisnici kredita imaju pravni interes i mogu traziti utvrdenje
niStetnosti pojedinih odredbi ugovora kako bi na temelju toga ostvarili eventualna prava
za koja smatraju da im pripadaju. IstiCe da je odredbom c¢lanka 323. Zakona o
obveznim odnosima propisano da nisStetnost ugovornih odredbi ima za posljedicu
obvezu ugovorne strane da vrati drugoj strani sve sto je na temelju takvih nistetnih
odredbi primila. Stoga od tuzenika potrazuje povrat svih koristi koje je tuzenik
neosnovano stekao primjenom nepostenih i niStetnih ugovornih odredbi i to iznos od
75.836,21 eura/10.065,19 eura koji se odnosi na neosnovano neplaéene kamate i
neosnovano steCene te€ajne razlike iskazane kroz anuitete do dana 30. rujna 2015.
zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od dana svakog pojedinog stjecanja. Smatra
da kod utvrdenja visine preplacenog iznosa treba primijeniti po¢etno ugovorenu
kamatnu stopu te srednji teaj CHF na dan plasmana kredita prema te€ajnoj listi
tuzenika, s obzirom da su jedino ti parametri tuzitelju bili poznati prilikom sklapanja
ugovora.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu prije svega istiCe da je skloplien dodatak
ugovoru o kreditu broj 9012506870 od 09. prosinca 2015. ¢ime da je kreditni odnos
izmedu stranaka izmijenjen. Taj dodatak je sklopljen temeljem Zakona o izmjenama i
dopunama zakona o potrosackom kreditiranju koji u ¢lanku 19.e stavak 6. propisuje:
"...ako potrosac¢ ne prihvati izraun konverzije ili ne sklopi s vjerovnikom sporazum iz
Clanka 19.c stavak 1. toCke 6. ovog Zakona, otplata kredita nastavlja se prema vazecCim
ugovorenim uvjetima...". Navodi da iz toga proizlazi zaklju¢ak da, ukoliko je klijent
prihvatio konverziju tada isti viSe ne moze postavljati bilo kakav zahtjev u odnosu na
ugovoreni odnos koji je prestao postojati. Sto se tite same preplate, pretvaranjem
uplacenih iznosa u iznose kojim se namiruju iznosi obroka po novom otplatnom planu
u eurima, uplaceni iznos po CHF otplatnom planu a koji je veci od iznosa Eura obroka
rasporeduje se kao preplata. Da se takva preplata priznaje potroSacu na ime placanja
buduéih obroka koji ¢e dospijevati, a ne ftretiraju se kao umanjenje glavnice.
Pojasnjeno da se anuitet sastoji od otplatne kvote i kamata te da iz predmetnog
dodatka proizlazi kako je tuzitelju predmetni ukupni iznos preplate utvrden s osnove
preracunatog tecaja, pridruzenog preplati s osnove preplacenih kamata. Nadalje
navodi da tuZitelj nema interes za podizanje tuzbe jer da taj interes postoji samo ako i
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dok postoji povreda koju je potrebno otkloniti odnosno utvrditi. Osim toga da je
odredbama c¢lanka 138.a Zakona o za$titi potroSaCa te ¢lanka 502. Zakona o
parnicnom postupku proizlazi da se fizicke i pravne osobe mogu pozivati na pravno
utvrdenje iz presude donesene u postupku radi zastite kolektivnih interesa potrosaca
samo u posebnim parnicama za naknadu Stete. Smatra da se ovdje ne radi o parnici
radi naknade Stete vec o parnici radi utvrdenja, te da su pozivanja tuZitelja na utvrdenja
iz presuda Visokog trgovackog suda pravno irelevantna. Sto se tie odredbe iz
predmetnog ugovora o kreditu koja se odnosi na valutnu klauzulu istiCe da je takva
odredba bila dopustena i predvidena odredbama Zakona o obveznim odnosima.
Pojasnjava da kreditor mora imati pokri¢e za sredstva koja odobrava. To pokrice su
depoziti, a buduci da je 80% svih depozita u valuti da je ocito da trziStem ne mogu
prevladavati kunski krediti. Da Zakon o obveznim odnosima izri€ito dopusta valutnu
klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu. Navodi da ugovaranjem valutne klauzule
ugovorne strane nisu u nejednakom polozaju buduci da valutna klauzula djeluje isto
prema svim sudionicima. IstiCe kako je tuzitelj poslovno sposobna osoba koji prilikom
razmatranja ponudenog ugovora nije izdvojio niti jedno pitanje kao sporno ili traZio bilo
kakva razjasnjenja iz Cega da se moze zakljuciti da spornih odredbi nije niti bilo. Da se
iz takvog ponasanja tuzitelja moze zakljuciti da su mu bile jasne ugovorne odredbe te
prava i obveze. Nadalje isti¢e kako tuzitelj pogreSno tumacdi citiranu presudu Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske obzirom da isti o€ito zaklju€uje da je temeljem te
presude ustanovljena fiksna kamatna stopa, sto da iz iste ni na koji nacin ne proizlazi.
Da je tom presudom utvrdeno da bi i jednostavnhom promjenom kamatne stope bili
povrijedeni kolektivni interesi, ali da nije utvrdeno da je povrijeden i konkretan
individualni interes. Sto se tiGe nezakonitosti kamatne stope navodi da ugovorna
odredba kojom se banka ovlascuje mijenjati kamatnu stopu nije sama po sebi
nepostena, niti je obveza temeljem takve kamate neodrediva, a ugovorena kamata
svakako nije visa od zakonom odredena. IstiCe da predmetni ugovor sadrzi jasnu i
razumljivu odredbu o kamatnoj stopi, te da su kriteriji za promjenu te stope sadrzani u
opc¢im uvjetima s kojima je tuZitelj prethodno bio upoznat. Nadalje istiCe da je u vrijeme
zaklju€enja predmetnog ugovora bio na snazi Zakon o zastiti potroSaca iz 2003. koji je
u Clanku 59. propisao obvezan sadrzaj ugovora o potroSackom zajmu koji izmedu
ostalog treba sadrzavati i odredbu o godisnjoj kamatnoj stopi, kao i o efektivnoj
kamatnoj stopi te pretpostavke pod kojima se one mogu promijeniti. Tvrdi da je u svojim
Op¢im uvjetima poslovanja objavio kriterije promjenjivosti kamatne stope. Isti¢e da je
prilikom zaklju€enja predmetnog ugovora u potpunosti postovao tada vaze¢u zakonsku
regulativu, te da nema nikakve protupravnosti u njegovom postupanju, pa tako ni da bi
promjenama kamatne stope povrijedio individualni interes odnosno pravo tuzitelja.
Zaklju€no istiCe prigovor zastare, te je predloZio da zbog svega navedenog sud odbije
tuzbu i tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troska.

3.Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u: ugovor o kreditu (12-19),
ponudu konverzije (22-23), otplatnu tablicu (23-30), pregled uplata po kreditu (31-32),
knjigovodstvenu karticu (33-52), izraCun konverzije kredita na dan 30. rujna 2015. (55-
59), dodatak ugovora o kreditu (70-73), plan otplate (73-75), opCe uvjete poslovanja
tuZene (80-84), informaciju o nacinu promjene kamatnih stopa tuzene (85-88), Cita se
iskaz tuzitelja (151-152), Cita se nalaz i miSljenje Centra za financijsko vjestacenje
(158-171).
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4.U vezi s ovako provedenim dokaznim postupkom sud je prema svojem
uvjerenju, a na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka odluc€io kao u izreci presude.

5.U ovom postupku nije sporno:

- da su stranke zakljucile Ugovor o kreditu broj 9012506870 dana 16. svibnja
2007. (12-19) kojim je tuZitelju odobren kredit u iznosu od 74.000,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF teCajne liste banke vazec¢e na dan
koriStenja kredita, s promjenjivom kamatnom stopom koja je na dan sklapanja ugovora
iznosila 4,15% godiSnje, na rok otplate od 360 mjeseci, koji je odobren za kupnju
stambenog objekta, a koji je solemniziran po javnom biljezniku Anki Poropat iz
Visnjana dana 29. svibnja 2007. pod poslovnim brojem OV-2301/07;

- da se je predmetnim ugovorom tuzitelj obvezao platiti banci kamatu koja je
promjenjiva sukladno odluci banke o kreditiranju gradana;

- da je izmedu stranaka zaklju¢en Dodatak Ugovoru o kreditu broj 9012506870
dana 09. prosinca 2015. (70-73), koji je solemniziran po javhom biljezniku Bordanu
Pahovicu iz Pore€a dana 09. prosinca 2015. pod poslovnim brojem OV-7696/15, kojim
je uc€injena konverzija kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF
u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u eurima na nacin i u rokovima
propisanim Zakonom o izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom kreditiranju (NN
102/15).

6.0no Sto je sporno i $to je u ovom postupku bilo potrebno utvrditi pitanje je:

- da li su nistetni dijelovi predmetnog ugovora o kreditu, a koji se odnose na
promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu;

- da li tuZitelj ima pravo na povrat steenog bez osnove temeljem eventualno
niStetnih odredbi ugovora s obzirom da je izmedu stranaka zaklju¢en Dodatak Ugovora
o kreditu dana 09. prosinca 2015.;

- da li je nastupila zastara za predmetno nov€ano potrazivanje.

7.Sto se tie nistetnosti odnosno nedopustenosti ugovorne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli voden je sudski postupak zastiti
kolektivnih interesa potroSaCa pred Trgovackim sudom u Zagrebu posl. br. P-
1401/2012 u kojem je donesena presuda dana 04. srpnja 2013. u kojoj je utvrdeno da
je tuZzena u razdoblju kada je sklopljen predmetni ugovor o kreditu povrijedila kolektivhe
interese i prava potroSaca, korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima Kkoristeci
u istima niStetne i nepoStene odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, kao i povrijedio kolektivne interese i prava
potroSacCa, korisnika kredita, zaklju€uju¢i ugovore o kreditima, koriste¢i u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju —
ugovorima o kreditima, na nacdin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tjekom postojanja obveze u ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom tuzene i drugim internim aktima banke, a da prije zakljuenja i
u vrijeme zakljuenja ugovora tuzena kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao
potrosaci, nisu pojedina¢no pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i
metodu izraCuna tih parametara koji utje€u na odluku tuzene o promjeni stope
ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljeno na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca pa
je time tuZena postupila suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potrosaca
(NN 96/03) u razdoblju od 01. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. i to ¢l. 81., 82.i 90.,
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a od 07. kolovoza 2007. pa nadalje protivno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti
potroSaca (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to &l. 96. i 97., te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima. Vrhovni sud Republike Hrvatske je dana
09. travnja 2015. donio presudu posl. br. Revt-249/14-2 kojom je odbijena, izmedu
ostalog i revizija tuzene protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. br. P2-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u dijelu u kojem je potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu u pogledu povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca
za ugovorenu redovnu kamatnu stopu koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima
o kreditima promjenjiva. Pravomo¢énom presudom u postupku zastite kolektivnih
interesa potroSaca odluceno je da su odredene odredbe ugovora o kreditu niStetne u
dijelu u kojem je odredena promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula vezana uz
CHF, a isti stav potvrduje i Sud Europske unije u predmetu C-186/16 Ruxandra Paula
Andiciuc i dr. protiv Banca Romaneasca SA.

8.Tuzenik je u razdoblju u kojem je sklopljen predmetni ugovor o kreditu povrijedio
kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita i tuZitella na nacin da je
sklapajuci ugovore o kreditima te koristeci nistetne i nepostene ugovorne odredbe na
nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom i drugim internim aktima tuzenika, te je
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita i tuzitelja sklapajuci
ugovore o kreditima te koristeci niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je
ugovorena valutna klauzula, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja ugovora tuzenik
kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci, nisu pojedinacno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utje€u na
odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom povecanju
kamatnih stopa. Sukladno ¢&l. 502.c Zakona o parni€nom postupku i ¢l. 118. Zakona o
zastiti potroSata ovaj sud vezan je za utvrdenja iz navedenog postupka zastite
kolektivnih interesa potroSaca tj. vezan je za utvrdenje da je niStetna odredba ugovora
0 promjen;jivoj stopi redovne kamate i odredba o valutnoj klauzuli. Odredbe Zakona o
zastiti potroSaca o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima implementirane su
temeljem Direktive vijeCa 93/13 EEZ od 05. travnja 1993., kao temeljnom aktu
donesenom sa svrhom uskladivanja zakona i drugih propisa drzava koji se odnose na
nepostene odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe i pruzatelja
usluge i potroSaca. U odnosu na pravne odnose i sporove koji su nastali prije ulaska
Republike Hrvatske u Europsku uniju u kojem se razdoblju neposredno nije
primjenjivalo pravo Europske unije, postojala je obveza suda da tumaci nacionalno
pravo u duhu prava Europske unije i sveopce njene pravne steCevine tj. i praksu suda
Europske unije, a na $to se Republika Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju koji je u primjeni od 2005. Tako sustav zastite koji provodi
Direktiva o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima pocCiva na ideji da se
potro$ac nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na prodavatelja ili pruzatelja usluga $to
se tiCe pregovaracke snage i razine informacije (presuda Europskog suda C194/14
Sanchz Morchillo i Abril Garcia od 17. srpnja 2014.) prvi put unutar testa nepostenosti
pretpostavlja postojanje ugovornih odredbi o kojima se nije pojedinacno pregovaralo.
Odredbom ¢l. 81. st. 4. Zakona o za$titi potroSaca odredeno je da kada trgovac tvrdi
da se o pojedinacnoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom
ugovoru pojedinacno pregovaralo, da je duzan to dokazati. Stoga sud zaklju€uje da se
o0 spornim dijelovima ugovora (koji se odnose na promjenjivu kamatnu stopu) nije
pojedinadno pregovaralo, stoga je utvrdeno da se radi o unaprijed sastavljenom
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standardnom ugovoru o kreditu u kojem tuZitelja kao korisnik kredita nije mogao
utjecati na sadrzaj navedenih odredbi, iz kojeg razloga je po misljenju ovoga suda
sporna ugovorna odredba zaista prouzroCila znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, te su zbog toga dijelovi navedenih
odredbi nistetni, u smislu odredbe ¢l. 87. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03).
Zato je sud kao prethodno pitanje ocijenio osnovanim niStetnost dijelova odredbi
ugovora o kreditu koji se odnose na promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu
uvazavajuci pritom cCinjeniCne okvire unutar kojih su sudovi u Republici Hrvatskoj
zauzimali svoja pravna stajaliSta izrazena u odlukama Vrhovnog suda Republike
Hrvatske Revt-249/15 od 09. travnja 2015. i Ustavnog suda Republike Hrvatske U-IlI-
2605/15 od 13. prosinca 2016. u pogledu promjenjive kamatne stope, odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-6632/17 od 14. lipnja 2017. potvrdene
odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-2221/18 od 13. rujna 2019., odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-18/2018 od 26. svibnja 2020. prema kojoj
sporazum o konverziji sukladno Zakonu o izmjeni i dopuni Zakona o potrosackom
kreditiranju (ZID ZPK) ne znaCi da je korisnik kredita izgubio pravni interes radi
utvrdenja nistetnosti osnovnog ugovora o kreditu pa tako i utvrdenja nistetnih pojedinih
odredbi tog ugovora, kojom odlukom Vrhovni sud Republike Hrvatske samo potvrduje
svoju odluku broj Rev-2868/18 od 12. veljate 2020. kao i obvezujuca stajaliSta u
prethodno navedenim presudama suda Europske unije.

9. Navodi tuzenika da su stranke u konkretnom sluc€aju provele konverziju kredita
na koju je tuzitelj pristao i da zato nema pravni interes za ovu tuzbu nisu osnovani iz
razloga jer je provedenim vjeStaCenjem utvrdeno da unato¢ provedenoj konverziji nije
postignuta ravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana. Kako zastita potrosaca
u odnosu na stupanj zastite omogucava potrosacu ostvarivanje restitucije i uspostavu
pravednog stanja u ugovornom odnosu koji sadrzi nepostenu odredbu, tuzitelj u
slu€aju provodenja konverzije ima pravo na utvrdenje same nepoStenosti pocetno
ugovorenih odredbi pa tako i na restitucijski zahtjev onda kada provedena konverzija
nije dovela do ravnoteZe u pravima i obvezama stranaka, a Sto je u konkrethom
postupku slu€aj. Da je to doista tako proistjeCe iz presude suda Europske unije C-
118/17 od 14. ozujka 2019. u predmetu Zsuzsanna Dunai protiv Erste Bank Hungary
ZRT koja daje odgovor na pitanje o kreditima s niStetnim ugovornim odredbama, a
primjenjujuci Direktivu 93/13/EZ o niStetnim uvjetima u potroSackim ugovorima u kojoj
je utvrdeno da se €l. 6. st. 1. Direktive mora tumaciti na nacin da se ugovorna odredba
koja je proglasena nepoStenom mora smatrati, naelno, kao da nikada nije postojala,
tako da ne moze imati uCinak na potrosaca s posljedicom ponovne uspostave pravne
i ¢injeni€ne situacije u kojoj se potro$a¢ nalazio, da navedena odredba ne postoji.
Cinjenica da su odredene ugovorne odredbe bile proglasene nepostenima i nistetnima
i zamijenjene novim odredbama kako bi se odrzao predmetni ugovor, ne moze
proizvesti uc€inak smanjenja zajamCene zastite potroSaCa. Isto tako je odlukom
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-18/18 od 26. svibnja 2020. izneseno stajaliste
da Sporazum o konverziji kojim su odredbe osnovnog ugovora izmijenjene u pogledu
valutne klauzule, kamatne stope i iznos preostale neplacene glavnice, ne znaci da je
korisnik kredita izgubio pravni interes, jer niStetnost nastupa po samom zakonu i
nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog posla pri ¢emu nistetan ugovor ne
postaje valjan niti kad uzrok nistetnosti naknadno nestane osim u izuzetnim
sluCajevima kada je zabrana manjeg znacaja i kada je u cijelosti ispunjen ugovor.
Nadalje u rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-2868/2018 od 12.
veljate 2019. zauzeto je stajaliste da bez obzira na sklapanje dodatka ugovora o
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kreditu, tuZitelj ima pravni interes i ovlasten je traziti niStetnost pojedinih ugovornih
odredbi, kako bi na temelju toga mogao ostvariti neka eventualna prava koja mu
pripadaju, a uglavnom je rijeC o kondemnatornim zahtjevima. Kako zastita potroSaca
omogucava ostvarivanje restitucije i uspostavu pravednog ugovornog odnosa Kkoji
sadrzi nepostenu odredbu, to tuZzitelj u slucaju provodenja konverzije ima pravo na
restitucijski zahtjev onda kada provedena konverzija nije dovela do ravnoteze u
pravima i obvezama stranaka, a Sto je slu€aj u konkretnoj pravnoj stvari. Radi
navedenog prigovor tuzenika u odnosu na provodenje konverzije i njezin utjecaj na
mogucnost kondemnatorne zastite tuzitelja kao potroSaca nije osnovan.

10. Po misljenju ovoga suda potroSac koji je sklopio sporazum o konverziji kredita
iz €l. 19.c st. 1. t. 6. Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom kreditiranju (ZID
ZPK) nakon sklapanja tog sporazuma ima pravo na povrat viSe placenih iznosa po
osnovi nepostenih i niStetnih ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi u slu¢aju
ako bi postojala razlika na Stetu potrosaca izmedu ukupnog iznosa koji bi mu pripadao
po osnovi niStetnosti navedenih odredbi do dana izvrSene konverzije (jednako kao i
onim potro$aCima i korisnicima kredita u CHF ili kredita u kunama s valutnom
klauzulom u CHF koji nisu mogli ili nisu izvrSili konverziju) i uplac¢enog iznosa koji je
potroSacu banka uracunala prilikom izraCuna konverzije kredita u skladu s ¢l. 19.c ZID
ZPK i to po pravilima o stjecanju bez osnove, a to sve za slu€aj da to izrijekom nije
izmedu stranaka rijeSeno navedenim sporazumom. Ovo i iz razloga $to odredbama
ZID ZPK nije reguliran nacin rjeSavanja posljedica niStetnih ugovornih odredbi kojima
se u ugovorima o kreditima s valutom u CHF ugovarala promjenjiva kamatna stopa,
tim viSe $to je ratio donoSenja navedenog zakona sadrZan u odredbi ¢l. 19.b, kojom je
propisano da konverzija kredita denominiranom u CHF u kredit denominiran u eur i
kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u
kunama s valutnom klauzulom u eur, podrazumijeva konverziju kredita radi promjene
valute, odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se
polozaj potroSaca s kreditom denominiran u CHF izjednadi s polozajem u kojem bi bio
da je koristio kredit denominiran u euro, a polozaj potroSaca s kreditom denominiranim
u kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi bio da je
koristio kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u eurima.

Sklapanjem dodatka ugovoru utemeljenom na odredbama ¢l. 19.c ZID ZPK mora
imati za posljedicu stvaranje potpune zastite potroSaca kao korisnika kredita i prilikom
njegova sklapanja mora biti u potpunosti uklonjena neravnoteza u pravima i obvezama
ugovornih strana, koja je prethodno narudena ugovaranjem navedenih nistetnih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu. Odredba ¢l. 19.c st. 1.2. ZID ZPK kojom je
propisano da konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi promjene valute
odnosno valutne klauzule u koju je denominiran i izraCunava se, izmedu ostalog na
nacin da se umjesto pocetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF
i denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF primjeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u eur i denominirane u
kunama s valutnom klauzulom u eur na dan sklapanja ugovora o kreditu, uvaZzavajuci
smanjenja kamatnih stopa, te€aju ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim skupinama
potroSaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u eur i u kunama s
valutnom klauzulom u eur na dan sklapanja ugovora o kreditu denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF, pa bi posljedicno tome je li
sklapanjem navedenog aneksa otklonjena navedena neravnoteza trebalo voditi
racuna je li prilikom obracuna viSe preplaceno banka uraCunavala kamatnu stopu i
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teCaj valute za ugovore sklopliene u eurima koji su vrijedili na dan zakljuCenja
osnovnog ugovora o kreditu ili uz promjene kamatne stope i teCaja eura kroz
ugovoreno razdoblje do trenutka konverzije.

Nadalje, navedenim dodatkom ureduju se pitanja kamatnih stopa nakon
sklapanja istih, ali ne i onih, nepostenim postupanjem banaka, prethodno ugovorenih
te iz sadrzaja navedenog aneksa ne proizlazi da se prilikom njegovog sklapanja
tuziteljica odrekla svih svojih prava, koja u ovom postupku zahtjeva, a niti je takvo
odricanje propisano odredbama ZID ZPK, vec¢ je suprotno tome odredbom ¢l. 41.
Zakona o zastiti potroSaca propisano da se potroSaC ne moze odreci svojih prava niti
mu se ista mogu ograniciti. Dakle, u konkretnom slu€aju sklapanjem navedenog
dodatka ugovorne strane su trajno i kona¢no uredile svoj pravni odnos i to za razdoblje
nakon njegova sklapanja, ali ne i za razdoblje koje je tome prethodilo. Nije sporno da
je u smislu odredbi ZID ZPK korisnik kredita bio u moguénosti i odbiti sklapanje
ponudenog mu sporazuma o Kkonverziji, ali je u okolnostima navedenog
obveznopravnog odnosa u kojem su bili potrosaci, kao korisnici kredita sklopljenih uz
navedene nepostene odredbe i banaka kao njihovih davatelja, ova njihova zakonska
dispozicija kao potro$aca bila vrlo upitna i za takve potrosace u Republici Hrvatskoj
samo prividna buduci im je alternativa bila ostanak u ugovornom odnosu u kojem je
teCaj CHF-a bio potpuno nepredvidiv i sklapanjem tih sporazuma potro$aci su
doslovno spa$avali svoju egzistenciju.

Ovakvo pravo potroSata kao korisnika kredita koji je sklopio sporazum o
konverziji kredita iz €l. 19.c st. 1. t. 6. ZID ZPK, da nakon sklapanja tog sporazuma ima
pravo na povrat viSe placenih iznosa po osnovi nepostenih i niStetnih ugovornih
odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi u slu€aju ako bi postojala razlika na Stetu
potroSaca izmedu ukupnog iznosa koji bi mu pripadao po osnovi nistetnosti navedenih
odredbi do dana izvrSene konverzije i uplacenog iznosa koji je potroSaCu banka
uracunala prilikom izraCuna konverzije kredita i to po pravilima o stjecanju bez osnova
sukladno je pravnom shvaéanju Zupanijskog suda u Puli izraZeno u presudi posl. br.
Gz-942/2021-2 od 30. studenog 2021., pravnim shvacanjem zauzetim na sjednici
gradanskog odjela Zupanijskog suda u Puli od 04. listopada 2021. u Puli, te
Zupanijskog suda u Bjelovaru Gz-506/2021-3 od 04. svibnja 2022.

Po misljenju ovoga suda potrosac koji je sklopio Sporazum o konverziji kredita iz
¢l. 19.c st. 1. t. 6. ZID ZPK ima pravo na povrat viSe placenih iznosa po osnovi
nepostenih i nistetnih ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi u slu¢aju ako bi
postojala razlika na Stetu potroSaca izmedu ukupnog iznosa koji bi mu pripadao po
osnovi niStetnosti navedenih odredbi do dana izvrSene konverzije i uplacenog iznosa
koji je potroSaCu banka uraCunala prilikom izraCuna konverzije kredita u skladu s ¢l.
19.c ZID ZPK i to po pravilima o stjecanju bez osnove, a sve za slu€aj da to izrijekom
izmedu stranaka nije rijeSeno navedenim sporazumom. Ovo i iz razloga $to
odredbama ZID ZPK/15 nije reguliran nacin rjeSavanja posljedica nistetnih ugovornih
odredbi kojima se u ugovorima o kreditima s valutom u CHF ugovarala promjenjiva
kamatna stopa, tim vise $to je ratio donoSenja navedenog Zakona sadrzana u odredbi
¢l. 19.b ZID ZPK kojom je propisano da konverzija kredita denominiranog u CHF u
kredit denominiran u euro i kredita denominiranog u kunama s valuthnom klauzulom u
CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u eur podrazumijeva
konverziju kredita radi promjene valute, odnosno valutne klauzule u kojoj je
denominiran i provodi se na nacin da se polozaj potroSaca s kreditom denominiranim
u CHF izjednadi s poloZzajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u euro, a
polozaj potrosaca kreditom denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u CHF
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izjednacCi s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u eurima.

Sklapanjem dodatka ugovoru utemeljenom na odredbama €l. 19.c ZID ZPK mora
imati za posljedicu stvaranje potpune zastite potroSaca kao korisnika kredita i prilikom
njegova sklapanja mora u potpunosti biti uklonjena neravnoteza u pravima i obvezama
ugovornih strana, koja je prethodno naruSsena ugovaranjem navedenih niStetnih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu. Odredba ¢l. 19.c st. 1.2. ZID ZPK kojom je
propisano da konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi promjene valute
odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i izraCunava se izmedu ostalog na
nacin da se umjesto pocetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF
i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primjeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja
denominirane u euro i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u eurima na dan
sklapanja ugovora o kreditu, uvazavaju¢i smanjenje kamatnih stopa, tecaj ili uvjete
odobrene odredenim istovrsnim skupinama potroSaca temeljem dobi, namjena kredita,
iste vrste i trajanja u eurima i kunama s valutnom klauzulom u eurima na dan sklapanja
ugovora o kreditu denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valuthom
klauzulom u CHF, pa bi posljedicno tome prilikom zakljuCka da li je sklapanjem
navedenog dodatka otklonjena navedena neravnoteza trebalo voditi racuna da li je
prilikom obraCuna viSe preplacenog banka uraCunavala kamatnu stopu i te€aj valute
za ugovore sklopljene u eurima koji su vrijedili na dan zaklju€enja osnovnog ugovora
o kreditu ili uz promjene kamatne stope i te€aja kroz ugovoreno razdoblje do trenutka
konverzije.

Nadalje, navedenim dodatkom ugovora o kreditu ureduju se pitanja kamatnih
stopa nakon sklapanja istih, ali ne i onih nepostenim postupanjem banaka prethodno
ugovorenih te iz sadrzaja navedenog dodatka ne proizlazi da su se prilikom njegovog
sklapanja tuzitelj odrekao svojih prava, koja u ovom postupku zahtjeva, a niti je takvo
odricanje propisano odredbama ZID ZPK, vec¢ je suprotno tome odredbom ¢l. 41.
Zakona o zastiti potroSaca propisano da se potroSac ne moze odreci svojih prava niti
mu se ista mogu ograniciti. Dakle, u konkretnom slucaju, sklapanjem navedenog
dodatka tuzitelj i tuzena su u skladu s odredbama ZID ZPK trajno i kona¢no uredili svoj
pravni odnos, ali za razdoblje nakon njegova sklapanja, ali ne i razdoblje koje je tome
prethodilo. Nije sporno da je u smislu odredbi ZID ZPK korisnik kredita bio u
mogucnosti i odbiti sklapanje ponudenom mu sporazuma o konverziji, ali je u
okolnostima navedenog obvezno pravnog odnosa u kojem su bili potrosaci kao
korisnici kredita sklopljenih uz navedene nepostene ugovorne odredbe i banka kao
njegov davatelj, ta njihova zakonska dispozicija kao potrosaca bila vrlo upitna i za takve
potro$ace u Republici Hrvatskoj samo prividna buduci im je alternativa bila ostanak u
ugovornom odnosu u kojem je te€aj CHF-a bio potpuno nepredvidiv i sklapanjem tih
sporazuma utemeljenih na odredbama ZID ZPK potro$aci su doslovno spaSavali svoju
egzistenciju.

Odluka Europskog suda u predmetu broj C-19/2020 iz koje proizlazi da sustav
predviden Direktivom 93/13 ne moze sprijeciti stranke ugovora da otklone nepostenost
odredbe koju on sadrZzava na nacin da je ugovorno izmjene, pod uvjetom da s jedne
strane, potroSacevo odricanje od pozivanja nepostenost proizlazi iz njegova slobodnog
i informiranog pristanka i, s druge strane, nova odredba o izmjeni sama nije nepostena,
Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri da li je u potpunosti zadovoljeno
cillevima Direktive 93/13 kada se ponovno uspostavi pravna i €injeniCna situacija u
kojoj bi se potrosac nalazio da nema nepostene odredbe i ako su stranke sklapanjem
aneksa uklonile nedostatak koji bi utjecao na ugovor, pod uvjetom da je prilikom tog
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sklapanja taj potroSac bio svjestan neobvezujuée naravi te odredbe i posljedica koje iz
nje proizlaze.

Stajaliste suda EU u tumacenju i primjeni Direktive 93/13/EEZ jasno naglasavaju
vaznost informiranog, upuc¢enog obavjeStavanja potrosaca prije sklapanja ugovora o
ugovornim uvjetima i njihovim posljedicama. To obavjeStavanje od bitne je vaznosti za
potroSaca jer ce samo na temelju prethodne potpune i razumljive obavijesti potrosac
biti u situaciji razumno shvatiti i predvidjeti posljedice i ekonomske ucinke koje za njega
moze imati sklapanje ugovora s takvim ugovornim odredbama.

Praksa suda EU iz predmeta C-26/13 od 30. travnja 2014. odraz je ustaljenog
stajaliSta da se potroSac nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na banku, kako u pogledu
pregovaracke snage tako i u pogledu razine obavijestenosti odnosno polozaju koji vodi
do pristanka na uvjete koje je poslovni subjekt prethodno sastavio, bez moguénosti
utjecaja na njihov sadrza;.

11. Nije sporno da tuzitelj ima status potroSaCa s obzirom da to tuzenik ne
osporava.

Tuzitelj je u svom iskazu (151-152) izjavio da je hamjeravao kupiti stan te se je
raspitivao u nekoliko banaka. U PBZ-u mu je predlozeno da uzmem predmetni kredit
kao najpovoljniji. Uvjeti tog kredita su mu odgovarali, bila je niza kamatna stopa u
odnosu na kredit koji je tada ta banka nudila s valutnom klauzulom u eurima pa se je
odlucio za predmetni kredit. Istaknuo je da mu sluzbenik banke nije ukazao na nikakav
rizik. Bio je i kod javnog biljeznika koji da je samo pro€itao ugovor i niSta mu nije
pojasnjavao. Na pitanje o promjenjivoj kamatnoj stopi iz ugovora izjavio je da mu je
bilo jasno da se ta kamata mozZe mijenjati, ali da mu nije pojasnjeno kada i pod kojim
uvjetima, a niti je on trazio pojasnjenje. Isto tako u odnosu na valutnu klauzulu razumio
je da ovisno o te€aju ovisi i rata kredita. Na poCetku rata mu je iznosila oko 1.300,00
ili 1.400,00 kuna, ali je porasla na skoro duplo radi ¢ega je bio u banci da pita o ¢emu
se radi, a oni da su mu rekli da je doS$lo do drastiCnog porasta te€aja Svicarca da ¢e se
nesto pokusati rijesiti da se strpi. Da je unato€ svemu uredno plac¢ao rate kredita. Da
je 2015. napravljena konverzija na koju je pristao iz razloga $to su mu rekli da ¢e mu
rata kredita biti manja $to se doista i dogodilo. Jo$ uvijek otplacuje taj kredit Cija je rata
danas cca 220,00 eura. Od predmetnog kredita kupio je stan u kojem danas Zivi. Na
posebno pitanje svoje punomocnice odgovorio je da kada je drugi puta doSao u banku
da su oni vec¢ imali pripremljeni ugovor o kreditu, a na pitanje da li je mogao pregovarati
o pojedinim odredbama toga ugovora odgovorio je da je ugovor bio spremljen i da nije
mogao utjecati na sadrzaj. Na posebno pitanje zamjenice punomocénika tuzenika
odgovorio je da misli da prije predmetnog kredita nije podigao neki drugi.

Sud je u potpunosti prihvatio iskaz tuZitelja kao jasan i logiCan koji nije u
suprotnosti s drugim provedenim dokazima.

12. U ovom postupku provedeno je financijsko vjestacenje po ovlastenom
vjeStaku Centru za financijska vjeStaCenja d.o.o. Zagreb koji su u svom nalazu i
misljenju (158-171) utvrdili da ukupan iznos preplata, uzevsi u obzir rast anuiteta zbog
rasta kamatne stope, te rast te€aja u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan isplate
kredita, u razdoblju otplate kredita do dana izraCuna konverzije iznosi 9.300,06 eura,
od kojeg iznosa je na ime promjene kamatne stope preplacen iznos od 3.543,33 eura,
a na ime rasta te€aja iznad te€aja koji je vrijedio prilikom isplate kredita preplacen iznos
od 5.756,73 eura. Zbog pada kamatne stope i te€¢aja u odnosu na poc¢etno ugovorenu
kamatnu stopu i teCaj koji je vrijedio na dan isplate kredita ukupan iznos koji je tuzitelj
manje platio iznosi 411,81 eura, od kojeg iznosa je tuzitelj manje platio na ime
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promjene kamatne stope iznos od 407,66 eura, a zbog pada tecaja ispod te€aja koji je
vrijedio na dan isplate kredita iznos od 4,15 eura. Slijedom navedenog ukupan iznos
koji je viSe placen (zbroj vise i manje placenog) za vrijeme otplate kredita slijedom
promjene kamatne stope i te€aja na viSe i nize u odnosu na tecaj koji je vrijedio prilikom
isplate kredita iznosi 8.888,25 eura od ¢ega ukupno viSe placeno zbog promjene
kamatne stope u razdoblju od poCetka otplate kredita do dana izraCuna konverzije
iznosi 3.135,67 eura, a ukupno vise plaéenog za valutu CHF primijenjenog kod otplate
i teCaja za valutu CHF na dan isplate kredita, uzevsi u obzir i rast i pad teCaja u
razdoblju od pocetka otplate kredita do dana izraCuna konverzije iznosi ukupno
5.752,58 eura. Izratunom konverzije utvrdena je glavnica u iznosu od 38.799,23 eura
Sto je u tom trenutku iznosilo 296.329,12 kuna. Pod pretpostavkom da se tuzitelju za
vrijeme otplate kredita u CHF nije mogla mijenjati kamatna stopa ni te€aj u odnosu na
pocCetni teCaj i kamatnu stopu na Stetu tuZitelja preostala nedospjela glavnica tuzitelja
na dan 30. rujna 2015. bi prema pocetnom otplatnom planu bila manja za 3.036,73
eura. Utvrdeno je da je prilikom izraCuna konverzije tuzZenik uzeo u obzir sve uplate
tuZitelja te je postupao u skladu sa Zakonom o izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom
kreditiranju ¢lanku 19.c te priznao preplatu u iznosu od 4.178,08 eura. Napomenuto je
da utvrdenja iz nalaza, iznosi ukupno iskazane preplate za vrijeme otplate kredita u
CHF kao i iznosi utvrdene preostale glavnice za otplatu kredita u eurima kojim je po
konverziji utvrden viSak u uplatama polaze od istih stvarnih uplata tuzitelja za
podmirenje obveze za anuitete u CHF uplatama u KN, ali su razliCite pretpostavke
tuZitelja i tuzene, Sto predstavlja pravno pitanje.

Tuzitelj je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka te je u skladu s njim
uskladio i svoj tuzbeni zahtjev na nacin kako je to navedeno u izreci.

TuZena nije imala primjedbi na matematicki izraCun nema prigovor ve¢ samo
prigovore pravne prirode. Protivi se uskladenom tuzbenom zahtjevu jer da tuZitelj nije
uzeo u obzir manje placene iznose zbog promjene kamatne stope i teCaja ispod
pocetno ugovorenog.

U vezi toga valja istaknuti da tuzenik do zaklju¢enja prethodnog postupka nije
zatrazio takva utvrdenja odnosno nije istaknuo prigovor radi prebijanje tih iznosa, a nit
je postavio protutuzbeni zahtjev u vezi njih.

S obzirom na to tuZitelj je osnovano uskladio svoj tuZbeni zahtjev sukladno
utvrdenima iz provedenog vjestacenja, ali ne uzevsi u obzir utvrdenja koja se odnose
na manje placene iznose zbog promjene kamatne stope i te€aja ispod pocetno
ugovorenog.

Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka jer je razumljiv, potpun i u skladu s
pravilima struke na koji nalaz i misljenje tuzena u pogledu izracuna nije imala primjedbi.

13. Sukladno odredbi €l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23 — u nastavku
Z00), u slucaju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve
ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga
Sto je ispunjeno protivi vrac¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijenama u vrileme donosenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.
Sukladno odredbi €l. 323. st. 2. ZOO-a ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog
ugovora odgovoran je svome suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora
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ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka
nistetnosti.

14. U konkretnom sluCaju tuzena je na temelju niStetnih ugovornih odredbi
ostvarila korist u vidu placanja vece naknade za kredit odnosno vece kamate nego sto
bi ostvarila da je ostala na snazi kamatna stopa koja je bila na snazi u trenutku
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu, kao i placanja viSeg te€aja nego Sto bi
ostvarila da je ostao na snazi te€aj koji je bio u trenutku sklapanja predmetnog ugovora
o kreditu. Obzirom da su nistetne odredbe predmetnog ugovora o kreditu u dijelu kojim
je ugovorena promjenjiva kamatna stopa na temelju jednostrane odluke tuzene, te
valutna klauzula vezana uz CHF, tuzena je u smislu ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a duzna vratiti
tuzitelju iznose koje je primila na temelju takvih niStetnih ugovornih odredbi. Sukladno
¢l. 1115. ZOO-a kada se vraca ono $to je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi,
isplatiti kamate i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inae od dana
podnoSenja zahtjeva. S obzirom na to tuzena treba vratiti tuzitelju iznose kako je to
utvrdio vjeStak u svom nalazu i miSljenju zajedno sa zateznom kamatom od dana
uplate svakog pojedinog iznosa pa do konacne isplate. Visina stope zatezne kamate
odredena je Zakonom o kamatama, Uredbom o visini stope zatezne kamate i ¢l. 29.
Z0OO0-a.

15. TuZena je istaknula prigovor zastare.

PodnoSenjem kolektivne tuzbe Hrvatskog zavoda udruga za zastitu potroSaca
doSlo je do prekida zastare na temelju odredbe ¢l. 241. ZOO-a zbog Cega zastara
individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispoCetka, od trenutka pravomocénosti
sudske odluke donesene u povodu tuzbe, dakle od 13. lipnja 2014., u odnosu na
promjenjivu kamatnu stopu, odnosno od 14. lipnja 2018. u odnosu na valutnu klauzulu.
Tuzba je u ovoj pravnoj stvari podnesena dana 11. lipnja 2019. iz kojeg razloga nije
osnovan prigovor zastare. Isto vrijedi i za zatezne kamate koje su akcesorno
potrazivanje, odnosno sukladno odredbi ¢l. 223. ZOO-a tek kad zastari glavna
trazbina, zastarjele su i sporedne trazbine, kao Sto su kamate. Radi navedenog
prigovor zastare nije osnovan.

16. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi Clanka 154. stavak 1. i 5.
Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni list SFRJ 4/77, 36/77, 36/80, 6/80, 69/82,
43/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, "Narodne novine" 53/91, 91/92,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19,80/22, 114/22, 155/23 — u nastavku ZPP) s obzirom na vrijednost predmeta
spora od 12.336,79 eura i s obzirom da tuzitelja zastupaju punomocnici koji su
odvijetnici, sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

Priznati troSak odnosi se na troSak sastava tuzbe, sastava podneska od 09.
sijeCnja 2026., troSak zastupanja na rocCistima dana 23. svibnja 2023., dana 18. travnja
2024., 12. srpnja 2024. i dana 30. travnja 2026., u iznosima od po 200,00 eura, troSak
PDV-a od po 25% na te iznose tj. od po 50,00 eura, troSak vjeStaCenja u iznosu od
625,00 eura, te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 147,06 eura, ukupno
2.272,06 eura.

Sude tuZzitelju nije priznao troSak sastava podnesaka od 17. rujna 2019., 22.
sijeCnja 2021. i 25. rujna 2024. obzirom da je njihove navode mogao usmeno iznijeti
na rocistima koja su mu priznata u trosak.
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17. Radi svega navedenog sud je presudio kao u izreci.

U PoreCu-Parenzo dana 29. svibnja 2026.

Sudac:
Vlatka Markus

VLATKA MARKUS

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T12:13:50 (UTC:2026-05-29T10:13:50Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: ¢3d78929-c677-46c4-804c-5e3b19093467
Opéinski sud u Pazinu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude mozZe se izjaviti Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, a rok za zalbu je 15 dana i pocinje te¢i danom dostave presude.
Stranci koja je pristupila na ro€iste na kojem se presuda objavljuje, kao i stranci koja
nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a bila je uredno pozvana,
smatrat Ce se da je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrZzano rociste
na kojem se presuda objavljuje. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocistu na
kojem se presuda objavljuje, rok za Zalbu teCe od dana dostave prema odredbama
Zakona o dostavi pismena.

RjeSenje:
1. Presuda istaknuta na internetskoj stranici e-oglasne ploCe sudova dana 29.
svibnja 2026.
2. kal. 20 dana
U PoreCu-Parenzo dana 29. svibnja 2026.

Sudac:



Broj zapisa: 9-30888-c3be9
Kontrolni broj: 01d16-03fbf-9e17a

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Pazinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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