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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Vedrani Kufrin, u
parnicnom predmetu tuziteljice Natalije Huzjak, Zagreb, Alica Ante Mike Tripala 1,
OIB: 59769342629, zastupane po punomocéniku Goranu Devrnji odvjetniku u
Zagrebu, protiv tuzene OTP banke d.d., Split, Ulica Domovinskog Rata 61, OIB:
52508873833, zastupane po punomoc¢niku Miroslavu Plas¢aru, odvjetniku u
Odvijetnitkom drustvu Zuri¢ & partneri d.0.0. u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 15. rujna 2026. u
prisutnosti punomocnika stranaka te tuziteljice osobno, a po objavi presude dana 29.
listopada 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da su niStetne odredbe Ugovora o kreditu broj: 79542/05 od
21.06.2005. skloplienog izmedu tuziteljice Natalije Huzjak, Ante Mike Tripala 1,
Zagreb, OIB: 59769342629 i prednika tuzenika HVB Splitska banka d.d., R.
Boskovi¢a 16, Split, danas OTP BANKA d.d., Domovinskog rata 61, Split, OIB:
52508873833, a koje:

- u Cl. 8. glasi: "08. Naknada za obradu zahtjeva: Naknada za obradu kreditnog
zahtjeva iznosi 1 % (slovima: jedanposto) od iznosa odobrenog kredita, a najvise do
tisu¢u kuna; placdanje jednokratno, prije koriStenja kredita; Korisnik kredita se
obvezuje platiti naknadu, neovisno o koristenju, odnosno iskoristenom iznosu."

II. Nalaze se tuzeniku OTP BANKA d.d., Domovinskog rata 61, Split, OIB:
52508873833, da tuziteljici Nataliji Huzjak, Zagreb, Alica Ante Mike Tripala 1, OIB:
59769342629 isplati iznos od 132,72 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 13.
studenog 2025. do isplate po godisSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 (petnaest) dana.
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lll. Nalaze se tuZeniku OTP BANKA d.d., Domovinskog rata 61, Split, OIB:
52508873833, da tuziteljici Nataliji Huzjak, Zagreb, Alica Ante Mike Tripala 1, OIB:
59769342629, isplati iznos od 266,49 EUR, u roku od 15 (petnaest) dana.

IV. Odbija se tuZiteljica sa dijelom tuzbenog zahtjeva kojim od tuzenika potrazuje
isplatu zateznih kamata na iznos od 266,49 EUR, tekucih od 29. listopada 2026. kao
dana donoSenja presude pa do isplate, kao neosnovanim.

V. Nalaze se tuzeniku OTP BANKA d.d., Domovinskog rata 61, Split, OIB:
52508873833 da tuziteljici Nataliji Huzjak, Zagreb, Alica Ante Mike Tripala 1, OIB:
59769342629, naknadi troSkove parnicnog postupka u iznosu od 364,34 EUR sa
zateznim kamatama teku¢im na taj iznos od 29. listopada 2026. do isplate po
godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope,
tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCne kamatne stope proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za poslijednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 (petnaest) dana.

VI. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuziteljice za naknadom troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 1.087,66 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im na taj iznos od
29. listopada 2026. do isplate.

rijesio je
Utvrduje se da vrijednost predmeta spora iznosi 132,72 EUR.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je dana 21.06.2005. sklopila s prednikom
tuzenika drustvom HVB Splitska banka d.d., R. Boskovi¢a 16, Split, Ugovor o kreditu
broj: 79542/05, a kojim je prednik tuzenika tuziteljici odobrio kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 69.213,53 CHF obraCunatom po srednjem deviznom
te€aju Kreditora vrijede¢em na dan koristenja kredita. Odredbom ¢&l. 8. predmetnog
Ugovora tuzZenik je obvezao tuziteljicu na placanje naknade za obradu kredita, bez
da mu je prethodno, a niti naknadno jasno i nedvosmisleno predoc€io strukturu
navedenih troSkova, od Cega se isti sastoje, u kojem postotku tuzeni tereti tuziteljicu,
odnosno zbog cCega bas taj postotak, u kojem periodu i konaénom iznosu, Sto
navedenu obvezu tuziteljice kao potrosa¢a C¢&ini u potpunosti neodredenom i
neodredivom, posljedicno i neposStenom i niStetnhom, sukladno odredbi ¢&l. 270.
Zakona o obveznim odnosima. (tzv. ulazna naknada). Sporna odredba u potpunosti
odgovara i pojmu nepostene ugovorne odredbe kako ju definiraju odredbe ¢l. 81. st.1
i st.2i Cl. 82, alineja 10 Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03), obzirom da se radi o
odredbi koja je unaprijed pau$alno formulirana u tipskom, standardiziranom obrascu
ugovora kojeg je sastavio tuzeni kao jaCa ugovorna strana te o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo sa tuziteljicom, a kojom je tuziteljico nametnuta obveza sa
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Cijim sadrZajem niti je bila upoznata, niti je o njoj mogla pregovarati i utjecati na
sadrzaj iste. Slijedom toga, nije mogao komparirati visinu naknade. Tuzenik je
tuziteljici odobrio jedan iznos kredita, a fakticki jpj isplatio drugi iznos, umanjen za
navodne troSkove obrade kredita, teretivSi ju prilikom isplate kredita za iznos od
1.000,00 kn (132,72 EUR), nezakonito i potpuno netransparentno jpj nametnuvsi
apstraktnu ulaznu naknadu. Povrh toga, nakon isplate i tere¢enja po osnovi ulazne
naknade koju je tuzenik naplatio iz kreditiranog iznosa, isti je obraCunavao i tuziteljici
zaraCunavao kamatu na cjelokupan iznos kredita, dakle s uraCunatom ulaznom
naknadom, iako joj je faktiCki isplatio drugi, manji iznos kredita. Na taj nacin
prouzrokovao je neravnotezu u medusobnim obvezama trgovca i potroSaca, na Stetu
ovdje tuziteljice. Tuziteljica u nastavku pod to€. IV. tuzbe, sukladno €l. 31. st. 2. ZOO,
uglavniCava iznos zateznih kamata u visini od 266,49 EUR. TuzZiteljica stoga predlaze
da sud donese presudu kojom ¢e se utvrditi niStethom odredba ¢l. 8. Ugovora o
kreditu te naloziti tuzeniku da tuziteljici isplati iznose od 132,72 EUR (na ime
naknade za obradu kreditnog zahtjeva) i 266,49 EUR (na ime uglavni¢enih zateznih
kamata) sa zateznim kamatama uz naknadu troSkova parni€nog postupka sa
zateznim kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio osnovanost tuzbe i tuzbenog
zahtjeva s viSe osnova. Navodi kako je sporno jesu li u konkrethom slu€aju pojedine
odredbe Ugovora nepostene, a time i niStetne. TuZiteljica u tuzbi pogreSno naznacuje
vrijednost predmeta spora u ukupnom iznosu od 1.400,00 EUR, unato¢ tome Sto
glavni tuzbeni zahtjev predstavlja isklju€ivo deklaratorni tuzbeni zahtjev za utvrdenje
niStetnosti ugovorne odredbe. TuzZenik stavlja prigovor zastare. IstiCe da odredba o
ulaznoj naknadi propisuje jasan i nedvosmislen iznos naknade koji se ima naplatiti od
korisnika kredita za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, odnosno drugim rijeCima
ulazna naknada je izraZzena u to¢no naznatenom postotku od 1,00 % na iznos
kredita 79542/05, Sto Cini te odredbe lako uodljivim i razumljivim pa je utoliko i
bespredmetno utvrdivati i eventualnu nepoStenost, odnosno nistetnost navedene
odredbe. Za utvrdivanje nepostenosti pojedine odredbe sukladno Cl. 81. ZZP tuZitelj
je duzan dokazati kako osnovu tako i visinu svog tuzbenog zahtjeva. Da bi se
odredena ugovorna odredba mogla utvrditi niStethom, potrebno je da se kumulativho
ispune sljedeéi uvjeti:- da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo;- da je
odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili teSko uodljiva; te naposljetku,- da je
odredba suprotna nacCelu savjesnosti i posStenja i da stoga uzrokuje znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca (ovdje
tuziteljice). Ugovorima o kreditu jasno je propisano da se tuzitelj tuzeniku obvezuje
platiti temeljem Ugovora naknadu za obradu kredita pri ¢emu je iznos te naknade
jasno i razumljivo izraZzen u postotcima od iznosa kredita kako je navedeno u tocki
iznad. Apsurdno je tvrditi da bi ovakva odredba, naznaCena na prvoj stranici ugovora
o kreditu bila nerazumljiva ili teSko uocljiva tuZziteljici. Dakle, ve¢ je samim pregledom
Ugovora moguce zakljuciti da su ispunjene dvije pretpostavke — jasna i lako uocljiva
odredba. Navedene odredbe jasno su koncipirane Ugovorom te unesene u Ugovor
na lako uocCljivom mjestu, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih posebnim
odredbama napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnotu Ugovora. OCcito je
stoga da se o naknadi za administraciju i obradu kredita moglo pregovarati,
prvenstveno s obzirom na to da je tuziteljica u svakom trenutku bila slobodna
odabrati neki drugi model kredita od onih koji su u to vrijeme bili dostupni na trziStu.
Nadalje, odredbe o naknadi za administraciju i obradu kredita iz Ugovora su jasne,
uocljive i lako razumljive. Da su odredbe jasne i uocljive nije i ne moze biti dvojbeno,
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buduéi da su iste sastavni dio Ugovora i u njemu su izriCito navedene. Postojanje i
naplacivanje naknade za obradu i administraciju kredita u vrijeme sklapanja Ugovora
bila je uvrijeZzena u praksi banaka te je tuZziteljica u svakom trenutku bila slobodna
pregovarati s tuzenikom oko placanje spomenute naknade. Prvenstveno Sto se tiCe
informacija koje je tuzenik pruzio tuZziteljici, tuzenik istiCe da je tuZziteljicu u cijelosti
informirao o njezinoj obvezi na placanje naknade za obradu kredita. Tvrdnje
tuziteljice da je tuzenik koristio nepoStenu poslovnu praksu su neosnovane i
neutemeljene — troSkovi obrade su opravdani. Tuzenik prije svega istiCe kako nema
nikakvog zakonskog uporisSta u tada primjenjivim propisima, a niti uporista u sudskoj
praksi, da je nedopustena ugovorna odredba prema kojoj tuzenik ima pravo na
naknadu za obradu ugovora o kreditu. Naknada za obradu odgovara stvarno
pruzenim uslugama i stvarno nastalim troSkovima prilikom obrade kredita. Naime,
notorno je da su prilikom obrade sluzbenici banke duzni provesti niz radnji prije
izdavanja kredita. Samo su neke od tih radnji primjerice:- Analiza prikupljene
dokumentacije (potvrda o zaposlenju, potvrda o visini prihoda, jamstvo i sl.-
prikupljanje dodatne dokumentacije ako je potrebno- ocjenu prihoda i rashoda
klijenta, - ocjenu kreditne sposobnosti, - ocjenu vjerojatnosti vraéanja kredita te
napokon, - proces odobrenja ili odbijanja kreditnog zahtjeva. TuZiteljica pogresno
tvrdi da se radi o odredbi koja izaziva “neravnotezu u pravima i obvezama“ izmedu
stranaka predmetnog ugovora. U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva, tuzenik istiCe
da, iako osporava osnovu tuzbenog zahtjeva, samu visinu dijela tuzbenog zahtjeva
koji se odnosi na restituciju u odnosu na odredbe o ulaznoj naknadi u predmetnim
Ugovorima o kreditu, tuzenik ne osporava. Predlaze tuzbu i tuzbeni zahtjev odbiti uz
naknadu troSkova parnicnhog postupka.

3. Tijekom provedbe dokaza sud je izvrSio uvid u izraCun zateznih kamata
(stranica 5 — 6 spisa), dopis od 31.10.2025. (stranica 8 spisa), u ugovor o kreditu broj
795442/05 od 21.06.2005. (stranica 9 — 14 spisa), proveo dokaz sasluSanjem
tuziteljice kao stranke.

4. Medu strankama nije sporno da je tuziteljica sa prednikom tuzenika
Splitskom bankom d.d. dana 21.6.2005. sklopila Ugovor o kreditu broj 79542/05. Nije
sporno niti da je ¢lankom 8. Ugovora o kreditu prednik tuzenika obvezao tuziteljicu na
placanje naknade za obradu zahtjeva u visini 1 % iznosa kredita, a koja je napla¢ena
u iznosu od 1.000,00 kn (132,72 EUR). Nije sporna visina tuZzbenog zahtjeva, kako
naknade za obradu kreditnog zahtjeva, tako i uglavni€enih zateznih kamata. Sporno
je da li je predmetna odredba ugovora nistetna. Sporan i je tijek zatrazenih zateznih
kamata na zatraZeni iznos naknade za obradu zahtjeva i odobravanje kredita.
Sporno je da li je potrazivanje tuZitelja u zastari.

5. Savjesnom i briZljivom ocjenom svakog dokaza zasebno, kao i svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, temeljem ¢l. 8.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne Novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; u daljnjem tekstu: ZPP),
sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev tuziteljice djelomi¢no osnovan.

6. Odredbom ¢l. 8. Ugovora o kreditu odredeno je, izmedu ostalog, i kako
je kako naknada za obradu kreditnog zahtjeva iznosi 1% (slovima: jedanposto) od
iznosa odobrenog kredita, a najviSse do tisuéu kuna; placanje jednokratno, prije
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koristenja kredita; Korisnik kredita se obvezuje platiti naknadu, neovisno o koriStenju,
odnosno iskoriStenom iznosu.

7. Predmetna jednokratna naknada je napla¢ena u iznosu od 1.000,00 kn
(132,72 EUR), a visina napla¢ene naknade te dan kada je ona naplac¢ena proizlazi iz
dopisa tuzenika od 31.10.2025. upucenog punomocniku tuziteljice.

8. U odnosu na sporne okolnosti informiranja tuziteljice i pregovaranja oko
naknade za obradu kredita sud je saslusao tuziteljicu koja je iskazala kako je 2005.
sa tadasnjom Splitskom bankom sklopila Ugovor o kreditu, radilo se o stambenom
kreditu radi kupnje stana na adresi Ante Mike Tripala 1 u Zagrebu. Radi se o stanu
koji se nalazi na adresi na kojoj i danas Zzivi. Stan je koristen i koristi se isklju€ivo u
svrhu stanovanja nje i njene obitelji. Ne sje¢a se tocno na kojoj adresi se nalazila
poslovnica Splitske banke u kojoj je pregovarala o uvjetima Ugovora o kreditu. U
konkretnom slucaju radilo se o kupniji tzv poslovnih stanova iz programa poticane
stanogradnje te ju u banci nitko nije upozoravao na obvezu pla¢anja naknade za
obradu kredita te visinu te naknade, a isto tako niti za Sto bi banka eventualno
koristila sredstva ostvarena placanjem te naknade. Radilo se o ugovorima koji su
unaprijed pripremljeni u svrhu kupnje stanova iz programa poticane stanogradnje te
je sve islo vrlo brzo upravo iz razloga jer su ti ugovori bili unaprijed pripremljeni. Na
pitanje da li je pro€itala odredbe ugovora koje je potpisala ista iskazuje kako jest, no
to je sve bilo vrlo brzo jer su joj pokazali ugovor koji je unaprijed pripremljen. Na
pitanje je li u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu bila ¢lan trgovackog drustva ili je
imala obrt u svom vlasnistvu odgovara kako nije.

8.1. Sud prihvaca iskaz tuziteljice u cijelosti, ocjenjuje ga uvjerljivim i
istinitim, bududi da ista ima neposredna saznanja o odlu¢nim Cinjenicama, a sadrzaj
iskaza tuziteljice nije ni¢im doveden u sumnju.

9. U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu na snazi je bio
Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 96/03, u daljnjem tekstu: ZZP), koji
odredbom ¢€l. 81. st. 1. propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca. Nadalje, st. 2. iste odredbe propisano je kako se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Stavkom 3. iste odredbe propisano je da Cinjenica da se o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Stavkom 4. iste odredbe
propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.
Clankom 59. al. 3. ZZP propisano je kako Ugovor o potroSaékom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a poglavito odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja
ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.
Clankom 87. st. 1. ZZP propisano je kako je nepo$tena ugovorna odredba nistava.
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Stavkom 2. iste odredbe propisano je kako niStavost pojedine odredbe ugovora ne
povlaci nistavost i samog ugovora ako on moze opstati bez niStave odredbe.

10. Clanak 84. ZZP propisuje da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Odredbom ¢&lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od 05.
travnja 1993. godine o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da
se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporucene
usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.
Ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramaticki
razumljiva, nego su potroSacu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini
primjene te odredbe kako bi na temelju toénih i razumljivih kriterija mogao procijeniti
ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao
sagledati koliki ¢e biti iznos zaduZenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu.
Sud je analiziraju¢i odredbu ¢lanka 8. predmetnog ugovora o kreditu kojom je
ugovorena naknada za obradu kreditnog zahtjeva u postotku od ukupnog iznosa
kredita utvrdio da navedena ugovorna odredba ne predstavlja odredbu o predmetu
ugovora i cijeni, odnosno ,glavni predmet ugovora“ pa se stoga na tu ugovornu
odredbu ne odnosi isklju€enje testa postenosti. S obzirom da pri ocjeni o tome dali je
neka ugovorna odredba obuhvac¢ena pojmom ,glavni predmet ugovora“ treba uzeti u
obzir narav, opc¢u strukturu i odredbe ugovora, pravni i Cinjeni¢ni kontekst ugovora,
Sud EU je postavio odredene kriterije nacionalnim sudovima za ocjenu predstavljaju
li pojedine odredbe ugovora o kreditu glavni predmet ugovora ili ne, odnosno mogu li
se te odredbe i pod kojim uvjetima testirati na postenost pa je tako u presudi broj C-
224/19 i C-259/19 od 16. srpnja 2020. godine utvrdio da se to€an doseg pojmova
,glavni predmet® i ,cijena“ u smislu odredbe Clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ
ne moze odrediti pojmom ,ukupni troSkovi kredita za potroSace” pa se naknada za
otvaranje kredita ne mozZe smatrati bithom Cinidbom hipotekarnog zajma samo zato
Sto je uklju¢ena u njegove ukupne troSkove. Dakle, bitne Cinidbe ugovora, ,glavni
predmet ugovora® su odredbe kojima se utvrduju bitne Cinidbe ugovora koje ga
odreduju kao takvog, karakteriziraju ugovor i bez kojih to nije taj ugovor, za razliku od
ugovornih odredbi akcesornog karaktera, koje ne definiraju glavni predmet ugovora,
pa stoga podlijezu testu postenosti, a u koje odredbe se svakako ubraja i odredba o
naknadi za obradu kreditnog zahtjeva jer ta odredba ne definira bit ugovora o kreditu,
iako ulazi u ,ukupne troSkove kredita za potroSace“. Nadalje, u predmetu C-224/19
Sud EU tumadi ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13 na nacin da ugovorna odredba ugovora o
zajmu skloplijenog izmedu potroSaca i financijske institucije kojom se potroSacu
nalaze pla¢anje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potro$aca znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom
dobre vjere, kad financijska institucija ne dokaZze da ta naknada odgovara stvarno
pruzenim uslugama i nastalim troSkovima, sto je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri. lako je prethodni postupak vezan uz odredeni predmet koji se vodi pred
nacionalnim sudom, jednom kad Sud EU protumaci odredbu europskog prava, takva
odluka postaje mjerodavna i obvezna i za ostale nacionalne sudove koji razmatraju
jednak problem, odnosno tumacenja su retroaktivna jer objasnjavaju znacenje norme
od trenutka kad je ona nastala. U pogledu pravnih odnosa i sporova koji su proizasli
iz njih, a koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, postoji
obveza hrvatskih sudova tumaciti nacionalno pravo u duhu prava EU i njene sveopée
pravne steCevine (Sto ukljuCuje i praksu Suda EU), na Sto se Republika Hrvatska



Poslovni broj 149 P-7317/2025-11

obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, a koji je u primjeni od
2005. godine.

11. Ocjenom provedenih dokaza sud je utvrdio da je odredba ¢lanka 8.
predmetnog ugovora o kreditu, kojim je ugovorna naknada za obradu kreditnog
zahtjeva u visini od 1 % od iznosa kredita, koja naknada je u konkretnom slu€aju
iznosila 132,72 EUR te je i naplacena u istom iznosu na nacin da je ustegnuta od
ukupnog iznosa odobrenog kredita, nepoStena ugovorna odredba, a temeljem
odredbe Clanka 87. stavka 1. ZZP niStetna iz slijedeCih razloga. Prema misljenju
suda predmetna odredba je jasno napisana u smislu Clanka 85. ZZP, jer je
omogucavala tuziteljici da u trenutku sklapanja ugovora ocijeni visinu te naknade (1
% od iznosa odobrenog kredita), ali sama Cinjenica da je rije€ o jasno napisanoj
odredbi ne znaci ujedno da je odredba postena. Odredba Ugovora kojom je visina
naknade za obradu kreditnog zahtjeva propisana u odredenom postotku od ukupnog
iznosa kredita nedvojbeno nije dokaz da su stranke o istoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovarale. Dakle, na tuzeniku je teret dokazivanja da je s tuziteljicom
pojedinacno pregovarao o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva i visini te naknade.
Osim toga, iz predmetne odredbe Ugovora o kreditu proizlazi da se radi o unaprijed
formuliranoj odredbi ugovora, sastavljenoj od strane tuzenika kao banke, a koja
sadrzi odredbu prema kojoj se tuziteljica obvezuje prije koristenja kredita platiti banci
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1 % iznosa kredita. Isto je dovelo
do toga da je tuZziteljica pristala na odredbe sastavljene unaprijed od strane tuzenika,
bez mogucnosti utjecaja na sadrzaj istih odredaba. Tuzenik je, dakle, iskoristio svoj
polozaj "jaCe" ugovorne strane te je ugovorio naplatu naknade za obradu kreditnog
zahtjeva u postotku od ukupnog iznosa kredita, radi ¢ega je postupao potpuno
suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu, kao i protivno nacelu
savjesnosti i postenja. Osim toga, tuzenik u sadrzaj Ugovora nije unio, a niti je
objasnio tuziteljici koji je to opravdani razlog zbog kojeg je bilo nuzno ugovoriti
placanje iste naknade i zasto visina naknade izravno ovisi 0 iznosu odobrenog
kredita. Stoga tuziteljica kao potroSa¢ nedvojbeno nije imala utjecaja na sadrzaj
predmetne odredbe. Predmetni Ugovor je potrebama tuZiteljice prilagoden samo u
dijelovima koji se tiCu iznosa kredita, roka otplate, namjene kredita, no navedeno ne
otklanja €injenicu da je i dalje rije€ o standardiziranom obliku ugovora o kreditu kojem
se mijenjaju samo navedeni elementi ovisno o slu€aju, ali glavni oblik je i dalje isti, a
naravno i oni bitni elementi na kojima tuZenik kao kreditor ustraje i bez kojih isti niti
ne bi bio sklopljen, a kakve ugovore tuzenik sklapa u velikom broju slu€ajeva.
Spornom ugovornom odredbom u biti je tuzenik sam odredio visinu naknade za
obradu kreditnog zahtjeva, a bez da se o tome pojedinacno pregovaralo. Stoga je
sporna ugovorna odredba zaista i prouzroCila znafajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, dakle ista predstavlja nepostenu
odredbu u potroSackom ugovoru, u smislu odredbi ZZP. TuZenik je kao trgovac,
prilikom obrade zahtjeva i odobravanja kredita imao odredene troSkove, koji troSkovi
se ,pokrivaju“ tom naknadom, a u pitanju su razni operativni troSkovi i materijalni
troSkovi. Sama Cinjenica da je naknada za obradu kreditnog zahtjeva odredena u
postotku od odobrenog iznosa kredita, Sto znali da korisnici kredita kojima je
odobren veci iznos kredita placaju viSu naknadu, govori u prilog tome da tako
ugovorenom naknadom za obradu zahtjeva i odobravanje kredita nisu ,pokriveni*
stvarni troSkovi koje je tuzenik imao pri obradi svakog pojedinog zahtjeva i
odobravanju kredita. Tuzenik dakle nije tuziteljici razjasnio razloge zbog kojih joj je
naplatio naknadu za obradu kredita, odnosno nije dokazao opravdanost naplate
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naknade. TuZenik je morao odredeno popisati Sto Cini troSkove obrade kredita, a ne
samo isto naplatiti u postotnom iznosu, €ime su zapravo korisnici kredita dovedeni u
neravnopravan poloZzaj, buduci da su veci troSkovi za obradu kredita naplaéivani od
korisnika koji podigne veci iznos kredita. Sud prihvaca iskaz tuziteljice da je Ugovor
bio unaprijed sastavljen i da je u njemu bila odredena naknada o kojoj nije mogla
pregovarati, jer to proizlazi iz izvedenih dokaza.

12. Prema C¢lanku 295. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 — dalje u tekstu: ZOO) opdi
uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna
ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj
ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na
njih ugovor poziva, opc¢i uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu
ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove. TuZenik, koji je
nesporno sastavio predmetnu ugovornu odredbu o naknadi za obradu zahtjeva, o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, nije dokazao opravdanost u postotku od
odobrenog iznosa kredita ugovorene visine naknade, Sto rezultira time da je ta
ugovorna odredba suprotno nacelu savjesnosti ipoStenja uzrokovala znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZiteljice,
potrosaca. Imaju¢i na umu je tuzenik povrijedio interese i prava tuZiteljice,
potroSaCa jer je u potroSackom ugovoru o kreditu koristio nepostenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita i to
u visini od 1 % iznosa kredita, o kojoj ugovornoj odredbi se nije pojedina¢no
pregovaralo, a Sto uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuziteljice, potroSaca te je stoga ta ugovorna odredba nepostena, a
time i nistetna. Navedeno rezultira time da je tuZenik, koji je dakle odgovoran za
ugovaranje niStetne ugovorne odredbe, jer je istu nametnuo tuZiteljici, potrosacu,
bez mogucnosti pregovaranja, neposten stjecatelj. Stoga je primjenom c¢lanka 81.
stavak 1. ZZP te Clanka 87. stavak 1. ZZP sud odluc€io kao u tocki I. izreke presude
(tako i u odluci Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj 13 Gz-4683/2022-3 od 17.
sije€nja 2023.).

13. Temeljem Clanka 323. ZOO tuzZenik je duzan vratiti tuziteljici ono $to je
primio po osnovi koja je utvrdena niStethom pa je temeljem iste odredbe valjalo
prihvatiti i zahtjev za vracanje primljenog iznosa od 132,72 EUR (1.000,00 kn) kao
steCenog bez osnove, temeljem ¢&l. 1111. ZOO, zajedno sa zateznim kamatama
teku¢im od 13. studenog 2025. kao dana do kada je tuZiteljica izvrSila obracun
zateznih kamata, slijedom Cega je odlu¢eno kao pod Il. izreke presude. Visina stope
zatezne kamate odredena je na temelju odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO.

13.1. Tuziteljica je obraCunala zatezne kamate na neplacenu glavnicu i
zatrazila isplatu tog iznosa u apsolutno izrazenom iznosu od 266,49 EUR. Tuziteljica
ima pravo obraCunati zatezne kamate i izraziti ih u apsolutnom iznosu. Vrhovni sud
Republike Hrvatske je u nizu svojih odluka izrazio shvacanje da se zatezne kamate
mogu utuziti u apsolutnom iznosu uz glavni dug, ali od dana tuzbe na njih ne teku
procesne kamate jer zatezne kamate i dalje teku na glavno potraZivanje (odluka
VSRH Rev 2364/2017 od 9. lipnja 2021.). Visina obraCunate zatezne kamate od
dana 24. lipnja 2005. do 13. studenog 2025. proizlazi iz obracuna koji je tuziteljica
dostavila uz tuzbu i nije sporna medu strankama. Stoga je naloZeno tuzeniku isplatiti
tuziteljici i iznos od 266,49 EUR na ime zatezne kamate u apsolutno izrazenom
iznosu za razdoblie od 24. lipnja 2005. (kao dana iza placanja, odnosno
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neosnovanog stjecanja na strani tuZenika) do 13. studenog 2025. temeljem ¢l. 1115.
Z0OO0O pa je odlu¢eno kao pod lll. izreke presude. Valja istaknuti da je odredbom ¢l.
31. st. 1. ZOO propisano da na dospjele, a neplacene zatezne kamate ne teku
zatezne kamate, osim kad je to zakonom odredeno, dok je odredbom ¢l. 31. st. 2.
ZOO propisano da se na iznos neisplacenih kamata mogu zahtijevati zatezne
kamate samo do dana kad je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu. Buduci da na
utuzene zatezne kamate u apsolutnom iznosu uz glavni dug od dana donoSenja
presude ne teku procesne kamate jer zatezne kamate i dalje teku na glavno
potrazivanje, to je odluc¢eno kao u to€. IV. izreke pa je tuZiteljica odbijena sa dijelom
zahtjeva kojim od tuzenika potrazuje isplatu zateznih kamata na utuzene zatezne
kamate u apsolutnom iznosu tekuce od 29. listopada 2026. kao dana donoS$enja
presude pa do isplate.

14. Prigovor zastare nije osnovan, buduci da je odredbom ¢l. 328. ZOO
propisano da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi pa ne moze zastarjeti zahtjev
tuziteljice kojim trazi utvrdenje niStetnosti dijela Clanka 8. Ugovora o kreditu. U
odnosu na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu te je na
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30. sije€nja
2020. zauzeto pravno shvacanje broj: Su-1V-47/2020 glede zastarnog roka u slu€aju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj
sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz
Clanka 323. stavak 1. ZOO kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, a isti poc€inje
teéi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena niStetnost ugovora. Dakle, imaju¢i u vidu navedeni pravni stav
Vrhovnog suda RH, proizlazi da zastara restitucijskog zahtjeva jo$ nije niti pocela
teCi, nego Ce pocCeti teCi tek pravomocnos¢u ove presude u kojoj je odluCeno o
nistetnosti.

15. Odredbom ¢€l. 3. st. 1. ZZP propisano je da je potroSaC svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti. Uvidom u
Ugovor o kreditu utvrdeno da je isti namijenjen kupnji stana iz Programa poticane
stanogradnje u Gradu Zagrebu u naselju Spansko-Oranice, dok iz iskaza tuZiteljice
proizlazi da se radi o stanu na adresi u Zagrebu, Ante Mike Tripala 1, na kojoj adresi
tuziteljica i danas Zzivi. TuZiteljica je isti zakljuCila kao fizicka osoba, izvan svog
zanimanja, svoje poslovne aktivnosti i poduzetniCke djelatnosti.

16. Imajuéi u vidu da je tuzenik osporavao u tuzbi naznaCenu vrijednost
predmeta spora, potrebno je istaknuti da je tuZzba u ovom predmetu podnesena radi
utvrdenja nistetnosti (deklaratorni dio tuZzbenog zahtjeva) i isplate iznosa od 132,72
EUR na ime naknade za obradu kreditnog zahtjeva i 266,49 EUR koji predstavlja
zatezne kamate izrazene u apsolutnom iznosu (kondemnatorni dio tuzbenog
zahtjeva). U konkretnom slu€aju radi se samo o vrijednosti predmeta spora za
zahtjev koji glasi na isplatu iznosa od 132,72 EUR, a koji se odnosi na glavnicu
(iznos naplacene naknade) jer doista u ovoj situaciji u smislu ¢&l. 35. i 40. ZPP
deklaratorni zahtjev treba posluziti samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva na nov€anu
ili nenov€anu cCinidbu pa se njegova vrijednost ne uzima u obzir, ve¢ samo vrijednost
zahtjeva na &inidbu (tako i Zs u Zagrebu u Gz-1939/2023-2 od 9. travnja 2024.). Pri
tome valja napomenuti kako je odredbom Ccl. 35. st. 1. ZPP propisano da kad je za
utvrdivanje stvarne nadleznosti, sastava suda i u drugim slu€ajevima predvidenim u
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ovom zakonu mjerodavna vrijednost predmeta spora, kao vrijednost predmeta spora
uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva. Stavkom 2. te odredbe propisano
je da se kamate, parnicni troSkovi, ugovorna kazna i ostala sporedna traZenja ne
uzimaju u obzir ako ne €ine glavni zahtjev. Pritom se istiCe i da zatezne kamate imaju
obiljezje akcesornosti jer nastaju kao posljedica zakasnjenja u ispunjenju odredene
novCane obveze i teku sve do njezina ispunjenja. Dok glavna obveza ne bude
ispunjena, odnosno, dok glavni dug ne bude plac¢en, zatezne kamate kao sporedna
trazbina, nedjeljive su od njega i Cine cjelinu s glavnim dugom. Tek nakon podmirenja
glavne novcCane trazbine, ako nisu pla¢ene i zatezne kamate, one se osamostaljuju,
obraCunavaju u apsolutnom iznosu, i kao za glavnu trazbinu, radi njihove isplate,
moze se podnijeti tuzba sudu radi ostvarivanja prava na tzv. procesne kamate.
Medutim, ovdje nije rijeC o osamostaljivanju kamate, vecC jednostavno o drugacijem
nacinu izraZzavanja kamate jer umjesto uobi¢ajenog “ od — do, po stopi’, moze se
izraziti i kao kapitalizirana, odnosno, u apsolutnom iznosu za to odredeno razdoblje
(tako i VSRH u Rev, 327/2013 od 6. oZujka 2019.). Zatezne kamate kao, po svojoj
naravi, akcesorna trazbina, ne mogu predstavljati glavno potrazivanje sve dok
glavnica nije podmirena niti je tuziteljici dopusteno manipulirati vrijednoS¢u predmeta
spora drugacijim obracunom kamata. Vrijednost predmeta spora je ovdje vrijednost
glavnog potrazivanja na ime naplacene naknade (132,72 EUR), neovisno $to
zateznu kamatu na takvu nepla¢enu glavnicu koja egzistira kao glavno potrazivanje i
na koju i dalje teku daljnje zatezne kamate (od dana obraCuna pa do isplate),
tuziteljica obracunava u apsolutnom iznosu. Stoga ovaj sud smatra da je naznaCena
vrijednost predmeta spora u tuzbi od strane tuZiteljice u iznosu od 1.400,00 EUR
doista suviSe visoko naznacena, kako to ispravno prigovara tuzenik pa je ovaj sud pa
je stoga odredio vrijednost predmeta spora u iznosu od 132,72 EUR i odlucio kao u
izreci rieSenja.

17. Odluka o troSkovima parni€nog postupka donesena je temeljem
odredbe ¢lanka 154. stavka 5. ZPP i odredbe €¢lanka 155. stavka 1. i stavka 2. ZPP,
buduéi da tuzitelj nije uspio samo u neznatnom dijelu zahtjeva, a zbog toga nisu
nastali posebni troSkovi. Pritom valja istaknuti kako je VSRH u svojoj odluci Rev
547/2023-2 od 5. rujna 2023. zauzeo stajaliSte da kada je vrijednost predmeta spora
utvrdena na nacin propisan odredbom ¢l. 40. st. 3. ZPP, tako utvrdena vrijednost
predmeta spora primjenjuje se i na parni¢ne radnje poduzete prije postupanja suda
sukladno navedenoj odredbi. Stoga tuziteljici, imaju¢i navedeno u odlomku 16. ove
presude, umjesto zatrazenih 200,00 EUR za radnje koje za koje joj je priznat troSak
pripada 50,00 EUR. Tuziteljici je s obzirom na naprijed utvrdenu vrijednost predmeta
spora priznat troSak sastavljanja tuzbe u iznosu od 50,00 EUR na temelju Tbr. 7.
to¢ka 1. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
broj: 138/23 - dalje: Tarifa), troSak sastavljanja podneska od 8.1.2026. u iznosu od
50,00 EUR (Tbr. 8. tocka 1.), troSak zastupanja na rocCistima odrzanim 8.4.2026. i
15.9.2026. u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 1.) za svako navedeno rociste.
Priznat joj je troSak zastupanja na rocCiStu za objavu presude u iznosu od 25,00 EUR
(Tbr. 9. to¢ka 3. Tarife). Za svaku navedenu radnju tuziteljici je priznat PDV po stopi
od 25 %. Priznat je i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 53,09 EUR i troSak
sudske pristojpe na presudu u iznosu od 30,00 EUR (s obzirom na utvrdenu
vrijednost predmeta spora). Na dosudeni iznos troSka parnicnog postupka sud je
temeljem odredbe Clanka 151. stavka 3. ZPP dosudio i zatraZzene zatezne kamate
tekuce od dana donoSenja presude do isplate. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao
pod toCkom V. izreke presude.
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17.1. S preostalim dijelom zahtjeva tuZiteljica je odbijena (toC. VI. izreke).

U Zagrebu, 29. listopada 2026.

Sutkinja

Vedrana Kufrin

VEDRANA KUFRIN

Elektronicki potpisano: 29.10.2026T12:56:52 (UTC:2026-10-29T11:56:527)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 540c8b55-4774-43b1-90cd-91db5e97472e
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rjieSenja moze se izjaviti Zalba u roku od 15 (petnaest) dana:

- od dana odrzavanja rocCiSta na kojem se presuda objavljuje, ako je stranka uredno
obavijeStena o roCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi ovom sudu, u tri primjerka, a o Zalbi odluéuje Zupanijski sud.

DNA:
1. tuziteljica po punomocniku uz rjeSenje o sudskoj pristojbi na presudu-30,00
EUR
2. tuZenoj po punomocéniku
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