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Republiké' Hrvatska

Op¢inski sud u Varazdinu
Varazdin, Trg slobode 9

Poslovni broj: R1 Ob-1107/2025-56
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji toga suda Ana-Mariji Muri¢, kao
sucu pojedincu u izvanparnicnom predmetu predlagatelja Hrvatski zavod za
socijalni rad — Podru¢ni ured Varazdin, protiv protustranke DMC, [osobni
identifikacijski broj], [adresa], uz sudjelovanje mit. BLFS, [osobni identifikacijski
broj], zastupane po posebnoj skrbnici Lani Lopari¢ Gregur, zaposlenici Centra
za posebno skrbnistvo, Podruznica Varazdin, radi produljenja mjere
oduzimanja prava na stanovanje s mit. djetetom, 2. listopada 2026.,

rijesio je

I. Majci DMC, [osobni identifikacijski broj], s prebivalistem u [adresa],
oduzima se pravo na stanovanje s djetetom mit. BLFS, [osobni identifikacijski
broj], s prebivalistem u [adresal].

II. Osobni odnosi izmedu mit. BLFS [osobni identifikacijski broj], s
prebivalistem u [adresa], i majke DMC, [osobni identifikacijski broj], s
prebivaliStem u [adresa], ostvarivat ¢e se telefonskim putem jednom tjedno
prema dogovoru roditelja.

[ll. Mjera oduzimanja prava na stanovanje s djetetom odreduje se do 26.
lipnja 2027.

IV. Zalba protiv ovog rie$enja ne odgada njegovu ovrhu.
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ObrazloZenje

1. Predlagatelj Hrvatski zavod za socijalni rad — Podruéni ured Varazdin (dalje
Zavod) podnio je ovome sudu protiv roditelja mit. B — MS i DMC, prijedlog radi
oduzimanja prava na stanovanje s mit. djetetom, na razdoblje od godinu dana.
U prijedlogu navodi da su roditelji u nadleznosti predlagatelja, josS od 2018.g.,
nakon zaprimljene prijave o narusenom psihickom zdravstvenom stanju majke
te sklonosti prekomjernoj konzumaciji alkohola pod utjecajem kojeg upravlja
osobnim automobilom, kao i zivotu u nehigijenskim uvjetima ZzZivota. Majka je
medicinski vjeStacena u sudskom postupku zbog pocinjenja kaznenog dijela
prijetnje prema bliskoj osobi, a od strane psihijatrice dr. Stefice Deu$ dana
12.08.2024. godine, br. predmeta; Kir-DO-298/2024, te su tada kod iste
utvrdene dijagnoze: emocionalno nestabilne licnosti, F60.3., akutni i prolazni
psihoti€ni poremecaji-nespecificirani, F23.9 te graniéni poremecaj licnosti,
F60.3. Od 2018.g. dok je do 2025.g. u viSe navrata reagirala hitha medicinska
pomo¢ uslijed psihicke dekompenzacije i njezinog rizicnog ponasanja. Majka
nije uzimala propisanu farmako terapiju, a isto je i potkrijepljeno dopisom iz
probacijskog ureda, koji je predlagatelj zaprimio 20.11.2025.g. te se u istome
navodi da je tijekom razgovora s probacijskom sluzbenicom majka svaki puta
verbalno sve agresivnija, da cijelo vrijeme iskazuje netrpeljivost prema svim
nadleznim sluzbama u Republici Hrvatskoj, a posebno prema predlagatelju te
je upitno i njeno redovito uzimanje terapije, s obzirom da je nije preuzimala od
31.0Zujka do 12.rujna 2025. godine. lako ju je posljednja dva mjeseca podizala
i tvrdi da je uzima prema preporuci psihijatara, ponasanje joj je nepredvidljivo
te je impulzivna i verbalno agresivna. Dana 26.5.2025.g., rieSenjem Opcinskog
suda u Varazdinu, poslovni broj: R1 Ob-464/2025-4., a koje je postalo ovrSno i
pravomocno istoga dana, roditeljima je oduzeto pravo na stanovanje s njihovim
djetetom, mit. BLFS te je ista povjerena na svakodnevnu skrb udomiteljskoj
obitelji SV s prebivaliStem u [adresa]. Istim rjeSenjem odredeni su i osobni
odnosi izmedu roditelja i mit. djeteta. Dana 19.11.2025. g, predlagatelj je
zaprimio zavrsno izvjeSce voditeljice mjere nadzora nad ostvarivanjem osobnih
odnosa; Il, mag.rel.publ. iz kojeg proizlazi da je do promjene u emocionalnom
odnosu djeteta prema roditeljima doS$lo tek u zavrdnoj fazi mjere. Voditeljica
mjere navodi da na pocCetku provodenja mjere kao i tijekom veceg dijela
provodenja mjere, mlt. B nije samoinicijativno izrazavala da joj roditelji
nedostaju niti je verbalizirala privrzenost prema njima, veC bi na takve upite
odgovarala iskljucivo kada bi joj bili direktno postavljeni. Tijekom rastanka mit.
B nije pokazivala znakove tuge, otpora ili zabrinutosti zbog povratka u
udomiteljsku obitelj niti je postavljala pitanja o idu¢em susretu s roditeljima. Iz
izvjeS¢a proizlazi da su roditelji tijekom svih susreta bili angaZirani oko djeteta,
redovito joj donoseci igracke, slikovnice te provodeéi zajedniCke aktivnosti s
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djetetom poput Citanja, gledanja fotografija i zajedniCkih obroka. Mit. B je
sudjelovala u video pozivima s ¢lanovima obitelji koji zive u inozemstvu (bake,
djed, rodbina). Vezano za roditelje, voditeljica mjere navodi da je tijekom
susreta majka pokazivala izrazene oscilacije u raspolozenju, cesto
verbaliziraju¢i nezadovoljstvo sustavom, institucijama i stru€nim radnicima
koristecCi pritom neprimjerene i uznemirujuce tvrdnje (npr. da je dijete oduzeto
bez razloga, da nitko u drzavi nije na njihovoj strani, da svi lazu te da Ce dijete
zavrsiti na ,prodaji“). Unato€ kontinuiranom usmjeravanju voditeljice mjere da
je takve komentare potrebno izbjegavati u prisutnosti djeteta, majka je Cesto
ustrajala u iznoSenju vlastitih stavova, reagirajuéi poviSenim tonom ili iritirano
prema ocu, dok je otac pokazivao smireniji na€in komunikacije te se uglavnhom
suzdrzavao izrazavanja nezadovoljstva u prisutnosti djeteta, osim jedne burnije
reakcije vezano uz fotografije za putovnicu. Tijekom zadnja dva susreta mit. B
pocCinje verbalizirati da joj roditelji nedostaju te navodi da prije spavanja gleda
njihove fotografije, Sto predstavlja pozitivnu promjenu u izrazavanju
emocionalne potrebe za roditeljima. Zaklju¢no, voditeljica mjere smatra da
osobito na ucCestale i izraZzene promjene u emocionalnom stanju majke te
njezinu sklonost verbaliziranju neprimjerenih i uznemiruju€ih sadrzaja u
prisutnosti djeteta te uzimajuci u obzir i stav oboje roditelja koji i dalje smatraju
da svojim postupcima nisu narusili sigurnost niti dobrobit djeteta, evidentirana
je njihova ogranicena sposobnost uvidanja vlastitog udjela u nastanku rizicnih
situacija te je voditeljica mjere misljenja da nadalje postoji potreba za daljnjim
provodenjem mjere nadzora nad ostvarivanjem osobnih odnosa izmedu
roditelja i djeteta. IstiCu kako je otac 4.12.2025.g., podnio Opéinskom sudu u
Varazdinu podnesak kojim trazi ukidanje mjere oduzimanja prava na
stanovanje s djetetom i povjeravanje skrbi o djetetu udomiteljskoj obitelji te je
nastavno na isto Opcinski sud u Varazdinu odredio provodenje medicinskog
vjeStacenja, kako bi se utvrdile roditeljske kompetencije drugog predlagatelja,
odnosno imajuci u vidu dobrobit djeteta i najbolji interes djeteta, je li u najboljem
interesu djeteta ukidanje navedene mjere. Dana 20.1.2026.g., rjeSenjem
Op¢inskog suda u Varazdinu, poslovni broj R1 Ob-1272/2025-11 od odredeno
je ostvarivanje osobnih odnosa izmedu mlt. BLFS, [osobni identifikacijski broj],
s roditeljima pod nadzorom stru¢ne osobe i to tri puta mjesecno, drugi i zadnji
petak u mjesecu u trajanju od 16:30 sati do 18:30 sati te zadnji ponedjeljak u
mjesecu u trajanju od 16:00 do 17:00 sati u Obiteljskom centru Varazdin, u
trajanju od 6 mjeseci raCunajuci od dana kada Hrvatski zavod za socijalni rad,
Podruéni ured Varazdin imenuje osobu koja ¢e obavljati nadzor nad
ostvarivanjem osobnih odnosa. Dana 10.3.2026.g. predlagatelj je donio
rieSenje KLASA:P/I-552-04/26-09/2; URBROJ:139-08611/28-26-3, kojim je
imenovana voditeljica mjere nadzora nad ostvarivanjem osobnih odnosa mit.
BLFS, s roditeljima, odredene rijeSenjem Opcéinskog suda u Varazdinu, poslovni
broj R1 Ob-1272/2025-11 od 20.1.2026.9., Il, mag.rel.publ., vanjski suradnik
Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podru¢nog ureda Varazdin. Iz mjese¢nog
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izvieS¢a  za mjesec travanj 2026.g.; voditeljice mjere nadzora nad
ostvarivanjem odnosa roditelja i mit. djeteta; I, mag.rel.publ.; proizlazi kako na
susrete dolazi otac dok se s majkom uspostavio videopoziv, a za koju otac
navodi da se trenutno nalazi u M. Na pocCetku susreta s ocem, ali i na poCetku
videopoziva, mit. B djelovala je suzdrzano i zbunjeno, no ubrzo se privikla na
situaciju. MIt. B pjeva na poticaj majke te uzvraca verbalne izraze privrzenosti
da joj majka nedostaje i da ju voli, ali bez uo€ene samoinicijative u izrazavanju
navedenog sadrzaja. Tijekom provodenja predmetne mjere, iz izvjeSCa
voditeljice mjere, proizlazi kako otac redovito dolazi na susrete, donosi igracke
mit. B te se s njome igra, djevojica je pritom vedrog raspoloZenja, pokazuje
zadovoljstvo, dok se nakon susreta, bez otpora vra¢a udomiteljici, niti pokazuje
emocionalne reakcije prilikom rastanka. Tijekom susreta voditeljica mjere
uoCava kako otac dolazi u zapustenom stanju, poglavito prljave odjece. Tijekom
prethodno izreCenih mjera obiteljsko-pravne zastite, otac nije pokazivao
potreban angazman oko skrbi za dijete, kao niti konkretne radnje da bi zastitio
dijete. Pokazivao je pasivnost, nesavjesnost, nemarnost, nesnalaZzljivost te je
bio posljedicno zanemarujuéi za dijete. MIt. B je Zurnom mjerom izdvojena iz
kucanstva dana 30.07.2024. te je nakon dva mjeseca vracena na svakodnevnu
skrb ocu dok je majka bila na izdrzavanju kazne. U tom periodu otac nije
poduzeo konkretne korake potrebne za dobrobit djeteta niti je zastitio dijete.
Roditelji su pruzili djetetu ugodne i tople emocije, no nisu uspjeli zadovoljiti
ostale potrebe koje su kljuCne za razvoj djeteta te su Cesto bili u riziCnim
situacijama kod kojih je dijete bilo ugrozeno, sto zbog pasivnosti roditelja i
izostankom adekvatnih roditeljskih reakcija, a sto zbog nelijeCene psihicke
bolesti majke, dok ista se nije javila predlagatelju ove godine niti je jasno
izjasnila namjeru trajnog odlaska iz kucanstva i iz Republike Hrvatske. Prema
informacijama od strane voditeljice mjere nadzora nad ostvarivanjem osobnih
odnosa, dobiva se informacija da se majka nalazi u M te nije doSla na niti jedan
susret u Obiteljski centar vezano uz ostvarivanje osobnih odnosa s djetetom,
dok se osobni odnosi s istom ostvaruju putem video poziva. Roditelji su i dalje
u braku te se vode kao ¢lanovi istog kuéanstva. Slijedom svega navedenog
izvrSene su procjene sigurnosti rizika djeteta u obitelji putem Lista za procjenu
istih, a kao projekcija kada bi dijete Zivjelo u primarnoj obitelji, koja ukazuje da
dijete nije sigurno, zato Sto postoje prijetnje sigurnosti i zastithe sposobnosti
primarnih skrbnika nisu dovoljne ili su neprikladne da zastite dijete od prijetniji
sigurnosti. IzvrSena je i procjena na Listi za procjenu razvojnih rizika djeteta iz
koje proizlazi da na strani obiteljskih okolnosti i obiljezja roditelja kao Cimbenika
razvojnog rizika djece postoji visoka razina razvojnog rizika, a obiljeZja mit.
djeteta i njezino ponasanje ukazuju na postojanje srednje razine razvojnog
rizika. Dobivene procjene sveukupno upuéuju na postojanje veéeg broja
okolnosti visokog intenziteta kod roditelja ili u obitelji koje ugrozavaju djetetov
psihofiziCki i socijalni razvoj, a prisutno je i vise ponasajnih ili drugih znakova
koji upucuju na ugrozenost razvoja djeteta. Stoga, potrebne su intenzivne
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intervencije i mjere obiteljsko - pravne zastite koje Ce otkloniti ili umanijiti rizike
i vjerojatnost razvojne Stete po mlt. B.

2. Po zaprimljenom prijedlogu sud je mlt. djetetu imenovao posebnog skrbnika
Lanu Lopari¢ Gregur zaposlenicu Centra za posebno skrbnistvo, Podruznica
Varazdin, a radi njenog zastupanja i zastite prava i interesa u ovom postupku.

3. RjeSenjem od 15. srpnja 2026. predmet br. R1 Ob-624/2026, a koji se vodio
povodom prijedloga predlagatelja protiv roditelja, radi oduzimanja prava na
stanovanje s djetetom, spojen je na ovosudni spis br. R1 Ob-1107/2026, a koji
se vodio povodom prijedloga oca MS radi ukidanja mjere oduzimanja prava na
stanovanje s djetetom.

4. Podneskom od 17. srpnja 2026. Hrvatski zavod za socijalni rad — Podrucni
ured Varazdin povukao je prijedlog radi oduzimanja prava na stanovanje s milt.
djetetom u odnosu na oca MS, dok je i nadalje ostao kod prijedloga za
oduzimanja u odnosu na majku, sukladno ¢emu je sud donio rjeSenje 28. srpnja
2026. kojim se prijedlog za oduzimanje u odnosu na oca smatra povucenim.
Posljedicno navedenom valjalo je ukinuti privremenu mjeru odredenu rjieSenjem
br. R1 Ob-624/2026-5 od 26. lipnja 2026. u odnosu na oca MS, a §to je sud
ucinio rjeSenjem od 30. srpnja 2026.

5. U nastavku se postupak radi oduzimanja prava na stanovanje s mit. djetetom
vodio samo protiv majke DMC.

6. Majka DMC nije ocCitovala na prijedlog predlagatelja niti je pristupila na
rocCiste 2. listopada 2026., dok se posebna skrbnica oclitovala na predmetnom
ro€iStu na nacin da se u cijelosti usuglasila s prijedlogom predlagatelja.

7. Odredbom ¢€l. 158. st. 2. Obiteljskog zakona (,Narodne novine“ - NN 103/15,
98/19,156/23 dalje: ObZ-a) propisano je da sud moze u izvanparni¢nom
postupku na prijedlog djeteta, roditelja ili centra za socijalnu skrb produljiti
trajanje mjere oduzimanja prava na stanovanje s djetetom i povjeravanje
svakodnevne skrbi o djetetu drugoj osobi, udomiteljsko obitelji ili ustanovi
socijalne skrbi za najviSe jo$ jednu godinu, a nakon toga mjera iznimno moze
trajati do pravomocénog okonfanja sudskog postupka pokrenutog radi
nadomjestanja pristanka za posvojenje djeteta, odnosno postupka radi lisSenja
prava na roditeljsku skrb te imenovanja skrbnika.

8. Kada se razmotri sadrzaj prijedloga Zavoda i prilozene dokumentacije sa
sigurnoScu sud utvrduje da se okolnosti zbog kojih je majci oduzeto pravo na
stanovanje nisu promijenile u opsegu koji bi opravdavao povratak djeteta istoj.
Naime, iz priloZzene dokumentacije, posebno izvjeS¢a voditeljice mjere, vidljivo
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je kako je otac provodio vrijeme s mit. B igrajuci se, dok se majka javljala putem
video poziva pri Cemu se u pozive uklju€ivala i baka mit. B. U poCetku susreta,
kroz mjesec ozujak prisutna je bila poCetna suzdrzanost u ponasanju mit. B, a
ista nije pokazivala izraZzenije emocionalne reakcije niti postavljala pitanja o
sljedecem susretu te se vedrog raspolozenja vracala udomiteljima. Tijekom
jednog susreta, voditeljica mjere u svome izvjeS¢u navodi, kako je majka
prilikom jednog video poziva postavljala pitanja zbog €ega joS nije doslo do toga
da se mlt. B vrati ocu te je iznosila financijske potesSkoce, na Sto ju voditeljica
mjere upozorila da sadrzaj razgovora nije primjeren uz prisustvo mit. B, a
nakon toga ju je i otac upozorio na neprimjerenost istog uz upozorenje ako
nastavi da ¢e se video poziv prekinuti. Iz istog se zakljuCuje kako otac
prepoznaje djetetove potrebe i pravovremeno reagira na njih, a ujedno i prekida
majku kada smatra da je to potrebno, kako bi mlt. B nesmetano uzivala u igri.
Nadalje, iz svega utvrdenog proizlazi kako se majka nalazi u inozemstvu, ista
nije ostvarivala osobne odnose s djetetom kako je to odredeno priviemenom
mjerom niti u jednom navratu. Obzirom na predmetno, sud smatra kako je u
ovome trenutku u najboljem interesu mit. djeteta da se produzi mjera
oduzimanja prava na stanovanje u odnosu na majku tim viSe Sto se s
navedenim prijedlogom usuglasila i posebna skrbnica mit. djeteta, dok je majka
bila u potpunosti pasivha u ovome postupku Cime je presutno iskazala
nedostatak interesa za preuzimanje skrbi o mit. djetetu.

9. No, obzirom da je privremenom mjerom od 26. lipnja 2026. svakodnevna
skrb o mit. djetetu povjerena treéim osobama te obzirom da je ¢l. 158. ObZ-a
odredeno da mjera oduzimanja prava na stanovanje se moze odrediti u trajanju
od godine dana, to proizlazi kako je dijete oduzeto majci ve¢ rieSenjem od 26.
lipnja 2026. pri Cemu se ne smije izgubiti iz vida svrha zbog koje je i odredeno
najdulje trajanje mjere, a to je procjena je su li se kod roditelja dogodile
planirane promjene koje bi opravdale povratak djeteta u obitelj upravo istekom
predmetnih godinu dana kao i €injenica da je majci ve¢ temeljem privremene
mjere fakticki oduzeto pravo na stanovanje sa djetetom, sukladno ¢emu je i sud
odredio trajanje ove mjere do 26. lipnja 2027., $to u konacCnici predstavlja
propisanih godinu dana koliko moZe trajati mjera oduzimanja prava na
stanovanje.

10. Glede ostvarivanja osobnih odnosa majke s mit. B, sud je prihvatio prijedlog
predlagatelja iznijet na rociStu 2. listopada 2026. da se osobni odnosi majke i
djeteta odvijaju putem telefona jednom tjedno prema dogovoru roditelja,
obzirom da smatra kako je takav nacin odrzavanja osobnih odnosa u najboljem
interesu mlt. djeteta buduci da majka niti do sada nije niti u jednom navratu
ostvarila osobni odnos s djetetom vec iskljuCivo putem videopoziva, a obzirom
da se nalazi u inozemstvu te ne dolazi u Republiku Hrvatsku.
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11. Ovdje jo$ valja istaknuti kako sud prilikom odredivanja mjere oduzimanja
majci prava na stanovanje s djetetom nije istovremeno odredio i kojoj osobi se
povjerava svakodnevna skrb o djetetu, a sve iz razloga jer dijete ima dva
roditelja te mjera oduzimanja nije izreCena i drugom roditelju koji ima pravo na
punu roditeljsku skrb pa samim time i svakodnevno skrbiti o djetetu i bez odluke
suda.

12. Slijedom svega navedenog odlu¢eno je kao u izreci.

U Varazdinu 2. listopada 2026.

Sutkinja
Ana-Marija Muri¢

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ovog rieSenja stranke i posebna skrbnica mogu izjaviti zalbu roku od 3
dana od dana primitka ovog rje$enja. Zalba se podnosi ovome sudu, pismeno,
time da ista ne odgada provedbu ovog rieSenja

Dostaviti:

1. Hrvatski zavod za socijalni rad - Podruéni ured Varazdin, Vladimira Nazora
22

2. DMC, [adresa] (i putem e oglasne plo¢e — anonimizirano)

3. posebni skrbnik Lana Lopari¢ Gregur, Centar za posebno skrbnistvo —
Podruznica Varazdin, Kapucinski trg 5

4. MS, [adresa], znanja radi



