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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢éinski sud u Dubrovniku
Dr. Ante StarCevica 23
20000 Dubrovnik

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Opé€inski sud u Dubrovniku po sucu Davoru Bulicu u pravnoj stvari tuzitelja
Jadranka Senti¢a, OIB 11942074127, ASTALLERSTR. 14, Mlinchen kojeg zastupa
punomocnik Bojan Lujak, odvjetnik u Dubrovniku protiv tuZenice Ivke Ivanovi¢, OIB
34604702252, RATAC 20A, 20232 koju zastupa punomocenik Srdan Barovic, radi
smetanja posjeda, nakon odrzane javne i glavne rasprave zaklju¢ene 17. srpnja 2026.
u prisutnosti punomoc¢nika stranaka i stranaka osobno, 26. kolovoza 2026. javno je
objavio i

rijesioje

|. Utvrduje se da je tuzenica Ivka lvanovi¢ OIB: 34604702252 tuzitelja Jadranka
Sentic¢a OIB: 11942074127 smetala u njegovom zadnjem, mirnom suposjedu tarace
omedene objektom izgradenim na kat. Cest. 2527 k.o. Zaton, skalama i prolazom koji
vode s ulice, ogradom i vrtom (arlom),time $to je dana 19. srpnja 2024., 7:45 h, s te
tarace bacila tuziteljevo susilu vrt (arlu) ispod tarace, te sto je potom tuZiteljevu suprugu
Katicu Senti¢ polijevala vodom dok je vracala susilo na taracu, te se zabranjuje tuzenici
svako takvo i slicno smetanje suposjeda tuzitelja ubuduce dok se u preostalom dijelu
tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Il. Svaka stranka snosi svoje troSkove ovog postupka.

Obrazlozenje

1. U tuzbi podnesenoj pred ovim sudom 25. srpnja 2024. tuzitelj navodi da je upisan
kao vlasnik 94/233 dijela prava vlasniStva kat. Cest. 2527 k.o. Zaton, dok je tuzenica
upisana kao vlasnica kat. Cest. 2528/2 k.o. Zaton, a njezin suprug Mato lvanovi¢ je
upisan kao vlasnik kat. Cest. 2528/1 i 2528/3 k.o. Zaton. U naravi radi se o dvjema
susjednim ku¢ama, a tuzitelj je u naravi vlasnik donjeg stana u zgradi izgradenoj na
kat. Cest 2527 i taracu ispred njega koristi iskljucivo tuZzitelj. TuZitelj s tuzenicom, koja
je njegova sestra, vec¢ dugi niz godina ima nesredene odnose oko granica njihovih
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nekretnina te se u tom smislu vodio veci broj postupaka, a trenutno se izmedu njih vodi
postupak uredenja meda pred Opcinskim sudom u Dubrovniku posl. br. R1- 10/2023.
U navedenom postupku tuZitelj je istaknuo kako su prethodno navedene Cestice u
staroj izmjeri imale oznake kat. Cest. 1968/27 i 1968/20 k.o. Zaton, te se izmedu
stranka oko istih ve¢ vodio parni¢ni postupak Opcinskog suda u Dubrovniku pod posil.
br. P-489/2014, a u kojem je sud presudom od 10. travnja 2017. u bithome utvrdio
Cinjeni¢no stanje: da katastarski plan u tome dijelu k.o. Zaton ne odgovara stvarnom
stanju na terenu, da je garaza izgradena na kat. Cest. 1968/20 k.o. Zaton dijelom
izgradena na kat. ¢est. 1968/27 k.o. Zaton, da je dio apartmana iznad garaze takoder
izgraden na kat. Cest. 1968/27 k.o. Zaton, da je upravo suprug tuZenice izgradio dio
garaze i dio apartmana na kat. Cest. 1968/27 k.o. Zaton, te da je time prekoracio
granicu svoje kat. Cest. 1968/20 k.o Zaton, da su garaza i apartman izgradeni
nezakonito, te naknadno ozakonjeni. Navedenu presudu potvrdio je Zupanijski sud u
Zagrebu presudom od 12. lipnja 2018. posl. br. G2-3590/17. Dalje navodi da zajedno
sa svojom obitelji oduvijek koristi taracu koja se prostorno nalazi ispred njegove zgrade
odnosno njegova stana, konkretno ispred vrata sobe njegova stana, dok istu od
bespravno izgradene garaZze i apartmana obitelji tuzenice dijele skalini, prolaz i ograda
te se nalazi u mirnom posjedu tarace ispred svoje zgrade (sobe) ve¢ dugi niz godina.
Konkretnu taracu, izmedu ostalog, tuzitelj i njegova supruga koriste i za postavljanje
suSila za robu. TuZenica je dana 19. srpnja 2024. u jutarnjim satima, 7:45 sati, doSla
na taracu u posjedu tuZzitelja, te je bacila susilo za robu u vrt (arlu) ispod nje, a sto je
sve na svoje o€i vidio tuZitelj. Potom je supruga tuZitelja, Katica Senti¢, izaSla iz stana
te otiSla po susilo, a da bi ju tuZenica pri tome uz povike sa svoje tarace na kat. Cest.
2528/1 k.o. Zaton pocela zalijevati crijevom (Smrkom) za vodu u trajanju od vise
minuta. Tuzitelj smatra da je takvim postupanjem odnosno prvo bacanjem susila, a
kasnije napadom na suprugu tuzitelja, tuzenica smetala tuZiteljev posjed tarace, koju
u petitu je oznacio opisno kao ,taraca omedenu objektom izgradenim na kat. Cest.
2527 k.o. Zaton, skalama i prolazom koji vode s ulice, ogradom i vrtom (arlom)®, jer je
tako ozna€ena na skicama i fotografijama vjestaka iz postupka posl. br. R1-10/2023.
Tuzitelj navodi kako tuZzbom ne trazi uspostavu prijasnjega stanja s obzirom na to da
ga je vec¢ uspostavio, odnosno vratio je suSilo na mjesto gdje se i prije nalazilo, ali
zahtijeva da se utvrdi ¢in smetanja posjeda (uznemiravanja) te da se tuzenici zabrani
ubuduce takva ili tome slicna smetanja.

2. U odgovoru na tuzbu, koji je pred ovim sudom zaprimljen dana 26. kolovoza 2024,
tuZenica prvenstveno osporava aktivnu legitimaciju tuzitelja, jer isti ni¢im ne dokazuje
svoj posljednji miran posjed. IstiCe se da je upravo tuzenica posljednji mirni posjednik
te ujedno istice i prigovor promasene pasivne legitimacije jer smatra da nije izvrSila €in
smetanja posjeda vec je putem instituta dopustene samopomodi sprijeCila oduzimanje
svog posjeda. Ovo iz razloga jer je predmetna nekretnina u naravi taraca koja se nalazi
na zk.C.br 2528/3, k.o. 307408 Zaton, a koja je u vlasniStvu supruga tuzenice Mata
Ivanovi¢a. Navodi da je to€an navodi iz tuzbe da je u tijeku postupak uredenja meda
te je u tom predmetnom postupku geodet proveo izmjeru i utvrdio stvarno stanje mede
na nacin da taj sporni dio tarace na kojem je navodno izvrSeno smetanje posjeda
pripada u vlasnistvo i posjed suprugu tuzenice i tuZzenoj, a drugi dio tarace tuZitelju, a
s ¢ime su stranke upoznate, te su prisustvovale izmjeri. Sporni dio tarace za koji tuzitelj
tvrdi da posjeduje upravo je dio tarace koji je ve¢ dugi niz godina u posjedu obitelji
tuZenice i na kojoj isti drze takoder ve¢ dugi niz godina ukrasnu palmu u tegli. Kako je
supruga tuzenika bila oCito revoltirana nakon utvrdenja mede od strane geodeta
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izgurala je navedenu teglu s palmom na drugi dio tarace, a na mjesto gdje je bila tegla
postavila svoje susilo za robu, nakon €ega je tuZzena premijestila to susilo s dijela tarace
koja ona koristi na nekretninu koju koristi tuzitelj. Dalje navodi kako tuzenica nije
izvrSila €in smetanja posjeda, vec¢ je upravo supruga tuZzitelja Katica Senti¢ smetala
TuZenicu u posljednjem i mirnom posjedu svoga dijela nekretnine, nakon Cega je
tuZenica otklonila odmah smetnju i vratila njoj oduzeti posjed, a Sto je u cijelosti u
skladu s institutom dopustene samopomoci. Dodatno istice kako je u ovom sluCaju
tuZenica sprijecila uznemiravanje posjeda odmah otklonivsi neposrednu opasnost jer
je zatekla Cin smetanja posjeda tako da je imala pravo na dopustenu samopomoc.

3. Radi donoSenja odluke u ovoj pravnoj stvari, sud je procitao cjelokupan spis
predmeta, a posebice sve isprave koje se u spisu nalaze, pregledan je priklopljeni
ovosudni kazneni spis K-421/2025, ovrdni predmet Ovr 446/2024, te izvanparnicni
postupak uredenja meda R 110/23, proveden je uvidaj na licu mjesta, stalni sudski
vjestak Stjepan Grmoljez je izradio pisani nalaz i misljenje (list spisa 108-116), dopunu
tog nalaza i misljenja (list spisa 142-146), kojeg je izloZio i usmeno (list spisa 157-158),
saslusane su parni¢ne stranke (list spisa 162-166), kao i svjedoci: Katica Senti¢ (list
spisa 164-165), Jasmin Ahmic¢ (list spisa 169-170) i Mato lvanovic (list spisa 170-171).
Sud nije pribavio spis P-489/14 jer se iz istog nisu mogle utvrditi bitne Cinjenice koje
su od znacaja donosSenje odluku u ovoj pravnoj stvari.

4. Predmet ovog postupka je utvrdenje da je tuzenica smetala tuzitelja u posljednjem
mirnom posjedu tarace omedene objektom izgradenim na kat. Cest. 2527 k.o. Zaton,
skalama i prolazom koji vode s ulice, ogradom i vrtom (arlom), na nacin da je dana 19.
srpnja 2024., 7:45 h, s te tarace bacila tuZiteljevo susilu vrt (arlu) ispod tarace, kao i
da je potom potom tuziteljevu suprugu Katicu Senti¢ polijevala vodom dok je vracala
susSilo na taracu te se ujedno trazi da se zabrani takvo i slicno smetanje ubuduce

5. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

6. Clankom 21. stavak 1., 3. i 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 — dalje: ZV), propisano je da onaj koga drugi
samovlasno smeta u posjedu, bilo da ga uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo,
ima pravo na zastitu posjeda, koje pravo na zastitu posjeda prestaje protekom roka od
trideset dana od dana kad je smetani saznao za €in smetanja i pocinitelja, a najkasnije
godinu dana od dana nastaloga smetanja te koje se pravo na zastitu posjeda ostvaruje
u posebnom postupku pred sudom (postupak zbog smetanja posjeda) ili putem
samopomoci.

7. Clankom 22. stavkom 1. ZV-a, propisano je da posjednik kojemu je posjed
samovlasno smetan ovlasten svoj posjed Stititi putem suda, zahtijevajuéi da se utvrdi
¢in smetanja njegova posjeda, naredi uspostava posjedovnoga stanja kakvo je bilo u
Casu smetanja, te zabrani takvo ili slicno smetanje ubuduce. Stavkom 2. istog Clanka
propisano je da sud pruza ovu zastitu posjeda u posebnom, hithom postupku
(postupku za smetanje posjeda), prema posljednjem stanju posjeda i nastalom
smetanju, bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda, postenje posjednika,
kao i bez obzira na to koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvu drustvenom, javnom ili
slicnom interesu.
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8. Clankom 24. stavka 1. ZV-a propisano je da je svaki suposjednik ovlasten &tititi
suposjed putem suda od samovlasnog smetanja treCe osobe, a od drugih
suposjednika jedino ako su ga potpuno iskljucili od dotadasnjeg suposjeda ili mu bitho
ogranicili dotadasnji nacin izvrSavanja fakticne vlasti.

9. Clankom 441. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine* br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 155/23 i
146/25 dalje: ZPP) raspravljanje o tuzbi zbog smetanja posjeda ogranicit e se samo
na raspravljanje i dokazivanje Ccinjenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog
smetanja. Isklju¢eno je raspravljanje o pravu na posjed, o pravnoj osnovi, savjesnosti
ili nesavjesnosti posjeda ili 0 zahtjevima za naknadu Stete.

10. 1z navedenih odredbi proizlazi nuzno utvrditi dvije odlu¢ne Cinjenice u parnicama
za smetanje posjeda, a to su stanje posljednjeg mirnog posjeda i €in smetanja posjeda.

11. Na temelju iskaza parni¢nih stranaka, procitanih isprava, pregledanih fotografija i
pribavljenih spisa utvrdeno je da su odnosi izmedu stranaka naru$eni te da izmedu
tuzitelja, tuzenice i njezina supruga ne postoji suglasnost glede nacina koriStenja
tarace, odnosno prostora na kojem se, prema tvrdnjama tuzitelja, dogodio €in smetanja
posjeda, a na kojem je tuzenica, prema vlastitim navodima, poduzela radnju dopustene
samopomoci.

12. Uvidajem na licu mjesta i provedenim vjeStacenjem utvrdeno je da se ispred stana
tuZitelja nalazi predmetna taraca, koja je fizicki odijeljena i predstavlja cjelinu, a preko
koje tuzitelj ulazi u svoj stan. Na samoj taraci nalazi se crna linija koja prolazi od preko
tarace, uz rub objekta, do skala te koja, prema navodima tuzenice, predstavlja granicu
izmedu kat. Cest. 2527 i kat. Cest. 2528/3, k.o. Zaton. Neposredno uz navedenu liniju
nalaze se metalna odrina i palma u grasti, koja se u trenutku odrzavanja oCevida
nalazila na kat. ¢est. 2528/3 k.o. Zaton, dok se u spornom trenutku nalazila na kat.
Cest. 2527 k.o. Zaton, odnosno s druge strane navedene linije.

13. Iz iskaza svjedoka Jasmina Ahmica, koji iskazuje Zivotno, logi¢no te nepristrano,
proizlazi kako se taracom koriste tuZitelj i njegova supruga buduci je svjedok naveo da
je samo njih vidao da koriste taracu, dok je svjedok Mato Ivankovi¢ naveo da na dijelu
tarace (oko metalne odrine) tuzitelj i njegova supruga stavljaju susilo te da na taj nacin
jedino i koriste taj dio tarace. Da tuzitelj u predmetnom dijelu tarace drzi suSilo za ves,
proizlazi i iz navoda koje je tuzenica iznijela u predmetu Ovr-446/2024, u kojem je
imala svojstvo protivnice osiguranja, navodeéi da tuZitelj svojim suSilom remeti
vlasnistvo njezina supruga (kat. Cest 2528/3 k.o. Zaton te da to €ini ve¢ dugi niz godina.
Imajuci u vidu da predmetna taraca predstavlja cjelinu i da se nalazi neposredno uz
stan tuzitelja, logic¢no je zakljuCiti da je tuZitelj koristi za svoje potrebe, pa tako i za
potrebe suSenja veSa. Navedeno dodatno proizlazi i iz fotografija priloZenih spisu, iz
kojih je vidljivo da se susSilo za ves nalazi neposredno uz metalnu odrinu za koju bude
vezno.

14. Same stranke, inaCe brat i sestra, o tome tko posjeduje navedeni dio tarace
iskazuju suprotno, medutim iz njihovih iskaza proizlazi da se u tom dijelu tarace nalazi
i palma u grasti. Pritom izmedu stranaka nije sporno da su predmetnu palmu i grastu
postavili tuzenica i njezina obitelj. Dok tuzitelj navodi da je predmetna palma
postavljena prkos obitelji Ivanovi¢, sama tuZenica navodi da tuZiteljeva obitelj
premjesta grastu te ustraje u tome da se susilo nalazilo na njezinu posjedu, zbog ¢ega
je isto i sklonila. 1z iskaza svjedokinje Katice Senti¢, koji je Zivotan, izmedu ostalog
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proizlazi da se palma na tom mjestu, neposredno uz odrinu i kako je prikazano na skici
oCevida, nalazi ve¢ nekoliko godina te da su je pokusali ukloniti, od ¢ega su naposljetku
odustali.

15. Dovodeci u vezu navedena utvrdenja ovog suda o nacinu koriStenja predmetnog
dijela tarace, proizlazi da su tuZzitelj i njegova obitelj te tuZenica i njezina obitelj u
suposjedu predmetnog dijela tarace. Naime, tuZitelj, za potrebe koriStenja svog stana,
ostvaruje fakti¢nu vlast nad predmetnim dijelom tarace na nacin da ga, izmedu ostalog,
koristi za suSenje ve$a, dok tuzenica istodobno ostvaruje fakti¢nu vlast nad istim
dijelom tarace time Sto na njemu drzi svoju grastu s palmom te istu odrzava.

16. Da se radi o suposjedu, proizlazi posredno i iz tuziteljevih navoda iz tuzbe te iz
zateCenog stanja utvrdenog prilikom uvidaja na licu mjesta. Naime, tuZitelj navodi da
je uspostavio ranije posjedovno stanje, zbog ¢ega u tom smislu ne trazi zastitu u vidu
nalaganja uspostave ranijeg posjedovnog stanja. Medutim, pregledom fotografija
prilozenih uz tuzbu(list spisa 14 i 15), kao i fotografija nacinjenih prilikom uvidaja, jasno
je vidljivo da se grasta s palmom cijelo vrijeme nalazi neposredno uz metalnu odrinu
za koju je privezano tuziteljevo suSilo za veS. | navedeno upucuje na zakljucak da
nijedna od stranaka, nema iskljucivi posjed predmetnog dijela tarace, nego da se radi
0 suposjedu tog dijela tarace,. Dakle tuzitelj se prije spornog dogadaja nalazio u
mirnom suposjedu predmetnog dijela tarace.

17. O tuZenicinom prigovoru da micanje susila predstavlja dopustenu samopomo¢, a
ne Cin smetanja posjeda, valja reci sliedece. Iz prilozenih fotografija te iskaza
svjedokinje Katice Senti¢ i tuzitelja proizlazi da tuZenica nije samo pomaknula susilo
na drugo mjesto, odnosno na drugi dio tarace, ve¢ ga je bacila u vrt (arlu), a potom,
prilikom vracanja susSila, polijevala vodom Katicu Senti¢. Bacanjem susila tuzenica je
tuzitelja bitno ograniCila u dotadasnjem nacinu izvrSavanja faktiCne vlasti nad
predmetnim dijelom tarace, dok je prskanjem vode po svjedokinji, prilikom vracanja
susila, iskazana namjera da se tuZitelj u cijelosti iskljuCi iz dotadasnjeg suposjeda tog
dijela tarace. Do takvog potpunog isklju¢enja, medutim, nije doSlo iskljucivo iz razloga
Sto je tuzitelj odmah sam uspostavio ranije posjedovno stanje.S obzirom da je drugi
suposjednik bio bitno ogranien u izvrSavanju svoje faktiCne vlasti odnosno bila je
namjera trajno ga iskljuciti to se ne moze govoriti 0 samopomoci vec je bacanjem susila
i prskanjem Katice Senti¢ prilikom vracanja susila poc€injen ¢in smetanja, ali ne posjeda
vecC suposjeda.

18.S obzirom na to da je utvrdeno da se tuzitelj nalazi u suposjedu predmetnog dijela
tarace, a ne u iskljuCivom posjedu to je tuzeniCin prigovor nedostatka aktivhe
legitimacije djelomi¢no je osnovan, dok je prigovor nedostatka pasivne legitimacije,
odnosno prigovor da se u konkretnom slu€aju radilo o dopustenoj samopomodi,
neosnovan |z navedenih razloga valjalo je prihvatiti tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem
se utvrduje da je tuZenica smetala suposjed, uz zabranu takvog i slicnog smetanja
suposjeda stana u prizemlju ubuduce, dok je u preostalom dijelu (jer tuZitelj
neosnovano trazi zastitu iskljuCivog posjeda) tuzbeni zahtjev valjalo kao neosnovan
odbiti radi ¢ega je odlu€eno je kao pod tockom I. izreke ovog rjeSenja.

19. Odluka o troSkovima parnicnog postupka donesena je na temelju Clanka 154.
stavka 4. ZPP-a. Ovo iz razloga jer tuzitelj tuzbenim zahtjevom potrazivao zastitu
posjeda, a sud je zastitio njegov suposjed, $to je manje od zatrazenog. Odbijeni dio je
njegov neuspjeh odnosno uspjeh tuzenice te je uspjeh stranaka u ovom postupku
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podjednak, pa je odluceno da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka, slijedom
Cega je odluceno kao pod Il. izreke ovog rieSenja.

Dubrovnik, 26. kolovoza 2026.

Sudac

Davor Buli¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana racunajuci od dana
odrzavanja rocCiSta za objavu odluke ako je stranka bila uredno obavijeStena o
odrzavanju ro€isSta za objavu odnosno od primitka ovjerenog prijepisa odluke ako
stranka nije bila uredno obavije$tena o rogistu za objavu odluke. Zalba se podnosi u
tri istovjetna primjerka putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu.

DNA:

Pun. tuzitelja uz rjeSenje o pristojbi u sporovima za smetanje posjeda
Pun. tuZenika
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