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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Makarskoj po sucu Lariju Glavasu, u pravnoj stvari tuzitelja pod 1)
Matka Josipovi¢a, OIB: 24646061287 i pod 2) Zeljka Josipovi¢a, OIB: 98909644274 oba iz
Makarske, Petorice AlaCevica 24a, oba zastupana po punomocniku Predragu Trutinu
odvjetniku u Makarskoj, protiv tuzenika pod 1) Senada Jusufovi¢, OIB: 93475696366,
Goteborg, Sverig Frixyells Gatan 5, Svedska i pod 2) Luomala Kimmo Ensio, Goteborg,
Sverig Frixyells Gatan 5, Svedska, oboje zastupani po punomoéniku Vinku Ljubi&iéu
odvjetniku u Splitu, radi smetanja posjeda, nakon odrzane glavne, usmene i javne
rasprave, zaklju¢ene 10. lipnja 2025. uz sudjelovanje punomocnika tuZitelja i punomocnika
tuzenika, na rocCistu za objavu 9. listopada 2026.

rijesio je
Prihvaca se tuzbeni zahtjev tuZzitelja u dijelu koji glasi:

,2Jtvrduje se da su tuzenici pod 1) Senada Jusufovi¢, OIB 93475696366, Makarska,
Zrinsko-Frankopanska 11 B i pod 2) Luomal Kimmo Enisio, s prebivaliStem u Kraljevini
Svedskoj na adresi Goteborg, Sverig Frixyells Gatan 5, poé&inili smetanje posjeda
nekretnine — dvori$ta tuzitelja pod 1) Dr MATKA JOSIPOVICA, OIB 24646061287 i pod 2)
ZELJKA JOSIPOVICA, OIB 98909644274 na nadin $to su dana 31. sijeénja 2023. godine
tuZenici srusili betonski stup koji se nalazio u dvoriS$nom dijelu nekretnine tuZitelja, koja nosi
oznaku 28/1 KO MAKARSKA — MAKAR, koji je na skici sudskog vjesStaka geodetske struke
ZVONKA BABICA od 06. srpnja 2024. godine prikazan u mjerilu 1:200, oznaden crvenom
toCkom, te skinuli metalnu kapiju koja je bila u€vrS¢ena za navedeni stup i protezala se od
toCke A do toCke B, te Sto su ujedno 04. veljace 2023. godine uredajem za ruSenje zida,
tzv. kobrom ( vibracijskim ¢eki¢em ), dakle, pogodnim aparatom ( uredajem, sredstvom )
za ruSenje zida srusili dio ogradnog dvorisnog zida koji je na dopunjenom nalazu i misljenju
vjeStaka Zvonka Babic¢a od 09. svibnja 2026. godine prikazan kao ,dio porusenog zida”
oznacen toC¢kama 1 i 2, duljine 3,36 m, koji naprijed navedeni nalaz i miSljenje kao i skica
te navedeni dopunski nalaz i misljenje Cine sastavni dio izreke ovoga rjeSenja pa se nalaze
tuZenicima da solidarno u roku od 8 ( osam ) dana i pod prijetnjom ovrhe uspostave ranije
( prvobitno ) stanje na nacin Sto ¢e na istom mjestu sagraditi istovjetan betonski stup, na
isto mjesto postaviti i uévrstiti metalnu kapiju, popraviti dvoridni zid u ¢itavoj duljini, visini i
Sirini, sve prema prikazanom od strane navedenog vjestaka, slijedom Cega se tuZenicima
zabranjuje svako ovako ili slicno buduc¢e smetanje posjeda naprijed oznaene nekretnine
tuzitelja.”

Il. Duzni su tuzenici pod 1) Senada Jusufovi¢, OIB 93475696366, Makarska, Zrinsko
Frankopanska 11 B i pod 2) Luomal Kimmo Enisio, s prebivalistem u Kraljevini Svedskoj
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na adresi Goteborg, Sverig Frixyells Gatan 5, u roku 8 ( osam ) dana i pod prijetnjom ovrhe,
solidarno, nadoknaditi tuziteljima troSkove ovoga postupka u iznosu od 2.053,08 EUR,
skupa sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koja na navedeni iznos teCe od
donoSenja ove presude pa do konacne (potpune) isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizisla iz
natjeajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije¢nja a za drugo polugodiste
koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine i koje teku od dana presudenja do konac¢ne
(potpune) isplate.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji Matko Josipovié i Zeljko Josipovié podnijeli su 28. veljaée 2023. protiv
tuZzenika Senade Jusufovi¢ i Luomal Kimmo Ensio, tuzbu radi smetanja posjeda u kojoj
navode da je tuzena pod 1) je vlasnica nekretnine oznacene kao Cestica zemlje 35/1, koja
odgovara katastarskoj Cestici zemlje 3985/1 KO MAKARSKA — MAKAR, dok su podnositelji
prijave, kao presumirani nasljednici svoje pok. majke Nilde Josipovi¢, OIB 15206036160,
suvlasnici i suposjednici susjedne nekretnine oznacene kao Cestica zemlje 28/1, koja
odgovara katastarskoj Cestici zemlje 3986, KO Makarska — Makar i to onoga dijela koji je
prikazan na skici GEO-TIM d.o.o. Makarska, iz rujna 2021. godine u mijerilu 1:250,
oznaceno slovima A-B-C-D-E-A, stvarne povrSine 63 m2. Kao dokaz prethodno
navedenom predlaze se oCevid uz sudjelovanje vjeStaka geodetske struke po izboru suda,
saslusanje stranaka, te svjedoka Sanje Josipovi¢ iz Makarske, Zeljka Lovrete iz Makarske,
Irene Radovancic¢ iz Makarske, te se prilaze skica prijepora. Navodi se tuzbom kako je
Op¢inski sud u Makarskoj u zemljiSnoknjiznom predmetu pod brojem Z-7565/2022
postupajuci po provedbi Prijavnog lista promijenio je povrSinu k.€.br. 28/1 sa 254 m2 na
191 m2, Sto u naravi predstavlja put, dok je predmet ovoga postupka zk.€.br. 28/1 KO
Makarska-Makar, u naravi dvoriSte u suposjedu tuZitelja, fiziCki odvojeni dio od puta
metalnom kapijom duljine cca 2,90 m, Sirine cca 6 cm i visine cca 1,30 m, te ogradnim
zidom s juzne strane, koji dio je na Geodetskom snimku — skici s preklopljenim katastarskim
planom broj PR.BR:155 2022, koje je izradeno u mjerilu 1:250 izradilo trgovacko drustvo
TRIGONOMETAR d.o.o. sa sjediStem u Makarskoj, Vukovarska 10 B, po ovlastenom
geodetu Anti Radmanu, mag.ing.geod. et geoinf. od 16. svibnja 2022. godine. U prilog
navedenom dostavlja se rieSenje Z-7565/2022, te navedeni Geodetski snimak. Nadalje,
kako su 31. sijeCnja 2023. godine, tuZenici srusili betonski stup koji se nalazio u dvoriSnom
dijelu nekretnine tuzitelja koji je bio na mjestu oznaCenom brojem 9, te skinuli metalnu
kapiju koja je bila ucvrS¢ena za navedeni stup i protezala se od toCke 9 do toCke 1, sto je
prikazano na priloZzenoj skici. Ujedno su dana 04. veljaCe 2023. godine, uredajem za
ruSenje zida, tzv. kobrom ( vibracijskim ¢eki¢em ), dakle, pogodnim aparatom (uredajem,
sredstvom) za ruSenje zida, srusili dio ogradnog dvoriSnog zida u suvlasnistvu i suposjedu
tuzitelja koji dio je na istoj skici oznacen brojevima od 8. do 9., kojom prilikom je tuzitelj pod
2) dobio lak8u tjelesnu povredu oka. U tom pravcu prilazu potvrdu PP Makarska, KLASA:
NK-053-01/23-01/17, URBROJ: 511-12-29-23-37 od 23. veljace 2023. godine, prilazu
snimke a predlazu da se od DZ Makarska, Odjela za hithu pomoc¢ zatrazi izvjeSce. Zbog
nezakonitog postupanja tuzenika podnesena je 06. veljate 2023. godine kaznena prijava
zbog osnovane sumnje u pocinjenje kaznenih dijela iz ¢lanka 215.st.1. KZ/11, ¢lanka
221.st.1. KZ/11 i ¢lanka 235.st.3. KZ/11, o kojoj nadlezno ODO u Splitu jo$ nije odlucilo.
Stoga predlazu da se pribavi obavijest ODO u Splitu jer tuzitelji, iako podnositelji prijave,
nemaju mogucnost dobiti informacije dok traje kriminalistiCcka obrada, sukladno odredbama
ZKP. Tuzitelji imaju pravni interes zatraziti posjedovnu zastitu pa podnose ovu tuzbu s
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prijedlogom da sud nakon provedenog dokaznog postupka, donese odluku kojom prihvacéa
zahtjev.

2. U odgovoru na tuzbu od 8. ozujka 2021. godine, tuzeni u cijelosti osporavaju tuzbu
i tuzbeni zahtjev kao neosnovane. Tuzeni prvenstveno istiCu prigovor nedostatka pasivne
legitimacije, nedostatka aktivne legitimacije te predlazu da se tuzbeni zahtjev odbaci, a
podredno odbije. Naime, nekretnina oznaCena kao Cest.zem. 28/1 ima katastarsku oznaku
kat.Cest.zem. 3986 KO Makarska—Makar, te predmetna nekretnina predstavija
nerazvrstanu cestu i javno dobro u opéoj uporabi, u koriStenju, odnosno vlasnistvu Grada
Makarske. Nema smetanja posjeda na javhom dobru u opcoj uporabi, pa se predlaze
odbaciti tuzbu. U tom pravcu kao dokaz predlaze se uvid u povijesni zk izvadak za
Cest.zem. 28/1, koja ima katastarsku oznaku kat.Cest.zem. 3986, sve KO Makarska —
Makar, uvid u izvod iz katastarskog plana iz kojega se jasno vidi oblik i povrSina predmetne
Cestice. IstiCe se da je prvotuzena vlasnica nekretnine koja ima katastarsku oznaku
kat.Cest.zem. 3985/1, zk oznake Cest.zem. 35/1 KO Makarska — Makar. Predmetna Cestica
prvotuZzene nalazi se jugozapadno od kat.Cest.zem. 3986, odnosno Cest.zem. 28/1 KO
Makarska — Makar koja i u naravi i prema prostorno — planskoj dokumentacije i prema
izvodu iz katastarskog plana u svoj svojoj duzini i Sirini, odnosno sve do kat.Cest.zem.
3940/2 predstavlja javno prometnu povrsinu, odnosno javno dobro u op¢oj uporabi. TuZena
je ishodila i gradevinsku dozvolu, koja je postala pravomocéna, a temeljem koje je izgradila
i predmetni objekat na svojoj Cestici. Prema gradevinskoj dozvoli pristup, prolaz i provoz
do svoje nekretnine, prvotuzena ima upravo sa nekretnine — javno prometne povrsine,
javnog dobra u opcoj uporabi oznacenoj kao kat.Cest.zem. 3986, odnosno Cest.zem. 28/1
KO Makarska — Makar. Kao dokaz predlaze se uvid u izvadak iz posjedovnog lista br. 1947,
uvid u povijesni izvadak iz zemljiSne knjige za Cest.zem. 28/1, zatim, uvid u izvadak iz
katastra zemljiSta za Cest.zem. 3985/1, uvid u povijesni izvadak za Cest.zem. 3985/1, te
uvid u izvod iz katastarskog plana za Cest.zem. 3986 — nerazvrstana cesta, javno dobro u
opcoj uporabi te Cest.zem. 3985/1 KO Makarska — Makar, koje predstavlja vlasnistvo i
posjed prvotuZzene. Nadalje, da bi iz €injeni¢nih navoda tuzbe proizlazilo da je nakon $to je
tuziteljica djelomi¢no izgradila svoj objekt, te nakon Sto je dobivena i postala pravomoc¢na
gradevinska dozvola doSlo do ukidanja statusa javnog dobra u opc¢oj uporabi,
uspostavljeno ranije vlasni¢ko stanje, olitovanja Grada Makarske kao nositelja prava
nerazvrstane ceste te brisovnog ocitovanja, te posebno i nakon parnica koje su u tijeku
protiv Grada Makarske koje su u tijeku kod Opcinskog suda u Makarskoj pod brojem P-
1019/21, te protiv g. Nilde Josipovi¢, kao pravne prednice tuZitelja pod brojem P-
1018/2021, doslo do promjene povrSine kat.Cest.zem. 3986, odnosno Cest.zem. 28/1.
Dakle, doslo je do smanjenja povrsine — javnog dobra u opc¢oj uporabi i to sa 254 m2 na
191 m2 i to iskljucivo i ciljano na Stetu prvotuzene. Stoga, po misljenju tuzene ad.1. ovdje
je doSlo do knjiskog primjena ostvarenja radnji poCinjenja kaznenog djela zlouporabe
polozaja i ovlasti iz €l. 291. st. 1. i 2. KZ-a te kaznenog djela trgovanja utjecanjem iz Cl.
295. st. 1. i 2. KZ-a. Po miSljenju prvotuzenice predmetno kazneno djelo pocinile su
odreden osobe u Gradu Makarska, vjerojatno Gradonacelnik, zatim, Voditelj odsjeka za
provedbu dokumenata prostornog uredenja Grada Makarske te kao poticatelji u ovom
predmetu tuZitelji. Stoga je prvotuZzenica kod nadleznog Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta — USKOK, Odjel Split podnijela i kaznenu prijavu. Kao dokaz
predlaze se izvrsiti vieStaCenje po vjeStaku mjerniku i bas na okolnost nacina i vremena
izrade elaborata i izmjene oblika i povrSine nekretnina ozna¢ne kao Cest.zem. 28/1, koja
ima katastarsku oznaku 3986, te se predlaze zatraZiti sveukupan spis zemljiSnoknjiznog
odjela Opc¢inskog suda u Makarskoj br. Z-7565/22, sveukupne odluke i dokumentacije o
ukidanju statusa javnog dobra u opcoj uporabi, sasluSanje tuzenika. TuZenik pod 2.
posebno istiCe da nikakvom svojom radnjom, nikakvim propustanjem, izravno ili neizravno
nije poduzeo radnje kojima bi se izvrSila smetnja posjeda, pa se posebno u odnosu na istog
istiCe prigovor nedostatka pasivne legitimacije. Posebno se istiCe da je u tuzbenom
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zahtjevu naveden ¢in smetanja da je bio dana 21. sije¢nja 2023. godine. Medutim, kada se
provjeri stanje u spisu Zk odjela Opcinskog suda u Splitu br. Z-7565/2022 onda jasno
proizlazi da je tek 13. veljaCe 2023. godine donijeto rjeSenje o provedbi izmijene oblika i
povrsine kat.Cest. 28/1 KO Makarska Makar, s druge pak strane i danas se kat.Cest.zem.
3986 jasno vodi kao javno dobro — putevi, Sto jasno proizlazi iz gore navedenih dokaza.
Jasno, i u odnosu na tuzenu ad.1. takoder se istiCe prigovor nedostatka pasivne
legitimacije. Konac¢no, predlaze se tuzbeni zahtjev odbiti, tuzitelje osuditi na solidarno
snaSanje parnicnog troSka, sve sa zakonskom zateznom kamatom poCam od dana
donosSenja prvostupanjske odluke pa do isplate.

3. Podneskom od 30. kolovoza 2023. tuzitelji poriCu navode tuzenika sadrzanima u
njihovom pisanom odgovoru na tuzbu kao neistinite i pravno neosnovane. Predmetna
nekretnina predstavljala je i predstavlja okuc¢nicu a ne javno dobro u opcoj uporabi —
nerazvrstanu cestu na kojoj Grad Makarska nije po sili zakona bio niti je vlasnik a kamoli
posjednik. Gradevinska dozvola na koju se pozivaju tuzenici je nezakonita te Ce tuZzitelji
stoga i podnijeti zahtiev za obnovom postupka. Gradevinska dozvola nije dokaz o
vlasnistvu niti posjedu. Dokazi o posjedu tuzitelja i njihovih pravnih prednika na predmetnoj
nekretnini sadrZzani su u spisima istog suda pod sudskim poslovnim brojem P-521/2023,
pa se predlaze pribaviti navedeni spis i njegov sadrzaj procitati u dokazne svrhe. Tuzenici
kao i osobe navedene u odgovoru na tuzbu nisu pocinile bilo kakvo kazneno djelo a
najmanje koje im se neosnovano spocitava. Uostalom, o tome bi imalo odluciti nadlezno
ZDO. Ujedno se predlaze pribaviti spis ODO u Splitu pod brojem KP-DO-265/2023 te
njegov sadrzaj procitati u dokazne svrhe. Navodi se kako drugotuZenik vjerojatno sebe ne
prepoznaje na priloZzenim fotografiama kada bez osnove tvrdi da nije pocinio €in smetanja
posjeda. Stoga tuZzitelji istiCu da bi ga sud prilikom izvodenja dokaza njegovim sasluSanjem
mogao usporediti s prilozenim fotografijama pod uvjetom da isti pristupi sudu. Napominje
se da je neophodno obratiti pozornost na iskaze gospode Ognjena Radi¢a | Bojana Milete
koji su dati u tom kaznenom postupku. Medutim, zbog nacela neposrednog izvodenja
dokaza predlaZze se iste pozvati i sasluSati u svojstvu svjedoka na okolnost da |i je
predmetna nekretnina bila u posjedu Grada Makarske ili u posjedu prednika tuzitelja a
potom tuZitelja.

4. Sud je izveo dokaz pregledom i Citanjem isprava koje su prilozene u predmetni spis,
izveo je dokaz saslu$anjem parni¢nih stranaka na rociStu za glavnu raspravu 15. sijeénja
2026. godine, sasludanjem svjedoka Irene Radovangi¢, Sanje Josipovié, te Zarka Lovrete
na rocCistu odrzanom 28. oZzujka 2024. godine, izveo je dokaz uvidajem na licu mjesta u
Makarskoj 7. lipnja 2024., uz sudjelovanje sudskog vjeStaka mjernika Zvonka Babica iz
Imotskog, pregledom i Citanjem nalaza i misljenja sudskog vjeStaka od 6. srpnja 2024.,
dopune nalaza i misljenja od 17. 12. 2025., te 9. svibnja 2026. godine, te je izvrSen pregled
i Citanje spisa pribavljenih po prijedlogu stranaka i to: spis ovog suda P-521/2023, spis ovog
suda P-168/2024, te spise Z-5406/2021 i Z-99/2022 koji su prilozeni tom parniénom spisu.
Uz navedeno pribavljen je i preslik spisa ODO u Splitu broj: KP-DO-265/23, uz dopis ovom
sudu 8. travnja 2024.

5. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.
6. Stranke su popisale parni¢ne troskove.
7. Sporno je u ovom postupku, pored preciziranog tuzbenog zahtjeva tuzitelja od 20.

svibnja 2026. da li je radnjama tuZenika do$lo do smetanje posjeda nekretnine — dvorista
tuzitelja, na nacCin Sto su dana 31. sijeCnja 2023. godine tuZenici srusili betonski stup koji
se nalazio u dvoriSnom dijelu nekretnine tuzitelja, koja nosi oznaku 28/1 KO MAKARSKA
— MAKAR, koji je na skici sudskog vjeStaka geodetske struke Zvonka Babica od 06. srpnja
2024. godine prikazan u mjerilu 1:200, oznacen crvenom to¢kom, te skinuli metalnu kapiju
koja je bila u€vrs¢ena za navedeni stup i protezala se od toCke A do toCke B, te Sto su
ujedno 04. veljate 2023. godine uredajem za ruSenje zida, tzv. kobrom ( vibracijskim
Ceki¢em ), dakle, pogodnim aparatom ( uredajem, sredstvom ) za ruSenje zida srusili dio



) Psp-5/2023-51

ogradnog dvoridnog zida koji je na dopunjenom nalazu i misljenju vjeStaka Zvonka Babica
od 09. svibnja 2026. godine prikazan prikazan kao ,dio porusenog zida” oznacen toCkama
112, duljine 3,36 m.

8. Odredbom ¢lanka 10. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine broj 91/96, 68/98, 137/99,, 22/00, 73/00, 114/01,79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14, dalje: ZVDSP) propisano je da osoba koja ima
faktiCnu vlast glede neke nekretnine njezin je posjednik. Nadalje, odredbom ¢lanka 22.
stavak 2. ZVDSP-a, propisano je da sud pruza posjedovnu zastitu u posebnom hithom
postupku, prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, bez obzira na prava na
posjed, pravni temelj posjeda, postenje posjednika, kao i bez obzira na to koliko bi smetanje
posjeda bilo u kakvom drustvenom, javnom ili slicnom interesu. Prema odredbi ¢lanka 20.
stavak 4. ZVDSP-a, propisano je da nije samovlasno smetanje posjeda ako je cCin
oduzimanja ili smetanja posjeda dopusten zakonom ili odlukom suda odnosno drugoga
tijela, donesenom na temelju zakona koji to dopusta. No, samovlasno je i kad je Cin
oduzimanija ili smetanja posjeda ucinjen u nekom javnhom, drustvenom ili slichom interesu,
ako nije dopusten zakonom ili na temelju zakona.

8. Odredbom ¢lanka 441. Zakona o parni¢nom postupku Narodne novine br. 53/91 —
146/25, dalje: ZPP), propisano je da se sud kod raspravljanja o tuzbi zbog smetanja
posjeda ograniCava samo na raspravljanje i dokazivanje Cinjenica posljednjeg stanja
posjeda i nastalog smetanja, dok je isklju¢eno raspravljanje o pravu na posjed, o pravnoj
osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtjevima za naknadu Stete.

9. Pregledom i Citanjem priloZzenog rjeSenja ovog suda poslovni broj Z-7565/2022,
od 13. veljaCe 2023. godine, proizlazi da je toCkom I. izreke rieSenja, u zemljiSnoknjiznom
ulosku broj 85 k.o. Makarska-Makar, na temelju prijavnog lista za zk. Klasa: 932-06/2022-
02/876 5. 12. 2022., kopije katastarskog plana pns od 14. 11. 2022., skice izmjere od 14.
studenoga 2022., o€itovanja nositelja prava nerazvrstane ceste od 14. 11. 2022., kopije
katastarskog plana spp od 14. studenoga 2022., sadrzaja za zemljiSnu knjigu a3 od 14. 11.
2022., odluke o nerazvrstanoj cesti od 14. 11. 2022. te brisovnog o€itovanja OV-2330/2013
od 1. 3. 2013., dopusten upis povrsine kébr. 28/1 pasnjak 254 m2 na kcbr. 28/1 pasnjak
191 m2. Nadalje, prema priloZenoj skici prikaza stvarnog stanja terena (list. 13., 14. spisa),
razvidno je da bi prema naznaci tuzitelja predmet postupka odnosio se na kébr. 28/1, k.o.
Makarska-Makar Sto bi u naravi predstavljao dvoriste u suposjedu tuzitelja, dio koji bi fiziCki
bio odvojen od puta metalnom kapijom duljine cca 2,90 m, Sirine cca 6 cm i visine cca 1,30
m, te ogradnim zidom s juzne strane kako je sve skicom prikazano a izradeno od drustva
TRIGONOMETAR d.o.o., Makarska, po vjeStaku geodetu Anti Radmanu od 16. svibnja
2022.

10.  Nadalje, po pregledu izvatka iz zemljiSne knjige (list. 66., 67. spisa), za nekretninu
oznake 28/1, broj zk. uloSka 85, k.o. Makarska-Makar, vidljivo je da je pod brojem Z-
7565/2022, u sadrzaju upisa zaprimlijena 5. 12. 2022. godine promjena, povrsine kcbr.
28/1, pasSnjak 254 m2, na kcbr. 28/1, paSnjak 191 m2, s tim da su s odgovarajucim
suvlasnickim dijelovima upisani Nikola lviCevi¢ pk. Petrra iz Drvenika, Ivicevi¢ lvan pk.
Petra iz Drvenika te Ivi€evic¢ dr. Mate pk. Petra iz Drvenika.

11. Uvidom u nalaz i miSljenje vjeStaka mjernika Zvonka Babica od 8. srpnja 2024.
godine proizlazi da je isti identificirao sporni prostor u gradu Makarskoj, u ulici Petorice
AlaCevi¢a. Predmet spora nalazi se na krajnjem istoCnom dijelu kraka ulice Petorice
Alacevi¢a neposredno uz metalnu kapiju i betonski zid. Na spornom prostoru zateCena je
jedna vratnica metalne kapije i to sjeverni dio dimenzija 80x130 cm dok juzni dio nije
zateCen tijekom ocCevida. Neposredno uz kapiju pokazan je kanal koji je bio prekriven
ciglama a sjevernije i juznije od kanala zate€ene su dvije Sahte. IstoCnije od kapije i kanala
je betonirana povrsina na kojoj su zateCena dva parkirana vozila a koju tuzitelji koriste kao
dvoriste. Sjeverozapadnije od kapije i kanala na terenu je betonirano parkiraliste ispred
kuée u vlasnistvu tuZenika. Dvoriste oko kuce tuZzenika je neuredeno i na njemu je zateCen
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odbaceni betonski stup. DvoriSne prostore tuzitelja i tuzenika odjeljuje betonski zid uz koji
je sa sjeverozapadne strane formirana betonska zardinjera u koju je zasadeno cvijecCe. Za
ulicu Petorice AlaCevica izraden je i proveden geodetski elaborat ,evidentiranja izvedenog
stanja ceste” koji je ovjeren u klasi :932-06/22-02/876. Prema prijedlogu prijavnog lista koji
je proveden u katastru nekretnina i zemljiSnoj knjizi ulica Petorice AlaCevica oznaCena je
novim brojem: €. zemlje 5524 ( prema katastarskoj evidenciji) , odnosno kao €. zemlje 3007
(prema zemljiSnoknjiznoj evidenciji). Kao sastavni dio navedenog elaborata bila je
zahvacena i €. zemlje 28/1 koja je u zemljiSnim knjigama evidentirana sa povrSinom prema
prijavnom listu na 191 m2 a prethodno je bila evidentirana sa povrSinom od 254 m2. Nakon
obavljenih mjerenja sudski vjeStak je ustanovio da je zavrSetak kraka ulice Petorice
Alacevi¢a identiCan s negdasnjim polozZajem metalne kapije ( na skici oznaceno linijom A-
B). Povrsina kanala prekrivena ciglom je 1,3 m2. Saht 1 nalazi se na &. zemlje 3986 (
katastarske oznake), odnosno na & .zemlje 28/1 (ZK oznake). Saht 2 nalazi se na &. zemlje
3985/1 (katastarske oznake) ,odnosno na €. zemlje 35/1 (ZK oznake). Odbaceni stup
zateCen je na €. zemlje 3985/1 (katastarske oznake), odnosno na €. zemlje 35/1 (ZK
oznake). Kanal prekriven ciglom zahvacéa dio €. zemlje 3986 (katastarske oznake), a koje
je identi¢na dio €. zemlje 28/1 (ZK oznake) i dio ¢. zemlje 5524 ( katastarske oznake) a
koja je identiCna dio €. zemlje 3007 (ZK oznake). PoloZaj betonskog zida koji dijeli
nekretnine tuzitelja i tuzenika nije identiCan katastarskoj medi. Uz priloZeni nalaz i misljenje
dostavljen je i prijepis posjedovnog lista broj: 4243, za Cest. zem. 3985/1, k.o. Makarska-
Makar, s podacima o upisu Ul. Pet. AlaCevica povrsSine 263 m2, dvoriSte, posjednice
Senade Jusufovic, kat. Cest. 5524, Ulica Petorice AlacCevi¢a, povrsrine 2685 m2, broj
posjedovnog lista 4469, k.o. Makarska-Makar, s upisanim posjednikom Grad Makarska, te
posjedovni list. 4645, k.o. Makarska-Makar, za kat. Cest. 3986, ul. Pet. Alaevica povrsine
69 m2, upisanih posjednika Nikola lvi€evi¢ pk. Petrra iz Drvenika, IviCevi¢ Ivan pk. Petra
iz Drvenika te Ivicevi¢ dr. Mate pk. Petra iz Drvenika.

12. Na rocCiStu za glavnu raspravu odrzanom 28. listopada 2025., stranke nisu u sustini
imale primjedbe niti prigovore na nalaz i misljenje vjeStaka. TuZitelji su istaknuli kako je za
podrucje na kojem je poloZena predmetna nekretnina kao i na ¢itavoj KO Makarska- Makar
jos uvijek egzistentna dvojna izmjera na nacin da su sluzbeni podaci zk. knjige razliciti u
numerickim oznakama od katastarskih oznaka temeljem kojih je nalaz i misljenje uvazenog
vjeStaka Zvonka Babic¢a kako je prikazano na skici nepotpuno te bi trebalo u svakom
sluCaju od istog zatraziti da izvrSene kat. oznake ujedno dopuni postojeéim pravno
egzistentnim zk. oznakama s tim $to ¢e takoder morati opisno objasniti kako je odnosno
Sto je uzeo za parametar dio prostora koji je oznacen tamnom ispunom odnosno debljom
linijom a koji ima devijaciju u juznom dijelu Cest. kat. €z. 3986 odnosno zk. ¢est. zem. 28/1
na kojem je vidljiv lom. Naime predmetna nekretnina Sto je s obzirom na njen izgled polozaj
i funkciju o€evidno ukazuje da ista nije bila javno dobro dobro u opc€oj uporabi nerazvrstana
cesta pa ¢e na tu okolnost biti potrebno saslusati i parni¢ne stranke jer u konkretnom
slu€aju nam je to okolnost koju je bitno utvrditi kao i fakticno vrSenje posjedovne vlasti.
Kada se uzme u obzir da je do Cina smetanja posjeda doSlo znatno kasnije nego je
prethodni vlasnik nekretnine u vlasnistvu tuzene izvrsio izgradnju objekta po samoj prirodi
stvari razumljivo je da je isti prilazio izgradnji nekretnine nekom drugom trasom $to upucuje
na zaklju€ak da bi se radilo o kat. Cest. zem. 3985/2 koja odgovara zk. 35/6 KO Makarska-
Makar. Stoga je itekako jasno da tuzena kao i njen pravni prednik nisu vrSili nikakve
posjedovne Cine na predmetu spora slijedom €ega je osnovan zaklju€ak da su isti pocinili
¢in smetanja posjeda kako se to tuzbom trazi na utvrdenje i dr. Nakon $to vjestak na
identi¢noj skici oznaCi kako je predlozeno te objasni predmetnu devijaciju tuZitelji ¢e
uskladiti svoje zahtjeve s tim novim nalazom. Tuzeni su istaknuli kako nemaju primjedbi
niti prigovora ali smatraju da bi bilo svrsishodno da vjeStak prikaze i povijest promjena u
obliku predmetnih nekretnina iz kojih ¢e biti razvidno da je upravo ulica Petrice AlaCevica
se nalazila i bila upisana kao javno dobro u opcoj uporabi da identificiranoj ¢est. Navode
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da je iz priloZzenog vjeStva razvidno da se dobar dio predmeta spora nalazi upravo na
navedenoj nerazvrstanoj cesti. Prvotuzenica je kao vlasnica predala zahtjev za izdavanje
gradevinske dozvole, dobila dozvolu te joj je prilaz upravo prikazan preko sadasnje Cest.
3986, stoga je na neki nacin kasnijim postupanjem Grada Makarske i samih tuZenika
dovedena u zabludu jer nije u moguénosti ostvariti pravo koje je stekla samim izdavanjem
navedene dozvole.

13. Sud je potom rjeSenjem nalozio sudskom vjestaku izjasniti se o prijedlozima
stranaka pa je 17. prosinca 2025. godine, sudski vjeStak mjernik dostavio sudu ocitovanje
— dopunu nalaza i misljenja u kojem navodi da je ve¢ naveo u nalazu i misljenu od 6. srpnja
2024. godine za Ulicu petorice AlaCevica izraden je, pregledan i proveden u katastru i
zemljiSnim knjigama geodetski elaborat evidentiranja nerazvrstane ceste za Ulicu petorice
Alacevi¢a evidentiran u klasi ovjere 932 06/22-02/876, a nakon provedbe u zemljiSnim
knjigama proveden je u katastru nekretnina a koja je promjena evidentirana u klasi: 932-
07/23-13/12. U navedenom elaboratu kao predmetne Cestice obuhvaéene su i Cestice 3986
(katastarske oznake) i Cestica 28/1 (zemljiSno-knjizne oznake). Za KO MAKARSKU-
MAKAR nije obnovljena zemljiSna knjiga pa je u upotrebi tzv. ,dvojna numeracija“ Cestica,
odnosno za odredenu nekretninu postoje razliCiti brojevi Cestica u katastru i zemljiSnim
knjigama. Cestice 28/1, odnosno 3986, koje su bile predmetom elaborata predstavljale su
dio kraka Ulice petorice AlaCevi¢a (zk oznaka 28/1) odnosno cijeli krak Ulice petorice
AlacCevi¢a (katastarska oznaka 3986). Buduéi da prostor koji definira krak Ulice petorice
AlaCevi¢a nije bio uskladen u katastru i zemljiSnim knjigama oblikom i povrSinom prije
izrade geodetskog elaborata ostao je neuskladen i nakon njegove provedbe. Cestica 3986
prije provedbe elaborata imala je povr§inu 158 m2, a nakon provedbe 69 m2. Cestica 28/1
prije provedbe elaborata imala je povrSinu 254 m2 a nakon provedbe 191 m2. Predmetnim
elaboratom mogla se i morala uskladiti samo povrSina novonastale Cestice nerazvrstane
ceste koja u katastru ima oznaku €. zemlje 5524 a u zemljiSnim knjigama ¢. zemlje 3007 i
u obje evidencije prijavljena je sa povrsinom 2685 m2. Cestica katastarskih oznaka 3986
prije provedbe geodetskog elaborata nacinom koriStenja evidentirana je kao ulica i upisana
u posjedovni list 1947 na ime Javno dobro — putevi, Makarska. Nakon provedbe ostala je
upisana u istom posjedovnom listu sa naginom uporabe — ulica. Cestica ZK oznaka 28/1
prije provedbe geodetskog elaborata naCinom koriStenja evidentirana je kao pasnjak i
upisana u ZU 85 na ime nekoliko fiziCkih osoba. Nakon provedbe ostala je upisana u istom
ZU sa istim na¢inom uporabe — pasnjak. Granice katastarskih Cestica koje su prikazane na
skicama u nalazu i misljenju da je preuzeo iz digitalne baze geodetskih elaborata koji
obuhvacdaju katastarsku i zemljiSno-knjiznu evidenciju. Poradi jasnocCe prikaza da je izradio
i zasebne skice prema katastarskim i zemljiSno knjiznim oznakama Cestica. U nastavku
sudski vjestak donosi pregled Cestica i iskaz o uskladenosti oblikom i povrSinom u obje
evidencije, a koje su prikazane na skicama mjerenja: Katastarski broj Cestice ZK broj
Cestice 5524, uskladeno oblikom i povrsinom 3007 3986 DA 28/1 3985/1 NE 35/1 3985/2
DA 35/6 3987 DA 28/10 3988 NE 28/7 NE. lako je kao granica izmedu stranaka pokazan
betonski zid katastarska meda nije tako evidentirana a to odstupanje/neslaganje moze se
urediti jedino izradom odgovarajuceg geodetskog elaborata (meda izmedu ZK Cestica 28/1
i 35/1, odnosno katastarskih Cestica 3986 i 3985/1) pa bi u tom slu¢aju meda izmedu
Cestica bila identiCna pruzanju betonskog zida.

14. Tuzitelji su potom u podnesku od 15. sijeCnja 2026. godine, najprije precizirali
zahtjev uperen prema tuzenima a u prilogu tog podneska dostavljen je sudu nalaz i
miSljenje vjeStaka Perice Pulji¢a iz Imotskog, izraden za potrebe postupka ovog suda P-
168/2024, u prilogu kojeg je i skica prijepora uz povijest promjena na katastarskim
Cesticama kao i fotografijama predmeta spora. Na rociStu odrzanom 15. sijeCnja 2026.
godine, tuzitelji istiCu da postupku kod ovog suda pod brojem P- 168/2024 jer se radi o
identi¢énim meketnima medu istim strankama osim ovdasnjeg tuzenika pod 2) a kako je taj
nalaz izraden nakon zakljuCenja prethodnog postupka u ovom postupku konkretno 28.
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listopada 2025. ostvareni su uvjeti kao i duznosti stranke predati sudu sve raspolozive
dokaze a poglavito iz razloga kako bi se izbjeglo eventualno manipuliranjem bilo koje
stranke u ovom postupku osobito po pravnim lijekovima. TuZeni su prigovorili tek nacinu
opisa vjeStaka na stranici na kojoj se nalaze fotografije lica mjesta obzirom na oznaceni
Saht pod brojem 1, odnosno da bi se isti nalazio na nekretnini tuziteljica jer da se opis
odnosi na navode stranaka.

15. Na rocistu za glavnu raspravu odrzanom 17. 3. 2026. godine, tuzitelji su predlozili
da sudski vjeStak dopuni skicu na nacin da bi se na istoj valnoj duzini i krajevima te duzine
oznacili slovima ili brojkama dio koji se odnosi na opisni dio nalaza i misljenja u kojem se
uz prilozenu fotografiju navodi kao dio porusenog zida kako bi mogao precizirati tuzbeni
zahtjev u tom dijelu. Po rjeSenju ovog suda, sudski vjestak dostavio je sudu dopunu — skicu
i to dana 9. svibnja 2026. godine, pa je u skladu s navedenim od tuzitelja i konacno
dostavljen precizirani zahtjev 20. svibnja 2026. godine.

16. Stranke nisu imale primjedbi i prigovora na nalaz i miSljenje vjeStaka kao Sto nije
bilo prigovaranja kod dostavljenih ocCitovanja i dopuna nalaza i miSljenja vjeStaka a kako su
to stranke zatrazile i Cemu je sud udovoljio i prethodno obrazloZio. Tuzitelj je precizirao
zahtjev u skladu s nalazom i misljenjem te dopunom nalaza 20. svibnja 2026. godine, dok
tuZeni nisu prigovarali nalazu i miSljenju (niti dopunama), navodeci tek na rocistu od 15.
sijeCnja 2026., da se prigovara nacCinu opisa vjeStaka na stranici na kojoj se nalaze
fotografije lica mjesta da bi se Saht oznacen br. 1. nalazio na nekretnini tuzitelja a da je u
pitanju stvar samo ocito opisa vjeStaka po navodima stranaka. Ovaj sud je prihvatio nalaz
i miSlienje kao i dopune tog vjeStva vjeStaka i saCinjene skice, jer je isto sacinjeno
profesionalno i u skladu s pravilima struke a jasno je i kako u pogledu identifikacije
nekretnine stranke nisu imale nikakvih primjedbi, Sto i jest bio osnovni zadatak sudskog
vjeStaka prema nalogu ovog suda.

17. Na rocCistu za glavnu raspravu odrzanom 28. ozujka 2024. sasluSana svjedokinja
Irena Radovanci¢ iz Makarske, kazala je sudu da povremeno vida tuzitelje da za tuZenicu
ni sama ne zna da ju je mozda par puta vidjela kako je kupila zemljiste te izvodila radove
a da nije vidjela niti ¢in ruSenja, da moze potvrditi kako je srusen stup i skinuta metalna
kapija i da je to bilo vidljivo ali da se ne moZe sjetiti kada je to bilo niti je vidjela tko je to
ucinio, kao Sto se nije mogla izjasniti niti o drugim eventualnim problemima medu
strankama iako i sama tu zivi u blizini. SasluSana Sanja Josipovi¢, supruga drugotuZitelja
kazala je da moZe potvrditi da je to€no da su joS 31. sijeCnja 2023. tuzenici srusili betonski
stup, a koji se nalazio u dvoriSnom dijelu nekretnine njenog supruga i brata od supruga.
Tocno je da je tu ranije bila metalna kapija koja je skinuta, a ono §to moze potvrditi je isto
tako rusenje dijela ogradnog dvoriSnog zida u veljaci 2023. kada su tuzenici nasilno unato¢
upozorenjima rusili taj zid. To je vidjela i sama, tu je bio prisutan i njen suprug koji je uporno
govorio na miran nacin da to ne smiju €initi, ali su se tuzeni na to oglusili. Samo ruSenje
izvodio je drugotuzenik. Tom prilikom uslijed rusenja, "frcalo" je kamenje na sve strane, a
njen muz je dobio i tjelesnu povredu oka radi Cega se obratio lijecnicima. Moze potvrditi da
je uredovala i policija, a unato€ nasilnom djelovanju tuzenih da se pokusavalo cijelo vrijeme
upozoravati tuzene na miran nacin ¢emu su se oni ipak oglusili. Svjedokinji je prezentirana
i skica priloZzenu u predmetni spis (na listu broj 14), saCinjenu od drustva Trigonometar
d.0.0 , a upitana da se izjasni, svjedokinja je pokazala na dio gdje je doSlo do skidanja
metalne kapije, pokazala je sudu dio koji se odnosi na nekretninu u posjedu tuzitelja,
pokazala je i zid koji je ruSen kako je prethodno i navela te je kazala kako tu nikada po
njenom saznanju nije bio javni put. Ona je tu doS$la jo§ 1992. godine i od tada potvrduje da
je uvijek bila metalna kapija i tu se ulazilo do dvorista njihove kuée, odnosno kuce tuZzitelja.
Upitana ova svjedokinja kazala je kako je prvotuzenica prilikom ruSenja ogradnog zida i
sama poticala drugotuzenika na takve radnje u smislu nastavka radova i da isti samo ne
prekida rudenje ve¢ da nastavi s istim. Iz iskaza sasluganog svjedoka Zarka Lovrete, iz
Makarske, proizlazi da je upoznat sa stanjem na terenu jer je to u njegovom susjedstvu pa
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je kazao sudu kako je sporna kapija tu postavljena jo§ sedamdesetih godina, ¢ak se sjec¢a
i dana kada su majstori varili kapiju i to bas Mirko Ravli¢ koji je sada pokojni. Nikada tu nije
bio nekakav put jer radi se o parceli tuzitelja, kako je kapija stavljena nije bilo oko toga
nikada problema, to je njihovo, a tu je ku¢a napravljena jo$ od bake Zorke . Kazao je da je
to¢no da je skinuta metalna kapija u sijeCnju prosle godine, ne zna tko ju je skinuo, da je
samo vidio da je lezala na zemlji, a i stup betonski je bio sruSen, odnosno on je bio na
zemlji, dok je kapija sklonjena na stranu i polozena okomito na zivicu. Mogao je potvrditi
da je vlastitim oCima vidio kako se ruSi ogradni dvoriSni zid. Tu je bio jedan Covjek s
"kobrom", a njega je znao vidati u drustvu ovdje tuzene pod 1. Bio je tu koliko se sjeca i
Zeljko Josipovié i oni su se medusobno prepirali, a Zeljko da mu je govorio da prestane jer
¢e u protivnom zvati policiju, medutim ruSenje nije zaustavljeno. Nije se mogao izjasniti o
eventualnim ozljedama oka kod Zeljka Josipovi¢a.

18. Prema iskazima ovih saslusanih svjedoka proizlazi da se tuzitelji nalazili u mirnom
posjedu navedene nekretnine, da se prvenstveno radilo o metalnoj kapiji koja se tu nalazila
dugi niz godina (iskaz svjedoka Zarka Lovrete), pa ¢ak od sedamdesetih godina proslog
stoljeéa. Nadalje, proizlazi da su i svjedoci (Zarko Lovreta i Sanja Josipovi¢), doista potvrdili
da bi se radilo i o ruSenju ogradnog dvoriSnog zida, nadalje, kako je direktne radnje u tom
smislu poduzimao drugotuZenik dok je prisutna bila i prvotuzenica koja je odobravala i
poticala takve radnje drugotuzenika. SasluSani svjedoci imaju odgovaraju¢a znanja o
stanju na terenu pa i spornom dogadaju jer i sami zive upravo na tom dijelu odnosno u
neposrednom susjedstvu. Nadalje, iako sasluSana Irena Radovanci¢ nije mogla potvrditi
sudu niti da je nazocila ovakvim radnjama niti tko bi ih izveo, kazala je sudu doista kkao
jest sruSen stup i skinuta metalna kapija. Stoga su ovakvi iskazi svjedoka za sud i prihvatljivi
u dijelu u kojem su u korelaciji i s ostalim izvedenim dokazima. Naime, joS je uz podnesak
tuzitelja od 1. oZzujka 2023. godine prilozen i niz fotografija (list. 21.-40. spisa), u prilog tome
da bi se doista radilo o navedenim radnjama kako ruSenja betonskog zida koriStenjem
vibracijskog €eki¢a, odnosno rusenju dijela ogradnog dvoriSnog zida, te skidanja metalne
kapije koja i jest bila u¢vrS¢ena za navedeni betonski stup koji je srusen. Konacno, bas je
prvotuzena na rocCiStu za glavnu raspravu odrzanom 15. sije¢nja 2026. godine navela da je
to¢no da bi njen suprug 4. veljae 2023. godine vrsio navedene radnje vibracijskim ¢eki¢em
u svrhu izvrSenja radniji prikljucka na njenoj parceli. Dakle, iskazivanje svjedoka u dijelu u
kojem bi se uistinu izvrSile opisane radnje kako ruSenja ogradnog dvoriSnog zida, skidanja
metalne kapije kao i ruSenja betonskog stupa za sud je istinito i vjerodostojno, te u tom
pravcu potvrduje navode i tvrdnje iznesene u tuzbi.

20. Na rocistu za glavnu raspravu odrzanom 15. sijeCnja 2026. sasluSane su u svojstvu
parnicnih stranaka tuzitelji prvotuzena dok na roc€iste nije pristupio drugotuzZenik s tim da je
punomocnik tuzenih izjavio da isti ne¢e davati stranacki iskaz, da isti ne prica hrvatski jezik
ali da je prvotuZzena upoznata s cjelokupnom problematikom spora. Prema iskazu
saslusanog Matka Josipovi¢a proizlazi da ostaje kod onoga $to je izneseno u tuzbi u onom
opisnom dijelu da je 31. sijeCnja 2023. doslo do radnji ruSenja stupa a koji je kasnije
prebacen na Cesticu koja je u vlasniStvu ovdje tuzenice i tako je i danas s tim da je to bilo
u njegovu odsustvu, jer je bio na poslu i vratio se oko 13,00 sati i tada je zatekao tuzenu i
jednog radnika. Isto tako, za radnje 4. veljaCe 2023., naveo je da su tu bili radnici koji su
bili upozoreni a zatim je tuZenik pod 2) krenuo sa radnjama ruSenja. Njegov brat je bio u
blizini pa je komadi¢ zida mu otiSao u oko a da ga je nakon toga uputio na hitnu, zatim je
dosla policija pa su i radovi prekinuti, bio je prisutan tada na odredenoj udaljenosti, u
njegovoj blizini je bila tuZzena i da je pratio Sto se dogada i to snimao. Dva dana nakon toga
podnesena je i kaznena prijava kako je tuzbom navedeno a u odnosu na stanje od tog
trenutka pa do danas, da ima jedna izmjena a ona se ti¢e kanala kojeg su tuZitelji poplocali
ciglama kako bi bili u mogucnosti nesmetano izlaziti iz dvorista. Dodao je vezano za zid za
koji tuzena tvrdi da je na njenoj parceli, da jo$ prije 50 godina je njegova baka digla kapiju
i to na parceli koju je otkupila od Krste Lovrete, odnosno jedan mali komadic¢ zemljiSta, kako
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50 godina se tuZzitelji koriste ovim dijelom a koji predstavlja okuénicu, neometani i nikada
nisu imali nikakvih problema. IzjaSnjavajuéi se o posjedu, kazao je da se najprije radilo o
njegovoj baki Zorki Bori¢ koja je otkupila 360 m2 od Mate lviCevica, zatim kako su u posjedu
bili njegovi roditelji pok. Slavko i Nilda a kasnije da su roditelje naslijedili on i brat. Predmetni
dio okucnice nikada nije bio dio javno prometne povrSine. Na pitanje o tome da li je bilo
ikada izdano upozorenje od nadleznih tijela za vrijeme bivSe vlasti (prije samostalnosti RH)
tuzitelj je naveo kako nikada nije ni upozorenja te da se podrazumijevalo da je to njihovo.
Vezano za Cest. oznake 35/1, kako je prilikom izvodenja radova vezano za gradnju kuce,
da mehanizacija koja je prilazila pa i sve ostalo Sto je bilo vezano za izvodenje radova
prilazila kroz dio koji se nalazi ispred kapije i sve je obavljeno bez povrede njihova prostora.
Nadalje, kako je i putem ovdje pun. tuzitelja podnesen zahtjev za obnovu postupka a
vezano za izdavanje gradevinske dozvole koja je pak izdana a bez prethodnog uvida kakvo
je stanje na terenu. Vezano za postupak za obnovu da je isti nije zavrSen te kako misli da
joS nije krenuo postupak. Nadalje, da misli kako postoji gradevinska dozvola za kucu
tuzene. U vezi spornog dijela izmedu njegove kuce i kuce tuzene, a obzirom na kat. i zk.
stanje te upitan da li zna da to nije dio njegove nekretnine, ovaj tuZitelj kazao je kako nije
to dovedeno u pitanje, odnosno da su to stekli po sili zakona, medutim na ponovno pitanje
pun. tuzenika da se izri€ito izjasni o njegovim saznanjima o stanju upisa tuZitelj pod 1)
naveo je da je imao odredena saznanja da su upisi drugaciji. Nadalje na pitanje pun.
tuZenika za koje potrebe su se izvodili ovi radovi odnosno koja je bila svrha radova tuZitelj
pod 1) naveo je kako je to vjerojatno bilo dovodenje vode do tuzenikove parcele te nadalje,
na pitanje gdje su se spojili, odnosno gdje se nalazi $aht vode tuzitelj pod 1) kazao je da je
to bilo na vrhu ulice. Po njegovu saznanju imali su tuzeni dozvolu od Vodovoda. Nadalje
navodi kako se on ne moze sjetiti i da nije bio prisutan u situacijama kada bi dolazili radnici
Vodovoda. Smatra da ovakvi radovi nisu bili nuzni radi dovodenja vode. Pojasnio je da je
zid oStecen ali da isti nije srusen a u pitanju je stup koji je uklonjen a nije vracen.

20.1. Iz iskaza saslusanog tuzitelia Zelika Josipoviéa proizlazi da je ovaj dio koji je
naveden za ovu Cesticu iz zahtjeva njihov posjed, prije toga njegove majke pok. Nilde pa
jos prije nje i pok. bake, ovdje je doslo do radnji poduzetih od strane tuZenih 31. sijeCnja
2023., tog dana je na poziv svog brata doSao, jer je bio na poslu i vidio je da je srusen stup
a tuZena je tu bila s jednim radnikom i govorila je da je to njezino pravo. Misli kako je prolaz
u pitanju pa iz tog razloga da je izvodila ove radnje. ToCno je i kako je 4. veljace 2023.
doslo do poduzimanja radnji radi ruSenja zida, da je stajao u neposrednoj blizini te da je
tuZenik pod 2) je "Stemao" nekih 5-10 cm do njega, kako je pokuSao obraniti svoj posjed
ali ni¢im nasilnim i tu da je stajao a jedan komadi¢ mu je otiSao u oko radi Cega se i obratio
lijecniku. Policija je bila, radovi su zatim bili prekinuti a to¢no je kako je podnesena kaznena
prijava. Kazao je da svi radovi koji su radeni na kuci kao i dolazak sve mehanizacije koja
je bila potrebna radi izvodenja radova na kuci se odvijala bez ometanja posjeda i to preko
platoa koji se nalazi poviSe nekih 15-tak m2 a koji je u vlasniStvu ovdje tuzenika. Zatim je
ovaj tuZitelj pokazao na skici koja je prilozena uz tuzbu gdje bi se nalazio ovaj betonski
plato a koji se nalazi u vlasni$tvu tuZenice. Potom je naveo kako je ¢ovjek imenom Spec
Alojz dolazio s tuZzenicom, medutim da nikada nije s njim niti s bratom razgovarao o tome
da bi se dao dio koji se odnosi na okucnicu ili nesto slicno a da ne zna da li su takvi
razgovori obavljani s pok. majkom. Dio kapije koji je ruSen ispred kapije a koji se nalazi na
javnoj povrsini joS uvijek nije betoniran i stanje je tako ima 4 godine. Na pitanje pun.
tuzenika, tuzitelj je odgovorio kako pretpostavlja da je problem zbog €ega je pok. majka i
inzistirala na zastiti kroz vodenje ovih postupaka vjerojatno bilo htjenje tuZene i njezinog
prednika u smislu zadiranja u dvoriste pa je se radi toga bunila, to je koliko je njemu poznato
eventualno kao problem jo$ za Zivota pok. majke s tim da isti dok je pokojna bila Ziva nisu
pokusali rusiti ve¢ se to dogodilo nakon njene smrti.

20.2. Nadalje, iz iskaza sasluSane tuzene Senade Jusufovic, proizlazi kako je sve §to su
radili, da su radili po pravomo¢énoj gradevinskoj dozvoli i sve $to su radili da su radili na
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njihovoj parceli, javnom dobru a njihovom vlasnistvu nismo prilazili, sve su radili po dobitku
potrebnih dozvola a Sto se odnosi i na struju i na vodu. Kazala je kako je bilo jako teSko
komunicirati s tuZiteljima pa je tako dobila informaciju jo$ dok je bila u Svedskoj, da su
dolazili ljudi iz Vodovoda upravo radi izvodenja radova kako je navela medutim morali su
se udaljiti bas zbog tuzitelja, iako je sve bilo dogovoreno i s HEP-om i Vodovodom, radnici
nisu mogli napraviti ove radove, zato se pojavila i do$la iz Svedske pa je angazirala
gradevinsku firmu i bio je doista radnik iz te firme a sve kako bi se izvodili radovi odnosno
sruSio stup. Medutim i tada je bilo upozorenje od strane tuzitelja da se prestane s ovakvim
radovima. Tuzena je potom otpravila radnika iz ove firme a zatim sam se javila suprugu u
Svedsku koiji je potom do$ao iz Svedske. Toéno je da je ba$ moj suprug vrsio ove radnje s
vibracijskim Cekicem 4. veljaCe 2023. sve kako bi omogucio da se uop¢e mogu izvrsiti
radnje vezane za priklju¢ke, na njihovoj parceli. To mozZe opisati a i to ima snimljeno, kako
se tada tuzitelj Zeljko Josipovi¢ nagnuo vrlo blizu njenom suprugu na $to ga je njen suprug
upozoravao da pripazi upravo zato Sto je koristio vibracijski ¢eki¢, medutim on to nije
posluSao vec¢ se doista jako blizu nagnuo pa je potpuno razumljivo da je onda jedan
komadic ocito bio odbijen i misli kako je bio to€no ispod oka to isto ima dokumentirano pa
moze pokazati. Ono $to se dogodilo nakon toga jest da je ba$ tuzitelj Zeljko Josipovié se
obratio bratu Matku i govorio mu da krene autom na nju i on je to doista ucinio, medutim
nesto je bilo s autom pa je se on zaustavio, on ju jest udario iako ju nije oborio pa je radi
toga zvala policiju, podnijela je i kaznenu prijavu a obratila se i lijeCniku $to se moze
dokumentirati. Navela je kako je priklju¢ak vode bas na tom mjestu gdje su se izvodili radovi
8to je u skladu s gradevinskom dozvolom. Vezano za prikazani prilaz nekretnine po grad.
dozvoli, te da se izjasni kako je opisana nekretnina tuzena pod 1) navela je kako je njena
nekretnina odvojena od tuziteljeve javhom povrSinom, a referira se na parking mjesta do
kojih se pristupa s javno prometne povrsine ispod stupa te su sve ove radnje koje su
napravljene koje je opisala bile nuzne. Kazala je kako je pok. majka tuzitelja sudjelovala
kod podnosSenja zalbe u vezi izdane grad. dozvole, medutim zalba je odbijena koja nije bila
osnovana. Tuzena pod 1) navela je kako je u vremenu kad je postala vlasnicom doista tu
na licu mjesta kada je pitana bila kapija i bio je tu stup a navela je kako je pok. majka od
tuZitelja bila jako ljuta jer su to htjeli maknuti i ona je govorila da je to njeno, medutim ja da
joj je rekla da je dobila dozvolu i da ¢e raditi po dozvoli. Kazala je kako je nekretninu stekla
od prodavatelja AljoSe Speca da se to odnosi na &est. 35/1 i da je to bilo s kraja 2019. na
2020. Upitana da se izjasni o tome da li je od prodavatelja Aljo$e Speca uvedena u posjed
a vezano za Cest. 28/1 odnosno da bi joj bili predani klju€evi od kapije i sli¢no tuzena pod
1) navodi kako uopée ne razumije ovakvo pitanje a da ostaje u cijelosti kod onog sto je
iznijela u svom prethodnom iskazu vezano za poduzimanje radnje kako na njenoj parceli
tako na javnoj povrsini. Nadalje, navela je kako se ista uopce nije upustala niti drzi da bi to
bilo potrebno pored €injenice da je izdana grad. dozvola i da je dobila sve potrebne dozvole
od Grada i od drzave $to nije preispitivala nego je postupala po tome. Istaknula je kako nije
bilo potrebe za pokretanje bilo kakvih sudskih postupaka vezano za postavljanje instalacija
na Cest. zem. 28/1 pored Cinjenice da je imala sve dozvole. Nadalje, kako joj nije poznato
da bi bilo tko preispitivao u upravnom postupku izdavanje njene grad. dozvole niti da bi se
trazila obnova njene grad. dozvole. Pored toga, da nije davala nikakav iskaz u kaznenom
postupku pred ODO u Splitu a vezano za ove radnje rusenje zida povrede Zeljka Josipoviéa
a da je odobravala radnje od strane tuzenika pod 2), a $to jest u skladu s njezinim ranijim
iskazom.

21.  Sud je pribavio i trazeni spis KP-DO-265/23, koji je u presliku uz dopis od 8. travnja
2024. godine dostavljen ovom sudu. Pregledom i Citanjem dostavljenog mu spisa, proizlazi
da je Opdéinsko drzavno odvjetnistvo u Splitu, u kaznenom predmetu protiv Senade
Jusufovi¢, te Luomala Kimmo Ensia, zbog kaznenog djela oStecenja tude stvari po ¢lanku
235. stavak 1. Kaznenog zakona, kaznenog djela dovodenja u opasnost zivota i imovine
op¢eopasnom radnjom ili sredstvom iz Clanka 215. stavak 1. u vezi sa stavkom 3.
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Kaznenog zakona i kaznenog djela opasnog izvodenja gradevinskih radova iz ¢lanka 221.
stavak 1. u vezi sa stavkom 2. Kaznenog zakona, broj KP-DO-265/2023, dana 12. svibnja
2023. godine, rijeSio da temeljem Clanka 206. stavak 1. toCka 4. Zakona o kaznenom
postupku odbacuje kaznenu prijavu Matka i Zeljka Josipoviéa protiv Senade Jusufovi¢ i
Luamal Kimma Ensia zbog jednog kaznenog djela protiv imovine-ostecenja tude stvari iz
Clanka 235. stavak 1. Kaznenog zakona te odbacuje i kaznenu prijavu ovdje tuzitelja protiv
tuzenika za kaznena djela protiv opcCe sigurnosti-dovodenja u opasnost zivota i imovine
op¢eopasnom radnjom ili sredstvom iz Clanka 215. stavak 1. u vezi sa stavkom 3.
Kaznenog zakona i opasnhog izvodenja gradevinskih radova iz Clanka 221. stavak 1. u vezi
sa stavkom 2. Kaznenog zakona. iz obrazloZenja ovakve odluke u bithom proizlazi da
prema dostupnim podatcima se ne radi o kaznenim djelima kako su opisana vec¢ sva
stvarnopravna pitanja te medusobne odnose akteri imaju rijesiti institutima gradanskog
prava. |z obrazlozenja predmetnog rjeSenja, proizlazi da su za potrebe tog postupanja
obavijesno ispitane i stranke u ovom postupku Senada Jusufovi¢ i Zeljko Josipovié &ija su
iskazivanja i tada bila u skladu sa iznesenim tijekom ovog postupka. U postupku su pored
ostalog priloZzene za potrebe tog postupanja i isprave vezane za provedbu prijavnog lista
za zemljiSnu knjigu, listopad 2022., sa skicama izmjere, odnosno isprave prilozene za spis
ovog suda Z-7565/2022, u kojem i jest doneseno rjeSenje 13. veljaCe 2023., Sto je
prethodno navedeno a odnosi se na promjenu povrsine kébr. 28/1 pasnjak. Pored toga,
obavijesno su ispitani i Ognjen Radi¢, zaposlenik Grada Makarske, Upravnog odjela za
prostorno uredenje i graditeljstvo koji je naveo da je gradevinska dozvola izdana AljoSi
Specu prema propisima te da za &esticu 3986 nije bilo vidljivo da bi bila optereéena
ogradom i kamenim zidom jer bi tada dozvola bila razmatrana na drugi nacin odnosno da
bi pristup Cestici 3985/1 se definirao uvazavajuci i te parametre a u konkretnom slu¢aju da
se nije izlazilo na teren obzirom da se sporni dio Cestice 3986 u katastru vodio kao javni
put a Josipoviéi nisu bili strane u postupku. Nadalje, obavijesno je ispitan i Bojan Mileta
zaposlenik Grada Makarske na poslovima gospodarenja imovinom koji je naveo da je Grad
Makarska 2023. za nerazvrstanu cestu Cestice broj 3986 koja se u katastru vodio kao javni
put od 1974. godine, izradio prijavni list za katastar i zemljiSne knjige iz kojeg je vidljivo da
je formirana nova Cestica broj 3007 dok je Cestica broj 3986 izuzeta iz uvrstenja ulice
Petorice AlaCevica upravo iz razloga sto je omedena kapijom i zidom te je u posjedu obitelji
Josipovi¢, no unato¢ tome da Senada Jusufovi¢ ima pravo pristupa na svoju Cesticu bez
prolaska Cesticom broj 3986. Dakle, i pored ovakvih podataka koji proizlaze iz spisa KP-
DO-265/23, proizlazi da je obveza ovog suda bila izlaskom na teren uz sudjelovanje
sudskog vjeStaka geodeta ocijeniti stanje na terenu na sto se i ukazuje rjeSenjem obzirom
na uputu o rjeSavanju odnosa kroz institute gradanskog prava.

22. Pribavljen je za potrebe ovog postupka i spis ovog suda P-168/2024, pa pregledom
i Citanjem istog proizlazi da se pred ovim sudom vodi postupak po tuzbi tuZiteljice Senade
Jusofovi¢ protiv ovdje tuzitelia Matka i Zelika Josipoviéa. Tuzba je inicirana pred ovim
sudom podnosenjem 25. listopada 2021. godine i to protiv tada tuZene Nilde Josipovié¢ radi
ginjenja. 1z tuzbenog zahtjeva proizlazi da se trazi utvrdenja da tuZenici (sada Zeljko i Matko
Josipovi¢) uznemiravaju tuziteljicu Senadu Jusufovi¢ u ostvarivanju vlasnickih prava na
nekretnini oznake Cest. zem. 35/1, koja ima kat. oznaku kat. Cest. zem. 3985/1, sve k.o.
Makarska-Makar time $to je na javno prometnoj povrSini koja je predvidena za put i pristup
tuZiteljici postavljena prepreka — vrata koja su zaklju¢ana te je onemogucen tuziteljici
pristup na njenu nekretninu a koja je javno prometa povrSina — nerazvrstana cesta s
oznakom kat. Cest. zem. 3986 k.o. Makarska-Makar, pa da se istima naloZi uklanjanje
prepreke. Taj predmet jo$ uvijek je u tijeku i u njemu nije donesena odluka prema
postavljenom tuzbenom zahtjevu.

23. Nadalje, za potrebe ovog postupka pribavljen je i spis ovog suda P-521/2023, po
tuzbi Matka i Zelika Josipovi¢a protiv tuZzenih Nikole Ivicevi¢a, Ivana Ivicevica i Mate
IviCevi¢a, radi utvrdenja vlasnistva na Cest. zem. 28/1, koja ima povrSinu 191 m2, upisanoj
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u ZU 85, odnosno utvrdenje prava vlasniStva upravo na onom dijelu predmetne nekretnine
koji bi se odcijepio od predmetnog dijela Cestice zemljista temeljem geodetskog elaborata
a kako bi se za taj dio u novoformiranoj Cestici upisalo pravo vlasnistva. Podneskom od 28.
srpnja 2023. godine, tuZitelji su naveli da imaju saznanja o tome da su tuZenici prvotno
oznacCeni kao osobe nepoznata prebivaliSta preminuli slijedom Cega izjavljuju da ce
podnijeti novu tuZbu protiv nasljednika tih tuzenika po pribavi podataka iz spisa ovog suda
broj: P-3162/2019, radi ¢ega se tuzba povlaci a sud je to i utvrdio rjieSenjem broj: 20P-
521/2023-8, od 21. 8. 2023. godine.

24.  Nije dvojbeno, posebni niti kraj iskaza sasluSane tuzenice Senade Jusufovi¢, da bi

tuZenici doista izvrSili radnje ruSenja betonskog stupa kako je jo$ tuzbom navedeno i ne
sporeci datum izvrSenja 31. sijeCnja 2023., kao Sto nije dvojbeno niti da su izvrSene radnje
skidanja metalne kapije ucvrS¢ene na stup na nacin da bi se 4. veljace 2023. godine,
uredajem za ruSenje zida, tzv. kobrom (vibracijski ¢eki¢), rusio dio ogradnog dvorisnog
zida. Uostalom, to evidentno proizlazi i iz prilozenih dokaza jo$ uz tuzbu (potvrda MUP-a,
PP Makarska), od 23. veljace 2023. (list. 15. spisa), kao i prema priloZzenim fotografijama
uz podnesak tuzitelja od 1. 3. 2023. (list. 21., 39. spisa). Obzirom na tuzbu koja je sudu
dostavljena 28. veljaCe 2023. godine, jasno je da su tuzitelji pravodobno zatrazili sudsku
zastitu u tom smislu. Pored navedenog, ostali izvedeni dokazi kao $to se to odnosi i na
iskaze sasluSanih svjedoka te pribavljenog spisa KP-DO-265/23, ovaj sud dovodi u
korelaciju s istim.

25. Medutim, spornim Cine tuzeni da bi se radilo o smetanju posjeda nekretnine istiCuci
tijekom postupka da se prije svega radi o nerazvrstanoj cesti i javnom dobru u opéoj uporabi
i koristenju, odnosno vilasnistvu Grada Makarske. Nadalje, kako je tuZenica pod 1. ishodila
i gradevinsku dozvolu koja je pravomocna a temeljem koje je izgradila objekat na svojoj
Cestici a prema toj dozvoli da ima pristup, prolaz te provoz do nekretnine upravo s
nekretnine koja je javno prometna povrsina, javno dobro u opc¢oj uporabi oznaceno kao
kat. Cest. zem. 3986, odnosno ¢est. zem. 28/1, k.o. Makarska-Makar.

26. Prije svega, u vezi s prigovorom tuZenih o nerazvrstanoj cesti, javhom dobru u opcoj
uporabi i koristenju, za naglasiti je da ako je odredena nekretnina (ili njezin dio) upisana
kao "javni put" ili "javna povrsina", ali je u naravi izgubila to svojstvo (jer se ne koristi za
prolaz javnosti, zarasla je, ogradena je ili je dio dvoris§ta), na njoj je mogucée uspostaviti
individualni posjed i ona uziva sudsku zastitu. Naime, prema izrazenom pravnom stajalistu
koje proizlazi i iz odluke VSRH, Rev-67/98, ,pruzit ¢e se posjedovna zastita na zeml;jistu
koje je u zemljiSnim knjigama upisano kao javni put, ali je u naravi izgubilo svojstva i svrhu
javnog puta“. Razumljivo, da li se u naravi radi o gubitku tog svojstva ili takva nekretnina
nikada nije niti imala ta svojstva, sud mora utvrditi neposredno i provesti odgovarajudi
dokazni postupak iz kojeg bi neprijeporno proizlazilo da se obzirom na svojstva moze
uspostaviti individualni posjed da bi isto i uzivalo sudsku zastitu. StajaliSte ovog suda je da
po provedenom iscrpnom dokaznom postupku, tuZitelji jesu u poziciji traziti sudsku zastitu
na opisani nacin jer u prilog navedenom idu i izvedeni dokazi koji potvrduju osnovanost
tvrdnji i navoda iz tuzbe. Uvazavajuci rezultate vjestaCenja po sudskom vjeStaku mjerniku
na koje stranke nisu imale primjedbi niti prigovora, neposrednim uvidom na licu mjesta
prilikom uvidaja uz sudjelovanje sudskog vjeStaka, izvedenim dokazima sasluSanjem
predlozenih svjedoka kako je to prethodno i obrazlozeno (toCka 18. obrazlozenja), proizlazi
da se radi o nekretnini koja nosi oznaku 28/1, k.o. Makarska-Makar, odnosno dijelu
nekretnine koji je prikazan na skici sudskog vjeStaka geodetske struke Zvonka Babi¢a od
6. srpnja 2024., u mjerilu 1:200, te prikazan i na dopunjenom nalazu i misljenju vjeStaka Z.
Babica od 9. svibnja 2026. godine, koji je nedvojbeno u posjedu tuzitelja i njihovih prednika
dugi niz godina te ne predstavlja niti javno prometnu povrsinu niti javno dobro u opcoj
uporabi. Osim toga, za ukazati je kako iz svega proizlazi da su tuZzitelji i evidentno bili
posljednji mirni posjednici te uzivali fakticnu vlast na spornom dijelu zemljista, Sto je
razvidno ne samo po stanju na terenu koji je obuhvaéen nalazom i misljenjem vjestaka,
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jasno je vidljiv i po fotografijama spornog dijela uloZenih u ovaj spis te konacno i
prihvacenim iskazima svjedoka koji bas ni€im od tuzenih nisu dovedeni u pitanje niti su
uspjesno pobijani.

27. U dijelu u kojem tuzeni prigovaraju tuziteljima za izdanu gradevinsku dozvolu koja
je prilozena od tuzenika (list. 60.-65. spisa), stajaliSte ovog suda je kako ista ne daje pravo
tuZzenicima pravo na samovlasno oduzimanje ili ometanje tudeg posjeda. Predmetna
dozvola, Klasa: UP/I-361-03/20-01/000071, Urbroj: 2147/01-05/2-20-0009, od 7. 10. 2020.
godine, odnosi se na dozvolu istom za gradenje stambene namjene, 2. b skupne, na
postojecoj gradevnoj Cestici oznake kat. ¢est. zem. 3985/1 (zk. oznake ¢&.z. 35/1), k.o.
Makarska-Makar. UvaZavajuc¢i odredbe €lanka 22. stavak 2. ZVSDP-a, u postupku zbog
smetanja posjeda Sto je konkretno sluCaj, sud uopce ne raspravlja o pravu na posjed,
pravnom temelju ili poStenju posjednika ve¢ pruza zastitu prema posljednjem mirnom
posjedu te nastalom smetanju. Cinjenica da je tuZzeniku izdana gradevinska dozvola sama
po sebi ne predstavlja valjanu pravnu osnovu za samovlasno zadiranje u tudi posjed.
Naime, sukladno ¢lanku 20. stavku 4. ZVDSP-a, iskljuCena je samovlasnost samo ako je
konkretni €in oduzimanja ili smetanja posjeda dopusten zakonom ili odlukom nadleznog
tijela donesenom na temelju zakona koji takvo postupanje dopusta. Stoga samo postojanje
gradevinske dozvole, bez postojanja zakonske ovlasti za poduzimanje konkretne radnje na
nacin na koji je poduzeta, ne moze otkloniti samovlasnost postupanja tuzenika niti iskljuciti
posjedovnu zastitu tuzitelja. U konkretnom slu€aju, iz prilozene gradevinske dozvole izdane
Aljosi Specu (prodavatelju prvotuzenoj), ne proizlazi da bi se radilo i o odobrenju za
poduzimanje predmetnih radnji od strane tuZenika a ne proizlazi niti da bi tuzenici
raspolagali odlukom javne vlasti koja bi im davala moguénost za rusenje betonskog stupa,
skidanja metalne kapije, te ruSenja dijela ogradnog dvoriSnog zida kako je to i prethodno
opisano i utvrdeno. O svemu se izjasnio i VSRH u Zagrebu, odlukom Rev-3274/2018, od
5. prosinca 2018. godine. Cak je i podnesena tuzba prvotuZenice protiv prednice tuzitelja
Nilde Josipovié (sada Matka i Zeljka Josipoviéa), prema stajalitu ovog suda priznanje
posjeda tuZzitelja u ovom postupku, jer podnoSenje takve tuzbe radi uznemiravanja ,,...time
Sto je na javno prometnoj povrsini koja je predvidena za put i pristup tuziteljici postavljena
prepreka — vrata koja su zaklju¢ana te je onemogucen tuZiteljici pristup na njenu nekretninu
a koja je javno prometa povrSina — nerazvrstana cesta...”, posredno predstavlja priznanje
da su upravo tuZitelji u ovom postupku u posjedu obzirom da takva tuzba sluzi i radi
zabrane nekome da koristi tudu stvar. U konkretnom slu€aju tu jo$ uvijek nije donesena
odluka od strane ovog suda u postupku P-168/2024, o osnovanosti i takvog zahtjeva
tuziteljice Senade Jusufovi¢ (ovdje tuzene). Dakle, ovakve radnje tuzenika pravno
predstavljaju klasi€nu samovlast a stav je ovog suda kako je za kona¢no odlucivanje u
ovom postupku valjalo prvenstveno voditi raCuna o rezultatima uvidaja i vjeStaCenja po
vjeStaku odgovarajuée struke, provjeri pocinjenja smetanja i pravodobnog podnosenja
tuzbe. O izostanku za tuzenike zakonom ili odlukom nadleznog tijela donesenom na
temelju zakona takvog postupanja sud je isto obrazlozZio, pa je slijedom svega navedenog
i odlu¢eno kao u izreci rieSenja primjenom odredbe €lanka 22. stavak 1. ZVDSP-a, jer ovaj
sud smatra da bi bilo kakav daljnji dokazni postupak bio suviSan pored ovako utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

28. Odluku o parni¢nom trosku sud je donio temeljem Clanka 154., ¢lanka 155. i ¢lanka
156. stavak 1. Zakona o parni¢énom postupku ( Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 —
proCiSceni tekst, 80/22, 114/22, 155/23, dalje: ZPP). TuZitelju je tako prema navedenim
odredbama ZPP-a, te vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine br. 142/1-37/22), te vrijednost predmeta spora u parnicama za smetanje
posjeda, odnosno jednokratnu nagradu u iznosu od 250 bodova — 500,00 EUR, s
pripadaju¢im PDV-om od 25 %, prema Tbr. 7. to¢ka 2., priznat troSak koji obuhvaca 4
radnje i to sastav tuzbe, podnesak od 30. kolovoza 2023., zastupanja na rocCistima
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odrzanim 6. veljaCe 2024., te 28. ozujka 2024., ukupno 500 EUR, zatim troSak zastupanja
na rocCistima od 7. lipnja 2024. (uvidaj na licu mjesta u Makarskoj), zastupanja na rocistu
28. 10. 2025., 15. 1. 2026., 17. 3. 2026., 6. svibnja 2026., te 10. lipnja 2026., kao i troSak
sastava podnesaka od 6. sije¢nja 2026., 15. sijeCnja 2026., 16. veljaCe 2026., te 20. svibnja
2026., sve radnje po 50 bodova — 100 EUR, uz troSkove za vjeStaCenje u iznosu od 500
EUR, te sudske pristojbe za tuzbu i odluku ovog suda od po 26,54 EUR za svaku radnju,
sveukupan iznos od 2.053,08 EUR, na koji iznos tuzitelje pripadaju i zakonske zatezne
kamate od dana donoSenja odluke o troSku pa do isplate sukladno odredbi ¢lanka 29.
stavak 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23), radi Cega je odluc¢eno kao u tocki lll. izreke
rieSenja.

U Makarskoj, 9. listopada 2026.

SUDAC
Lari Glavas
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Protiv ovog rieSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu.

Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana dostave prijepisa rjeSenja
(Clanak 348.ZPP-a)

Stranci koja je uredno obavijeStena o roCistu na kojem se rjeSenje objavljuje, sud
nece dostavljati rjeSenje prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena.

Ako stranka nije pristupila na rocCiSte na kojem se rjeSenje objavljuje, a uredno je
obavijeStena o ro€istu, smatrat ¢e se da joj je dostava rjeSenja obavljena onoga dana kada
je odrzano rociste na kojem se rjeSenje objavljuje. Ovjereni prijepis rieSenja stranka moze
preuzeti u sudskoj zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se rjeSenje objavljuje,
sud Ce rjeSenje dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (Clanak 335.ZPP-a).

DNA:
1. pun. tuzitelja,
2. pun. tuzenika,
3. u spis.
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