

4
Posl. br. 6-St. 2007/2016-57
[bookmark: _GoBack][image: http://tbn0.google.com/images?q=tbn:8lIypWC5bJjP1M:http://www.hnv.org.yu/images/grb-rh.jpg]
        REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U SPLITU
   STALNA SLUŽBA DUBROVNIK
   Dubrovnik, Dr. Ante Starčevića 23
Posl. br. 6-St.2007/2016-57


R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku, u ime Republike Hrvatske, po sucu tog suda Srđanu Gavraniću kao stečajnom sucu u stečajnom postupku nad dužnikom VIAM d.o.o., "u stečaju", Dubrovnik, Dr. Ante Starčevića 29, MBS: 060153548, OIB: 61581848671, zastupano po stečajnom upravitelju Draganu Josipu Kneževiću iz Dubrovnika, izvan ročišta, dana 19. siječnja 2018. godine


r i j e š i o    j e

Ukida se odluka skupštine vjerovnika održane 5. listopada 2017. godine koja glasi: „Neće se nastaviti poslovanje stečajnog dužnika“.


Obrazloženje

Na skupštini vjerovnika (izvještajnom ročištu) održanoj 5. listopada 2017. godine donesena je odluka: „Neće se nastaviti poslovanje stečajnog dužnika“. Odluka je donesena s 9.881.224 glasa vjerovnika OTP banka Hrvatska d.d. Na izvještajnom ročištu je bilo nazočno ukupno 18 vjerovnika s ukupno 19.263.989 kuna priznatih tražbina, što predstavlja oko 94,6 % od svih glasova do sada priznatih tražbina.
 
Prijedlog za ukidanje predmetne odluke na skupštini vjerovnika odmah po donošenju podnijeli su stečajni upravitelj i svi ostali nazočni vjerovnici (osim vjerovnika koji je glasovao za takvu odluku OTP banka Hrvatska d.d.). 

Sukladno čl. 108. Stečajnog zakona (NN 71/15, 104/17, dalje u tekstu SZ) sud će na zahtjev stečajnoga vjerovnika koji nije nižega isplatnog reda, stečajnoga upravitelja ili iznimno po službenoj dužnosti ukinuti odluku skupštine vjerovnika ako je protivna zajedničkom interesu stečajnih vjerovnika.

Stečajni sudac smatra da su u konkretnom slučaju ispunjeni uvjeti za ukidanje odluke skupštine vjerovnika, budući da ista nije u zajedničkom interesu vjerovnika. Predmetnom odlukom skupštine vjerovnika odlučeno je da se neće nastaviti poslovanje stečajnog dužnika. Nakon što je stečajni sudac razmotrio i ocijenio sve navode vjerovnika OTP banka Hrvatska d.d., Dubrovačko primorje d.d., Trag d.o.o., Geo bušenje d.o.o., te navode i izvješće stečajnog upravitelja, zaključio je da je takva odluka protivna zajedničkom interesu stečajnih vjerovnika. Zajednički interes svih vjerovnika je namirenje vjerovnika stečajnog dužnika. Dakle, namirenje stečajnih vjerovnika, razlučnih vjerovnika, ali i vjerovnika stečajne mase. Na skupštini vjerovnika (izvještajnom ročištu) održanoj 5. listopada 2017. godine na kojoj je bilo nazočno oko 94,6% glasova svih priznatih tražbina stečajnih vjerovnika, svi nazočni stečajni vjerovnici, osim vjerovnika OTP banka Hrvatska d.d. glasovali su za nastavak poslovanja stečajnog dužnika. Međutim, odluka o nastavku poslovanja nije donesena zbog toga što je vjerovnik OTP banka Hrvatska d.d. imao natpolovičnu većinu prisutnih glasova. 

Po mišljenju ovog suda stečajni (ujedno i razlučni) vjerovnik OTP banka Hrvatska d.d. odlukom o nastavku poslovanja, ničim ne bi bio oštećen u konzumiranju svog razlučnog prava i naplati svoje tražbine prodajom stvari (nekretnine) na kojoj postoji razlučno pravo, dok bi odlukom da se poslovanje stečajnog dužnika ne nastavi bili oštećeni svi ostali stečajni vjerovnici. Nastavak poslovanja povećao bi mogućnost namirenja tražbina stečajnih vjerovnika u određenom postotku, dok se u suprotnom vrlo vjerojatno ne bi namirio nitko osim razlučnog vjerovnika OTP banka Hrvatska d.d. Bez odluke o nastavku poslovanja prihodi u stečajnu masu ograničili bi se na prihode od prodaje jedine nekretnine u vlasništvu stečajnog dužnika i to one na kojoj postoji razlučno pravo u korist OTP banka Hrvatska d.d. koja je glasovala protiv nastavka poslovanja dužnika i čija tražbina bi se svakako namirila (u dijelu ili u cjelokupnom iznosu) prodajom (prava vlasništva) nekretnine na kojoj postoji razlučno pravo. Ostali vjerovnici mogli bi se eventualno namiriti iz iznosa ostvarenog prodajom pokretnina koji preostane nakon namirenja troškova postupka. Nastavkom poslovanja svakako bi prihodi u stečajnu masu bili veći od prihoda ostvarenih samo prodajom imovine, ali bi i rashodi bili veći. No, smisao nastavka poslovanja je da se kroz poslovanje ostvari dostatno prihoda da se namire (povećani) troškovi, ali i da nešto ostane radi namirenja tražbina stečajnih vjerovnika. Činjenica je da je stečajni upravitelj u tri mjeseca nakon otvaranja stečajnog postupka, a prije održavanja ispitnog i izvještajnog ročišta (predmetne skupštine 5. listopada 2017. godine) poslovanjem stečajnog dužnika ostvario prihode koji su bili dostatni za pokriće troškova. Dakle, nastavkom poslovanja u tom razdoblju stečajni upravitelj je već smanjio troškove stečajnog postupka (npr. plaće radnika za vrijeme otkaznog roka) koji bi se u suprotnom (da nije bilo nastavka poslovanja) namirile iz sredstava ostvarenih prodajom imovine stečajnog dužnika (pa tako i imovine na kojoj postoji razlučno pravo), što bi rezultiralo namirenjem (i razlučnog) vjerovnika u manjem iznosu. Iz ove činjenice može se zaključiti da je stečajni upravitelj potvrdio postojanje "referenci" za nastavak poslovanja. Samo nastavkom poslovanja mogu se ostvariti povećani prihodi, a samo iz povećanih prihoda mogu se povećano namiriti priznate tražbine stečajnih vjerovnika, ali i razlučni vjerovnik (ako se ne namiri u cijelosti iz iznosa dobivenog prodajom nekretnine kojoj postoji razlučno pravo). Prihodima iz nastavka poslovanja otvara se mogućnost namirenja priznatih tražbina stečajnih vjerovnika u njihovom većem dijelu (ili možda u cijelosti, zavisno od uspješnosti i dugotrajnosti vremena nastavka poslovanja). 

Razlučni vjerovnik u svojoj žalbi polazi od pretpostavke da se nastavkom poslovanja neće ostvariti dostatno prihoda da bi se namirili troškovi stečajnog postupka, kao i budući troškovi nastavka poslovanja, te tražbine vjerovnika, već da će se ti troškovi prioritetno namirivati iz jedine imovine stečajnog dužnika (nekretnine na kojoj postoji razlučno pravo) i to prije tražbine razlučnog vjerovnika. Ova tvrdnja je u suprotnosti sa smislom i ciljem nastavka poslovanja i u prilog ovim tvrdnjama razlučni vjerovnik tijekom postupka (na ročištu ili u žalbi nije iznio bilo koji dokaz, osim paušalnih navoda), pa je nejasno kako bi nastavak poslovanja koji za cilj ima ostvarivanje prihoda (dobitka) radi namirenja troškova postupka i namirenja tražbina vjerovnika mogao ugroziti namirenje tražbine razlučnog vjerovnika. Posebno ako se za nastavak poslovanja ne koristi nekretnina na kojoj postoji razlučno pravo. Paušalni navodi razlučnog vjerovnika o ugrožavanju namirenja njegove tražbine znatno je manje vjerojatno da će nastupiti od moguće ugroze namirenja njegove tražbine iz nekretine na kojoj postoji razlučno pravo ako se nekretnina na kojoj postoji razlučno pravo ne unovči po cijeni koju bi razlučni vjerovnik želio, odnosno u visini njegove cjelokupne tražbine (što je prema dosadašnjem iskustvu prodaje u stečaju i stanju tržišta puno stvarnije da će se dogoditi, osim ako sama banka ne izjavi preuzimanje). Upravo u takvom slučaju, pod pretpostavkom da se nastavkom poslovanja ne ostvari dostatno prihoda za namirenje cjelokupne tražbine razlučnog vjerovnika, razlučni vjerovnik bi imao koristi od nastavka poslovanja, jer bi se iz ostvarenog viška prihoda (dobitka) mogao namirivati kao stečajni vjerovnik za razliku od iznosa dobivenog prodajom imovine na kojoj postoji razlučno pravo do iznosa ukupne tražbine razlučnog vjerovnika. Također, tvrdnja razlučnog vjerovnika je u suprotnosti s odredbama Stečajnog zakona i pravnim shvaćanjem Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske o tome koji se troškovi i u kojem iznosu prioritetno namiruju iz iznosa dobivenog prodajom stvari na kojoj postoji razlučno pravo. Nastavkom poslovanja događa se upravo suprotno: smanjuje se trošak koji tereti iznos ostvaren prodajom stvari na kojoj postoji razlučno pravo. Većim prihodima povećava se stečajna masa. Povećanjem vrijednosti stečajne mase smanjuje se visina sudjelovanja vrijednosti nekretnine na kojoj postoji razlučno pravo u ukupnoj stečajnoj masi. Procijenjena vrijednost nekretnine na kojoj postoji razlučno pravo je nepromjenjiva vrijednost i ona uvijek u istom nominalnom iznosu sudjeluje u stečajnoj masi. Jednako tako i procijenjena vrijednost pokretnina je nepromjenjiva i sa svojom istom nominalnom iznosu vrijednosti sudjeluju u stečajnoj masi. Na temelju tih procijenjenih vrijednosti utvrđuje se postotak sudjelovanja u stečajnoj masi i time postotak (razmjer) u kojem se iz iznosa ostvarenog njihovom prodajom namiruju troškovi postupka. Ako se tim vrijednostima pridoda nova (treća) vrijednost nastala ostvarivanjem prihoda nastavkom poslovanja, postotak sudjelovanja vrijednosti nekretnine i pokretnina u ukupnoj unovčenoj stečajnoj masi se smanjuje, budući da se stečajna mase više ne sastoji samo od vrijednosti nekretnine i pokretnine, već i od prihoda ostvarenih nastavkom poslovanja, pa takvim postojanjem trećeg čimbenika koji u odgovarajućem razmjeru sudjeluje u podmirivanju troškova logično je i sasvim normalno da se razmjer s kojim dotadašnja dva čimbenika sudjeluju u namirenju troškova smanjuju.

Razlučni vjerovnik i svi ostali trebaju poći od smisla instituta nastavka poslovanja u stečajnom postupku, kao i smisla stečajnog postupka kao generalne ovrhe koji postupak se provodi radi skupnog namirenja vjerovnika (čl. 2. SZ), a ne samo razlučnog vjerovnika, te zbog isključivih interesa razlučnog vjerovnika koji će barem u nekom iznosu namiriti svoju tražbinu, ne smiju svi ostali vjerovnici ostati u cijelosti uskraćeni za nemirenje njihovih tražbina.

Kada razlučni vjerovnik navodi svoje pretpostavke utemeljene na navodnim lošim iskustvima u predstečajnoj nagodbi dužnika, ne uzima u obzir bitnu razliku koja se očituje u tome da je za ispunjenje obveza iz predstečajne nagodbe bio isključivo odgovoran dužnik, a u stečajnom postupku nastavak poslovanja se vodi pod kontrolom stečajnog upravitelja i samih vjerovnika, pa tako i razlučnog vjerovnika, koji ima na raspolaganju dostatno instrumenata da bi spriječio nepotrebne troškove ili loše poslovanje, što nije slučaj kod predstečajne nagodbe. O lošim iskustvima u predstečajnoj nagodbi i koliko je u ispunjenju predstečajne nagodbe razlučni vjerovnik bio oštećen pokazuje činjenica da (makar je za to imao ovlast) razlučni vjerovnik nije podnio zahtjev za provođenje stečajnog postupka, iako je račun dužnika bio u blokadi 120 dana, već je prijedlog po službenoj dužnosti podnijela Financijska agencija. Iz ove činjenice sud zaključuje da je dužnik razlučnom vjerovniku uredno ispunjavao obvezu iz predstečajne nagodbe. Da je tome tako potvrđuju navodi stečajnih vjerovnika na izvještajnom ročištu (list spisa 136-139) iz kojeg proizlazi da se razlučni vjerovnik namirio za više od 3.000.000,00 kuna svoje tražbine, dok ostali vjerovnici (osim Republike Hrvatske Ministarstva financija) gotovo da nisu namirili ništa od svojih tražbina.

Da su tvrdnje razlučnog vjerovnika postavljene na pogrešnim pretpostavkama pokazuje i tvrdnja razlučnog vjerovnika da je stečajni upravitelj na "izričito pitanje razlučnog vjerovnika izjavio da nije moguće nastaviti poslovanje bez nekretnine na kojoj je zasnovano razlučno pravo" (list spisa 160), iako takve izjave nema i stečajni upravitelj u odgovoru na žalbu demantira njezino postojanje, a iz izvješća stečajnog upravitelja (list spisa 91) proizlazi da "U odnosu na primarnu djelatnost građevinskih radova prihodi od zakupa čine mali dio u poslovanju i dužnik bi se tijekom određenog vremena svakako trebao usmjeriti na isključivo građevinske poslove", kao i navodi iz izvješća stečajnog upravitelja za izvještajno ročište iz kojeg proizlazi da je dužnik "Kroz razdoblje od otvaranja stečajnog postupka (…) ostvario konkretne prihode od kojih je podmirio radnicima plaću iz otkaznog roka, te plaću za kolovoz i rujna 2017. godine, čime se pokazalo da može poslovati ostvarivati višak prihoda".

	U svojoj uputi žalbeni sud navodi da ovaj sud treba navesti "na kojim su referencama utemeljene mogućnosti ispunjenja tih mogućih budućih poslova kao i izračun budućih prihoda". Ovaj sud nema dovoljno stručnih znanja da bi mogao prosuđivati reference, ali prema mišljenju ovog suda, dovoljna referenca za ispunjenje budućih poslova je mišljenje svih ostalih vjerovnika dužnika da bi nastavkom poslovanja mogao namiriti dio njihovih priznatih tražbina. Dakle, vjerovnici dužnika koji se nalaze na tržištu na kojem posluje i dužnik, koji poznaju stanje tržišta, mogućnosti i stanje dužnika (budući su s njime poslovali) vjeruju da dužnik može nastavkom poslovanja ostvariti prihode za namirenje troškova ali i djelomično (ili u cijelosti) namirenje njihovih tražbina. Da u dužnikove mogućnosti ("reference") nemaju vjere, već da smatraju da će nastavkom poslovanja dužnik stvarati veći trošak od prihoda, bilo bi protivno dobrom razumu glasovati za nastavak poslovanja. Dužnikovi vjerovnici (poduzetnici, realni sektor) sigurno imaju bolje spoznaje o "referencama" dužnika od suda. Da ovakvo stajalište vjerovnika ima podlogu u stvarnom stanju stvari potvrđuje dostavljena potvrda trgovačkog društva (list spisa 205) koji se bavi građevinskim radovima iz koje proizlazi da je s dužnikom pregovarao o sklapanju kooperantskog ugovora za izvođenje dijela građevinskih radova za investiciju Hrvatske ceste d.o.o. vrijednu više od 3 milijuna kuna. Sud smatra da ako ne bi postojale "reference" dužnika za takve radove, ne bi dužnik bio tražen kao kooperant na takvim investicijama. Izračun budućih prihoda u trenutku dok nisu sklopljeni ugovori nije moguć, a sklapanje novih ugovora u ovom trenutku (zbog ne postojanja odluke o nastavku poslovanja) nije moguće, Moguće je samo izračunavati troškove za dovršetak započetih ugovorenih poslova, a takav izračun nema odlučan značaj za donošenje odluke. Konačno, ovaj sud u ovom trenutku ne vidi u čemu bi se sastojala smanjena mogućnost razlučnog vjerovnika za namirenje njegove tražbine ako se donese odluka o nastavku poslovanja, posebno zbog toga što je nastavak poslovanja usmjeren na građevinske radove, a nekretnina na kojoj postoji razlučno je ugostiteljski objekt i sud je već donio odluku o njezinoj prodaji u stečajnom postupku (koja zbog žalbe vjerovnika nije postala pravomoćna). Poznajući stanje tržišta na području Dubrovnika za vrijeme turističke sezone (najmanje 6 mjeseci godišnje) sud smatra da bi se stavljanjem i ove nekretnine na kojoj postoji razlučni pravo u funkciju (obavljanje djelatnosti, zakup ili sl.) ostvarili značajni prihodi za stečajnu masu (uz relativno male troškove), koji bi se mogli iskoristiti za namirenje tražbina vjerovnika, ali za takvu odluku ovaj sud nije ovlašten, pa je u skladu s postojećim propisima donio odluku o njezinoj prodaji u stečajnom postupku putem Financijske agencije.
 
Zbog navedenog je sud, sukladno čl. 108. SZ ukinuo odluku skupštinu vjerovnika.

U Dubrovniku, dana 19. siječnja 2018. godine

									Stečajni sudac:

									Srđan Gavranić





POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja dopušteno je izjaviti žalbu. Žalba se izjavljuje Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana od primitka rješenja putem ovog suda u 3 istovjetna primjerka pozivom na gornji poslovni broj spisa. Primitak ovog rješenja računa se sukladno čl. 12. Stečajnog zakona istekom osmog dana od dana objave na e-Oglasnoj ploči Žalba ne odgađa provedbu rješenja (čl. 19. st. 3. SZ).


DN-a (19.01.2018.g.):
- stečajnom upravitelju, putem e oglasne ploče,
- mrežna stranica e oglasna ploča.
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