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Sukladno podnesku Centar banke d.d. u steCaju od dana 02.12. te podneska
naslovnog suda od dana 06.12.2021.god u zadanom roku steCajna upraviteljica se
ocituje kako slijedi:
Podneskom od dana 02.12.0.9. Centar banka d.d. u stecaju u bitnom trazi precizan i
koncizan odgovor o tome temeljem koje je dokumentacije prodana nekretnina Kino-
kazaliSte Central u Zagrebu te zasto Centar banka d.d. u ste€aju nije izvieStena o
namjeri otudenja nekretnine za dio na kojem tvrdi da ima upisano zaloZno/razlu¢no
pravo.
Uvodno se ponovo ukazuje da u steCajnom postupku razluc¢na prava nisu predmet
ispitivanja, a ni utvrdenja. Razlucni vjerovnik svoja prava dokazuje vjerodostojnom
dokumentacijom.
Prilikom obavijesti o postojanju razlu¢nog prava Centar banka d.d. u stecaju priloZila
Je Sporazum radi osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini, skloplien izmedu Centar banke d.d. kao davatelja kredita i druStva
Magnus doo kao primatelja kredita, od dana 05.01.2010.god i 18.01.2010.god..
Predmet zaloga bila je nekretnina poslovni prostor-skladiste povrSine 32,50 m2, koji
Je prema navodu Centar banke d.d. vanknjizno vlasnistvo Magnusa doo, za koje
vanknjizno vlasniStvo se pretpostavija da se nalazi u sklopu ZU19306
lj.kat.Cest.2994/2 K.O.Grad Zagreb.
Dostavljen je i zapisnik o pljenidbenom popisu nekretnina sastavljen kod JB Ilinke
Lisonek dana 19.01.2010.god, a u svrhu provodenja Sporazuma radi osiguranja
novcéane trazbine (prethodno navedenih) u kojem se navodi poslovni prostor veli¢ine
32,50 m2.
Nadalje, u Zapisniku o pljenidbenom popisu nekretnina od 19.sije¢nja 2010.g, OU-
96/2010 sastavlienom od strane Javnog biljeZnika llinka Lisonek iz Zagreba,
nekretnina koja se popisuje radi zasnivanja zaloZnog prava je opisana na slijedeci
nacin:
1. odgovarajuci suvlasnicki dio prema odredbi ¢lanka 68. i ¢lanka 370. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, nekretnina koja nije upisana u zemiljisne
knjige — Kino — Kazaliste Central, zgrada, dvoriSte i zid u Petrinjskoj ulici 4,
povrSine 504 m2 ili 140,1 ¢h, sagradena na z.k.C.br.2994/2 k.o. Grad Zagreb,
zk.ul. 19306 k.o. Grad Zagreb na kojem je uspostavljeno i s njim povezano
vlasnistvo posebnog dijela nekretnine i to poslovni prostor (spremiste) ukupne




povrsine 32,60 m2 koji se nalazi u prizemlju navedene zgrade uz istodobno
pravno sjedinjenje zemljista i zgrade prema odredbi ¢lanka 367. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

U konkretnom slucaju, Centar banka d.d. u ste¢aju neosnovano tvrdi da je zaloZzno
pravo na ranije opisanoj nekretnini stekla temeljem gore citiranog Zapisnika o
plienidbom popisu, pogresno smatrajuci da se u konkretnom slucaju radi o nekretnini
koja nije upisana u zemljisnoj knjizi pa bi se zalozno pravo moglo steci na taj nacin
(primjena odredbi ¢lanka 125. tada vaZzeceg Ovrsnog zakona).

|1z stanja spisa, posebno zemljiSnoknjiznog izvatka proizlazi upravo suprotno, odnosno
da je predmetna nekretnina upisana u zemljisSnoj knjizi kao ¢est. zem.2994/2 Kino —
kazaliste ,Central“ zgrada, dvoriste i zid u Petrinjskoj ulici br. 4, upisana u Z.U. 19306
k.o. Grad Zagreb.

Centar banka d.d. u steCaju i sama tvrdi da se radi o zemljiStu na kojem je izgradena
zgrada na kojoj nije uspostavijeno viasnistvo posebnih dijelova nekretnine (,poslovnog
prostora povrsine 32,50 m2°).

Samostalna uporabna cjelina u situaciji kada nije provedeno etaZiranje ne predstavija
»~Samostalnu nekretninu“ (u naravi) na kojoj bi bilo moguce provesti ovrhu kao na
nekretnini koja nije upisana u zemljisnim knjigama (pa analogno tome, niti steci zalozno
pravo).

Sve dok nije proveden postupak etaZiranja predmet ovrhe mozZe biti samo zgrada u
cjelini ili u odredenom suvlasnickom omjeru.

Sukladno odredbama Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, Zakona o
zemljiSnim knjigama i Ovrsnog zakona, smatra se da je nekretnina upisana u zemljiSnu
knjigu onda kada je u zemljisSnoj knjizi upisano zemljiste i katastarska Cestica.
Takoder u sluCaju kada u zemljiSnoj knjizi nije upisano da je na nekom zemljistu
izgradena zgrada ili da je u takvoj zgradi odredeni broj primjerice, stanova, poslovnih
prostora ili nekih drugih prostorija, te zgrade ili pojedini stanovi/poslovni prostori ne
mogu se tretirati kao neupisane nekretnine, buduci da iste nisu samostalne nekretnine
vec dijelovi nekretnine, odnosno neupisani dijelovi upisane nekretnine, slijedom ¢ega
Jje neosnovano pozivanje Centar banka d.d. u steCaju da su na predmetnom
poslovnom prostoru mogla steci (i stekla) zaloZzno pravo na temelju Zapisnika o
plienidbenom popisu nekretnina.

Dakle ne radi se o nekretnini koja nije upisana u zemljiSnim knjigama.

Pregledom dokumentacije koju je dostavila Centar banka d.d. u ste¢aju, posebno
Potvrde Grada Zagreba od 24. svibnja 2004.g i Plana EtazZnih dijelova poslovnog
objekta u Zagrebu, Petrinjska 4/1 vidljivo da uopce ne postoji poslovni prostor
(spremiste), ukupne povrsine 32,560 m2 kao samostalna uporabna cjelina, dok se
pregledom zemljiSnih knjiga moZe lako utvrditi da nije uspostavijeno viasnistvo
posebnog dijela nekretnine na nacin na koji Centar banka d.d. u steCaju navodi u
svojim dopisima.

Isto tako, Centar banka d.d. u stecaju nije dostavila odgovarajuce isprave kojima bi
dokazala izvanknjizno viasnistvo duznika Magnus d.o.o. (sada u stecaju) na tom
poslovnom prostoru (nema pravnog slijeda izmedu upisanih zemljiSnoknjiznih viasnika
na predmetnoj nekretnini s jedne strane i duznika Magnus d.o.o. u steCaju s druge
strane pa je i dalje nejasno na temelju ¢ega Centar banka d.d. u ste¢aju smatra da je
Magnus d.o.o. izvanknjizni vlasnik predmetnog poslovnog prostora, kad niti Magnus
d.o.0., a niti njegov pravni prednik Inter Media Public d.o.o. nisu bili upisani u
zemljisnim knjigama kao vlasnici na predmetnoj nekretnini).




Magnus d.o.o. (sada u stecaju) nije niti pokuSao upisati svoje pravo viasniStva na tom
poslovnom prostoru polaganjem u sud predmetnih isprava u smislu odredbe Clanka
120. stavka 4. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima.

Rjesenje naslovnog suda o prodaji nekretnina u viasnistvu ste¢ajnog duznika
(izmedu ostalih i nekretnine Kino-kazaliSte Central) na kojim nekretninama postoji
upisano zalozno pravo u zemljisnoj knjizi, doneseno je dana 03.12.2020.god.
Zakljuckom od dana 18.01.2021.god zakazano je rocCiste radi utvrdivanja vrijednosti
imovine steCajnog duznika (izmedu ostalih i nekretnine Kino-kazaliste Central).

Na rocistu od dana 12.02.2021.god vjerovnici su se suglasili da se prodaja izvrSi
temeljem procijene koju su izvrSili ovlasteni vjeStaci drustva Zane doo.

Zakljuckom od 16.02.2021.god naslovni sud je odredio prodaju predmetne
nekretnine.

Sve radnje prodaje temelje se na validnim i vjerodostojnim podacima upisanim u
zemljiSnim knjigama, a koji podaci su Kkoristeni i u procjenama druStva Zane doo.

Pri tome u zemljisnim knjigama na kat.¢est.2994/2 upisanoj u ZU19306 K.O.Grad
Zagreb nije utvrden postojanje ni jedne Cinjenice koju navodi Centar banka d.d. u
stecaju.
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