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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZADRU


R  J  E  Š  E  N  J  E


Trgovački sud u Zadru u ime Republike Hrvatske, po sutkinji Ardeni Bajlo, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom TLM TVORNICA LAKIH METALA d.d., Šibenik, Ulica Narodnog preporoda 12, OIB: 71112635487, zastupanom po stečajnom upravitelju Milanu Ljubičiću, dana 26. travnja 2017.

r i j e š i o   j e

	Odbacuje se prijava tražbine DRAGICE LALIĆ iz Šibenika zastupane po punomoćnicima odvjetnicima u OD Žarko Čogelja i Dragica Čogelja od 15. rujna 2016.

Obrazloženje

            Punomoćnik Dragice Lalić, odvjetnik Žarko Čogelja iz Šibenika je 15. rujna 2016. sudu dostavio podnesak pod nazivom prigovor na popis tražbina protiv stečajnog dužnika i u istom naveo da je Dragica Lalić supruga pokojnoga Boška Lalića, nekadašnjeg radnika stečajnog dužnika, tužiteljica u postupku protiv stečajnog dužnika koji se vodi pred Općinskim sudom u Šibeniku pod poslovnim brojem P-3974/2005, a predmet kojega je poništenje odluke o dodjeli stana. Prigovor je podnio smatrajući da je stečajni upravitelj nakon otvaranja stečajnog postupka, a temeljem postojanja navedene parnice bio dužan ispitati navedenu tražbinu.
Odredbom čl. 257. st. 3. Stečajnog zakona (Narodne novine br.71/15) određeno je da će stečajni upravitelj sastaviti popis svih tražbina radnika i prijašnjih dužnikovih radnika dospjelih do otvaranja stečajnog postupka iskazujući ih u bruto i neto iznosu te predočiti ih na potpis radnicima u dva primjerka. Odredbom st. 4. istog članka propisano je da će se smatrati da je radnik prijavio tražbinu u skladu s popisom iz st. 3. toga članka ukoliko nije samostalno prijavio tražbinu prema stečajnom dužniku. 
U konkretnom slučaju, dakle stečajni upravitelj nije detektirao postojanje tražbine Dragice Lalić iz razloga što nije ni riječ o tražbini već o eventualnom pravu na stjecanje stanarskog prava nad nedefiniranim stanom a temeljem odluke o dodjeli stanova iz 1989. godine, kojom odlukom suprugu Dragice Lalić stan nije dodijeljen. Pored toga u navedenom podnesku nije niti približno označena visina tražbine koju bi samostalno u smislu odredbe st. 4. čl. 257. Stečajnog zakona prijavila Dragica Lalić.
Uz sve navedeno navedeni podnesak nije niti sačinjen na za to propisanom obrascu kako to određuje čl. 13. Stečajnog zakona, a koji obrazac je propisan Pravilnikom o sadržaju i obliku obrazaca na kojima se podnose podnesci u predstečajnom i stečajnom postupku i to čl. 1. st. 1. toč. 18. 
Smisao odredbe čl. 257. st. 4. Stečajnog zakona je davanje mogućnosti radniku ili ranijem zaposleniku stečajnog dužnika da utječe na tražbinu ili dio tražbine koju je stečajni upravitelj propustio uvrstiti u popis iz st. 3. toga članka, pa je stoga predmetni podnesak punomoćnika ove vjerovnice i razmatran u smislu dopunjavanja navedenog popisa odnosno prijavljivanja tražbine. 
Međutim, obzirom da taj podnesak ne sadrži osnovne elemente propisanog obrasca, pa niti iznos tražbine koja se prijavljuje, to je primjenom odredbe čl. 13. st. 4. Stečajnog zakona takva prijava odbačena kao nedopuštena.  
	Stoga je odlučeno kao u izreci. 
 
U Zadru, dana 26. travnja 2017. 

Sutkinja:
Ardena Bajlo
        
 
POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dana dostave, u tri primjerka, sve putem ovog suda. 

DNA:
· stečajnom upravitelju – mailom
· vjerovnici po punomoćnicima iz OD Čogelja i Čogelja iz Šibenika
· e - oglasna
· u spis
