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Trgovacki sud u Osijeku

Stalna sluzba u Slavonskom Brodu
Slavonski Brod
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Poslovni broj: P-241/2025-28

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu, po sutkinji Mirni
VujCi¢, u pravnoj stvari u pravnoj stvari tuzitella EUROHERC osiguranje d.d., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 282, OIB 22694857747, kojeg zastupa punomocnica lva Kaselj
Sabié, odvjetnica iz Odvjetnitkog drustva Grgié & partneri iz Zagreba, protiv
prvotuzenika Lovacko drustvo "SOKOL" Bucje, Bucje, Bucje 29, OIB 16345304686 i
drugotuZzenika HRVATSKI LOVACKI SAVEZ, Zagreb, Ulica Vladimira Nazora 63, OIB
28817560444, oboje zastupani po punomocniku Dariju Benicu, odvjetniku u Zagrebu,
radi isplate iznosa od 444,96 eura, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene dana 28.
svibnja 2025. godine u nazocCnosti punomocnice tuzitelja i zamjenika punomocnika
tuZenika, te na rocCiStu za donoSenje, objavu i uru€enje presude dana 03. lipnja 2026.
godine

presudio je

I. Nalaze se prvotuzZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 444,96 eura sa zakonskim
zateznim kamatama koje od 29. srpnja 2022. godine do 31. prosinca 2022. godine teku
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblije dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, a od 01. sijecnja 2023. godine do 30. prosinca 2023.
godine po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 31. prosinca 2023. godine do isplate po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, a sve to u roku od petnaest dana.
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[I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi naloziti
drugotuzeniku solidarno s prvotuzenikom isplatiti tuzitelju iznos od 444,96 eura sa
zakonskim zateznim kamatama koje od 29. srpnja 2022. godine do 31. prosinca 2022.
godine teku po stopi koja se odreduje za svako polugodisSte uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodiStu za tri postotna poena, a od 01. sijeCnja 2023. godine do 30.
prosinca 2023. godine po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiSte
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, a od 31. prosinca 2023. godine do
isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodisSte uvec¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

lll. Nalaze se prvotuzeniku naknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.064,88 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od
presudenja tj. 03. lipnja 2026. godine do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a to u
roku od petnaest dana.

IV. Nalaze se tuZitelju naknaditi drugotuZeniku troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 625,00 eura, a to u roku od petnaest dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj tuzbom potrazuje od prvotuzenika i drugotuzenika solidarnu isplatu
iznosa od 444,96 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 29.
srpnja 2022. godine do isplate, kao i naknadu troSkova parni¢nog postupka sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od presudenja do isplate.

2. U tuzbi, a i tijekom postupka, u bithome navodi da je dana 07. srpnja 2022.
godine oko 08,00 sati na kolniku Drzavne ceste DC 49 izmedu mjesta Pleternica i
Luzani doS$lo do udara teretnog vozila u lete¢u divljac - fazana, a na nacin da je vozac
Mario-Emanuel Radeli¢ upravljao teretnim vozilom marke Renault Kangoo registarske
oznake DA 863-GO kolnikom navedene ceste smjerom istok-zapad te je dolaskom do
dionice 1. kilometra + 950 metara izmedu mjesta Poloje i Ratkovica s juzne travnate
povrsine na kolnik izletjela divlja¢ — fazan kojom prilikom je na sjevernoj prometnoj traci
doslo do udara prednjeg dijela vjetrobranskog stakla opisanog vozila u tijelo opisane
divlja¢i nakon €ega se divljaC udaljila u nepoznatom smjeru, da je povodom Stetnog
dogadaja odStetni zahtjev radi naknade imovinske Stete na vozilu po polici kasko
osiguranja br. 83146957 podnio voza¢ Mario-Emanuel Radeli¢, u ime i za racun
vlasnika vozila odnosno tuziteljeva osiguranika ALD AUTOMOTIVE d.o.o., kojemu je
isplacena osigurnina u iznosu od 444,96 eura dana 28. srpnja 2022. godine. Navodi
da je nakon isplate naknade podnio regresni zahtjev prema drugotuzeniku dana 29.
kolovoza 2022. godine iz razloga $to je u svom djelovanju preuzeo i postupke
rieSavanje Steta od divljaci na imovini treCih osoba, ali je otklonio svoju odgovornost i
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odbio regresni zahtjev dana 30. kolovoza 2022. godine iz razloga $to se prvotuzenik
oCitovao kako nije utvrdeno da je do Stete doSlo naletom divljaci jer divlja¢ nije
pronadena, a na mjestu dogadaja nisu zaostali bioloski tragovi. OcCitovao se da je dana
04. rujna 2022. godine i prvotuzenik otklonio svoju odgovornost jer na mjestu dogadaja
nisu pronadeni bioloski tragovi divljaci te da je suprotno navodima drugotuzenika, iz
foto elaborata s mjesta dogadaja, vidljivo kako je oste¢eno vjetrobransko staklo na
nacin da je pretrpjelo jak udar stvari koja je doletjela odnosno nije se nalazila na
samom Kkolniku s obzirom da nije oSte¢en niti jedan drugi dio vozila, a suprotno
navodima tuZenika sluzbenici Policijske postaje Pleternica pronasli su tragove divljaci
koji su opisani u Potvrdi Klasa: 211-08/22-3/6198 pod to¢kom 5. kao opis ostecenja na
vozilima i objektima te i visina Stete kao bioloski tragovi smede boje koji vizualno
asociraju na perje. Smatra da ima pravo na subrogacijsko potrazivanje isplaéene
osigurnine od oba tuzenika po osnovi odredbe €l. 963. Zakona o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO)
jer tuzenici odgovaraju po osnovi kauzalne odgovornosti propisane odredbom ¢l. 1045.
st. 3. i €l. 1064. ZOO-a jer je divlja€ koja se nade na kolniku i nanese Stetu na imovini
u vlasnistvu tre¢e osobe opasna stvar za koju odgovara njezin vlasnik, a u ovom
slu€aju lovoovlastenik odnosno jer se radi o stvari koja predstavlja povecanu opasnost
za okolinu za koju se odgovara bez obzira na krivnju pa predlaZze udovoljiti tuzbi i
tuzbenom zahtjevu.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenici su osporili tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti i u
pogledu osnove i u pogledu visine. DrugotuZenik je istakao prigovor promasene
pasivne legitimacije jer smatra da je u postupku koji se vodi radi naknade Stete zbog
naleta vozila na divlja¢ pasivno legitimiran isklju€ivo lovoovlastenik koji gospodari
loviStem na podrucju na kojem se Stetni dogadaj dogodio pa kako drugotuzenik nije
lovoovlastenik na podrucju na kojem se predmetni dogadaj dogodio ne mozZe biti
vlasnik opasne stvari niti odgovoran. Nadalje, tuZenici su osporili da su ostecenja na
vozilu nastala u vrijeme i na nacin navedeni u tuzbi i uzroéno-posljedicnu vezu izmedu
Stetnog dogadaja i oStecenja te da se Stetni dogadaj uopc¢e i dogodio i to na podrucju
loviSta prvotuzZenika, kao i da bi divljaC potekla iz loviSta prvotuZenika jer ozlijedena ili
uginula divlja€ (fazan) nije pronadena. Pozivaju se na odredbu ¢&l. 80. st. 6. Zakona o
lovstvu (NN 99/18, 32/19, 32/20, 127/24) koje odreduje pitanje odgovornosti za Stetu
na vozilu koja je nastala uslijed naleta na divljaC. Navode da na dan Stethog dogadaja
u loviStu prvotuzenik nisu provodene nikakve lovne aktivnosti pa isto nije odgovorno
za Stetu, a smatraju da su odredbe Zakona o lovstvu lex specialis u odnosu na odredbe
Z00-a, da je divlja€ od dobrog interesa za Republiku Hrvatsku i za njenu zastitu i ne
moZze biti opasna stvar jer kad bi bila odgovornost imatelja opasnih stvari bi se
rieSavala primjenom pravila o subjektivnoj odgovornosti — po principu krivnje, a
odgovornosti se oslobada onaj koji dokaze da Stetu nije uzrokovao namjerno ili
nepaznjom, a sukladno odredbi ¢l. 1049. ZOO-a, pa ako tuzitelj ne dokaze krivnju
tuzenika ta se odgovornost za Stetu ne moze pripisati tuzeniku. Isti€u prigovor iskljuCive
podredno podijeljene odgovornosti trece osobe za predmetni Stetni dogadaj i Stetu —
osobe koja upravlja javhom cestom jer su znakovi "divlja¢ na cesti" i ograni€enje brzine
na 90km/h u koliziji, te istiCu kako za Stete iz ¢l. 79 Zakona o lovstvu odgovara
ovlastenik ako divlja€ pocini Stetu u samom loviStu u kojem divljac zivi, a ne za Stetu
koju divlja¢ iz tog loviSta prouzroCi na cesti koja prolazi tim lovistem. Stoga predlazu
odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev kao neosnovan te se pozivaju na odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske.
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4. Tuzitelj se, u daljnjem tijeku postupka, ocCitovao da je prigovor nedostatka
pasivne legitimacije drugotuzenika u cijelosti neobrazlozen i pausalan jer se u istome
ne iznose odredeni navodi iz kojih razloga drugotuZenik ne bi bio solidarno odgovoran
za Stetni dogadaj, da sam drugotuzenik javno na svojim internetskim stranicama
objavljuje kao pruzatelj usluge obrade odsStetnih zahtjeva za nalet divljaCi na vozila
izdajuci pri tome dokument pod nazivom "prijava Stete koja je nastala u prometnoj
nesrecCi u kojoj je sudjelovala divljac¢" (jer su istome u prijelaznom razdoblju dok
lovoovlastenici nemaju sklopljenu policu osiguranja od odgovornosti dodijeljena
nov€ana sredstva umjesto uplate premije te isti i odgovara kao osiguratelj koji je s
lovoovlastenikom sklopio policu osiguranja od odgovornosti), a da prvotuzenik nije
pruzio dokaze niti odredene navode kojima bi osporio sadrzaj javne isprave i to Potvrde
Policijske postaje Pleternica iz koje jasno proizlazi da na mjestu nastanka Stetnog
dogadaja gospodari prvotuzenik. Navodi da sudska praksa ne usvaja prigovor
nedostatka pasivne legitimacije tuzenika, da potvrduje da lovoovlastenik odgovara po
principu objektivne odgovornosti, da odredbe ¢l. 80. st. 6. Zakona o lovstvu u ovoj
pravnoj stvari nisu od znacaja jer tuzitelj niti ne tvrdi da do Stetnog dogadaja doSlu u
trenutku provodenja lova te da tuZenici ne dokazuju da bi za Stetu bio odgovoran vozac
ili da se radilo o kakvom drugom uzroku u Stethom dogadaju.

5. Tuzenici su se ocitovali da ostaju kod istaknutog prigovora nedostatka
pasivne legitimacije posebno u odnosu na drugotuzenika jer isti samo obraduje i
isplacuje Stete za lovoovlastenika.

6. lako se radi o sporu male vrijednosti zbog potrebe provodenja dokaznog
postupka sud je odrzavanje roCista smatrao svrsishodnim sukladno odredbi ¢l. 461.a.
st. 4. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
153/23, 146/25; dalje: ZPP).

7. U tijeku postupka izvrsen je uvid u dopise na stranicama 7 i 8 spisa, Potvrdu
Policijske postaje Pleternica od 22. srpnja 2022. godine, podatke o prometnoj nezgodi
i fotografije na stranicama 12 do 18 spisa, regresni zahtjev od 29. kolovoza 2022.
godine, prijavu Stete Hrvatskom lovackom savezu od 29. kolovoza 2022. godine, Uputu
za podnosSenje odstetnog zahtjeva (prijave Stete) te postupak rjeSavanja Stete na
stranicama 22 do 24 spisa, e-mail dopise na stranicama 25 do 29 spisa, ispis iz
Registra udruga za tuZenike, kasko ponudu i kasko policu osiguranja br. 831446597,
potvrdu o placenoj premiji od 21. rujna 2022. godine, Ugovor o poslovnoj suradnji
izmedu tuzitelja i drustvo ALT AUTOMOTIVE d.o.o. od 02. sije¢nja 2018. godine te
aneks tom ugovoru od 05. srpnja 2019. godine, Uvjete za kasko osiguranje motornih
vozila tuzitelja, potvrdu o izvrSenom plac¢anju od 28. srpnja 2022. godine, Prijavu i
zahtjev za naknadu Stete iz AK predmet: 220503204336, preslike prometne i vozace
dozvole na stranica 78 do 79 spisa, Obracun visine Stete na stranici 80 spisa, racun
drustva AUTODOM Vidakovi¢ d.o.o. br. 2559/1/1 od 08. srpnja 2022. godine, lzvid
Stete i fotografije na stranici 84 spisa, odluke na stranicama 103 do 135 spisa, te 140
do 156 spisa, od Policijske uprave PozesSko-slavonske zatraZzen je na uvid CD s
fotoelaboratom s mjesta dogadaja i preslika spisa koja se odnosi na predmetni Stetni
dogadaij, te je izvrden uvid u te isprave i fotografije, sasludan je svjedok Mario-Emanuel
Radeli¢, te je provedeno prometno vjestacenje po stalnom sudskom vjeStaku KreSimiru
Sapina, dipl. ing. iz Slavonskog Broda. Nije prihvacen dokazni prijedlog tuZenika za
sasluSanjem zakonskog zastupnika prvotuzenika Ivice Srdarevi¢ i svjedoka Andrije
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Ruzi€i¢ na okolnost da spornog dana nije odrzan skupni lov jer se radi nespornoj
Cinjenci. Na temelju tako provedenog postupka utvrdeno je da je tuzbeni zahtjev
osnovan u odnosu na prvotuzenika, a neosnovan u odnosu na drugotuzenika.

8. Sporno je u ovoj pravnoj stvari jesu li prvotuzenik i drugotuzenik solidarno u
obvezi isplatiti tuzitelju iznos od 444,96 eura sa zakonskim zateznim kamatama po
osnovi imovinske Stete na motornom vozilu koju je tuZitelj naknadio svom osiguraniku
zbog Stetnog dogadaja od 07. srpnja 2022. godine uslijed naleta divljaci i to u vrSenju
- ostvarenju prava regresa.

9. Regresni zahtjev koji je tuZitelj uputio tuzeniku dana 29. kolovoza 2022. te
oCitovanje prvotuzenika 04. rujna 2022. godine kojim je prvotuzenik otklonio
odgovornost dokazuju da je tuZitelj ispunio svoju obvezu iz odredbe ¢l. 9. Zakona o
mirnom rjeSenju sporova (NN 67/23) i prije pokretanja parni¢nog postupka i da u tome
nije uspio.

10. 1zmedu stranaka nije sporno da je ostecenik u spornom Stetnom dogadaju
trgovacko drustvo ALT AUTOMOTIVE d.o.o. kao vlasnik motornog vozila, reg. oznaka
DA 863 GO, bilo osigurano policom od automobilskog kaska br. 831446957 kod
tuzitelja, a to dokazuje i predmetna polica osiguranja te da je tuzitelj prihvatio odstetni
zahtjev svog osiguranika kao oStecenika, a Sto dokazuju izvid Stete br. 22053204336/1
od 07. srpnja 2022. godine, obracun visine Stete, racun br. 25595/1/1 od 08. srpnja
2022. godine. Da je tuzitelj svom osiguraniku isplatio Stetu u iznosu od 449,96
eura/3.352.55 eura dokazuje potvrda o izvrSenom placanju od 28. srpnja 2022.
godine.

11. Iz iskaza svjedoka Marija-Emanuela Radeli¢ koji je upravljao oSte¢enim
vozilom proizlazi da je spornog dana na dijelu Sume prije sela Ratkovica s lijeve strane
ceste u smjeru njegovog kretanja izletio fazan koji je udario u lijevu stranu prednjeg
stakla i tako ga oStetio, da se kretao brzinom od oko 90km/h, da je tamo ogranicenje
brzine 90km/h, da je zaustavio vozilo i pozvao policiju koja je izasla na lice mjesta i
zvala lovnika, da su pokusali pronadi zivotinju — fazana, u ¢emu nisu uspijeli, ali da su
na automobilu ostali tragovi perja, a policija je slikala mjesto dogadaja i vozilo. Iskazu
je priklonjena vjera kao logicnom i uvjerljivom i jer je u skladu s ispravama u spisu.

12. Uvidom u Potvrdu Policijske uprave PoZeSko-slavonske, Policijske postaje
Pleternica od 26. srpnja 2022. godine utvrdeno je da se dana 07. srpnja 2022. godine
u 08,00 sati na cesti D-49 Pleternica (D-38 Luzani A3) — Pleternica D-38-Luzani A3
dogodila prometna nesreca na cesti u kojoj su sudjelovali prvotuzenik i Mario Emanuel
Radeli¢ kao vozac vozila reg. oznake DA 863 GO, vlasnistvo ALT AUTOMOTIVE d.o.o.
za operativni leasing koje je osigurano policom automobilskog osiguranja, te da je
prema izjavi vozaCa Marija-Emanuela Radeli¢ s juzne travnate povrSine na kolnik
izletjela divlja Zivotinja (fazan) kojom prilikom je na sjevernoj prometnoj traci doslo do
udara prednjeg dijela (vjetrobranskog stakla) teretnog automobila marke Renault reg.
oznake DA 863 GO u tijelo divlje zivotinje, fazana, nakon ¢ega se divlja Zivotinja udaljila
s mjesta dogadaja, da su na vozilu pronadena mehanicka ostecenja u vidu puknuca
staklenog dijela prednje vjetrobrana, a na mjestu oSteéenja prednjeg vjetrobrana
nalaze bioloski tragovi koji asociraju na perje.
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13. Uvidom u Sluzbenu biljeSku Policijske uprave Pozesko-slavonske, Policijske
postaje Pleternica od 07. srpnja 2022. godine utvrdeno je da se dana 07. srpnja 2022.
godine oko 8,00 sati na drzavnoj cesti D49 dionica 1.kilometar7. + 950 m izmedu
mjesta Poloje i Ratkovica dosSlo do naleta terethog automobila na divlju zivotinju —
fazana pri Cemu je na automobilu nastala Steta dok se divlja Zivotinja udaljila od mjesta
dogadaja, da se Mario-Emanuel Radeli¢ kretao iz smjera mjesta Poloje u smjeru
mjesta Ratkovica u smjeru istok-zapad te da je dolaskom do navedene dionice s juzne
travnate povrsine izletjela divlja Zivotinja — fazan kojom prilikom je na sjevernoj
prometnoj traci doslo do udara prednjeg dijela vjetrobranskog stakla automobila u tijelo
divlje Zivotinje, da vozac nije bio alkoholiziran te kako navedenim podru¢jem gospodari
Lovacko drustvo "Sokol" iz Bucja izvjeSten je predstavnik Mihovil Srdarevic, te je na
mjesto dogadaja uputio lovoCuvara Andriju RuZi€ica koji je po dolasku upucen s
okolnostima dogadaja, da iz smjera kretanja vozaca postoji vidno postavljeni prometni
znak opasnosti A33 "divlja¢ na cesti" s dopunskom plo¢om u duzini od 2300m dok se
dogadaj dogodio na 1450m od postavljenog prometnog znaka, da je brzina kretnja
ogranic¢ena na 90 km/h te da u odnosu na vozaca nisu poduzete nikakve radnje. 1z
Zapisnika o ispitivanju alkohola, opojnih droga i lijekova u organizmu proizlazi da nisu
prisutni kod vozaca Marija—Emanuela Radelic.

14. Nadalje, uvidom u fotodokumentaciju koju je sacinila Policijska uprava
PozZesko-slavonske, Policijska postaja Pleternica utvrdeno je da je u Stethom dogadaju
doSlo do ostecenja vjetrobranskog stakla na vozilu.

15. Nastavno tome, je na temelju javnih isprava - Potvrde Policijske uprave
PozZesko-slavonske, Policijske postaje Pleternica od 26. srpnja 2022. godine i
Sluzbene biljeSke Policijske uprave Pozesko-slavonske, Policijske postaje Pleternica
od 07. srpnja 2022. godine utvrdeno da je u Stethom dogadaju dana 07. srpnja 2022.
godine sudjelovala divlja Zivotinja — fazan na nacin da je udarila u vjetrobransko staklo
automobila osiguranog kod tuZzitelja kojim je upravljao Mario-Emanuel Radeli¢, da se
na mjestu oste¢enja nalaze bioloski tragovi koji asociraju na perje te da se Stetni
dogadaj dogodio na podrucju kojim gospodari prvotuzenik.

16. Uvidom u nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka prometne struke
Kresimira Sapina, dipl. ing. prometa, utvrdeno je da se vozilo osiguranika tuZitelja kojim
je upravljao Mario-Emanuel Radeli¢ kretalo kolnikom drzavne ceste DC49 izmedu
mjesta Poloje i Ratkovica smjerom istok-zapad, da je s juzne strane travnate povrsine
na kolnik ceste oko 1450m od postavljenog prometnog znaka "divljaC na cesti" s
dopunskom plo¢om u duzini 2300m i to s lijeve strane u odnosu na pravac kretanja
vozila, da je fiziCki kontakt izmedu divljadi i vozila ostvaren na sjevernoj prometnoj traci
pri ¢emu je napuklo lijevo vjetrobransko staklo i poprimilo oblik pau€ine, da nisu
utvrdeni tragovi koCenja niti zanoSenja te da je nastanku prometne nesrece pridodala
iznenadne pojave divljaCi — fazana u predniji lijevi gornji dio vjetrobranskog stakla vozila
i da vozac nije imao ni vremenske ni prostorne mogucnosti prinudnog zaustavljanja
koCenjem u odnosu na letecu divlja¢ — fazana koja je doletjela s lijeve strane ceste u
odnosu na smjer kretanja te da je oStecenje vjetrobranskog stakla nastalo naletom
vozila na letecu divlja¢ — fazana u fazi ulijetanja ili niskog leta, kao i da visinu Stete po
racunu drustva AUTODOM Vidakovi¢ d.o.o. br. 2559/1/1 od 08. srpnja 2022. godine u
iznosu od 556,20 eura / 4.190,69 eura vjeStak smatra realnom s obzirom na vrijeme
nastanka Stetnog dogadaja. SasluSanjem vjestaka utvrdeno je da oSteéenja na vozilu
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nisu mogla nastati na drugaciji naCin nego Sto je to konstatirano u policijskom
zapisniku, a da se eventualno vozaC oStecenika tuzitelja kretao ve¢om brzinom doslo
bi do gubitka kontrole na vozilu zbog udara i refleksije vozaca, da je mala vjerojatnost
da se vozacC kretao ve¢om brzinom i da su oSteCenja vozila konstatirana policijskim
zapisnikom. Nalazu i miSljenju je priklonjena vjera kao struénom i nepristranom te tako
utvrdena uzro¢no posljedi¢na veza izmedu udara divljaCi — fazna i oStecenja vozila
tuziteljevog osiguranika, da nema doprinosa vozaca nastaloj Steti, kao i visina Stete u
iznosu od 556,20 eura.

17. Kako iz potvrde Policijske uprave Pozesko-slavonske, Policijske postaje
Pleternica od 26. srpnja 2022. godine i sluzbene biljeSke Policijske uprave Pozesko-
slavonske, Policijske postaje Pleternica od 07. srpnja 2022. godine proizlazi da se
Stetni dogadaj dogodio na podrucju kojim gospodari prvotuzenik kao lovoovlastetnik i
da se radi o divljoj zivotinji — fazanu, logi¢an je zaklju€ak da je isti izletio na cestu
upravo iz lovista kojim gospodari prvotuzenik s obzirom na mjesto Stetnog dogadaja
neovisno o tome Sto Zivotinja nije pronadena jer se radi o divljaCi koja po svojim
prirodnim osobnima leti i stoga njen pronalazak oteZan, pa je prvotuzZenik pasivno
legitimiran u ovoj pravnoj stvari.

18. S obzirom da se je na dijelu prometnice na kojoj se dogodio Stetni dogadaj
nalazi prometni znak opasnosti "divlja€ na cesti" s dopunskom plo¢om u duzini od 2300
metara i ograniCenje brzine na 90 km/h, §to proizlazi iz sluzbene biljeSke Postaje
policije Pleternica, te da prvotuZenik nije dokazao da je kao osoba koja gospodari
loviStem postavio zahtjev pravnoj osobi koja upravlja javhom cestom da oznaci
prometnom signalizacijom i opremom predmetnu javnu cestu sukladno posebnim
propisima i da to ona nije ucinila, po ocjeni suda, nema niti odgovornosti tre¢e osobe -
pravne osobe koja upravlja cestom u smislu odredbe ¢l. 50. st. 1. Zakona o cestama
(NN 84/11idr.).

19. Nastavno tome, odgovornost prvotuZenika kao osobe koja gospodari
lovistem prosuduje se prema propisima Zakona o lovstvu (NN 98/18, 32/19 i 32/20)
koji se treba primijeniti s obzirom na vrijeme nastanka Stetnog dogadaja te podredno
odredbama Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22).

20. Odredbom ¢&l. 80. st. 6. Zakona o lovstvu propisano je da se za Stetu nastalu
naletom vozila na divljaC odgovara na nacin: voza€ ako se utvrdi da je upravljao
protivno odredbama propisa kojima je uredeno podrucje o sigurnosti prometa na
cestama i postojeéim prometnim znakovima izricitih naredbi te lovoovlastenik na Cijem
je lovistu nastala Steta ako se utvrdi da je Steta nastala zbog provodenja lova.

21. Kako je tijekom postupka utvrdeno da vozacC nije bio alkoholiziran, protiv
njega nije pokrenut sudski postupak, da se kretao dopustenom brzinom te nije imao
prostorne i vremenske mogucnosti koCenja i tako izbjegavanja prometne nezgode Sto
proizlazi iz provedenog vjestacenja, to ne postoji odgovornost voza¢a za nastali Stetni
dogadaj niti doprinos vozaca Stethom dogadaiju.

22. S obzirom da je nesporno da se spornog dana nije provodio lov, za
odgovornost za Stetu mjerodavne su odredbe Zakona o obveznim odnosima na
temelju odredbe ¢l. 76. st. 2. Zakona o lovstvu kojom je propisano da u pogledu uzroka
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i odgovornosti za Stetu vaze odredbe zakona kojim se ureduju obvezni odnosi, ako taj
zakon ne propisuje drugacije. Kako divljaC koja se kreCe i pojavi na javnoj cesti
predstavlja opasnu stvar, lovoovlastenik odgovara po nacelu objektivhe odgovornosti
sukladno odredbama ¢l. 1063. i ¢l. 1064. ZOO-a.

23. Nastavno tome, kako za Stetu od opasnih stvari odnosno djelatnosti
odgovora njen vlasnik odnosno osoba koja se njome bavi po principu objektivhe
odgovornosti, a prvotuzenik tijekom postupka nije dokazao da postoje razlozi iz
odredbe €l. 1067. ZOO-a koji iskljuCuju njegovu odgovornost, to je prvotuzenik
odgovoran za nastalu Stetu.

24. S obzirom da je tuzitelj naknadio imovinsku Stetu na vozilu svom osiguraniku
ALT AUTOMOTIVE d.o.o. koja je nastala u Stethom dogadaju u iznosu od 446,96 eura
Sto proizlazi iz te potvrde o izvrSenom placanju od 28. srpnja 2022. godine, to su
isplatom naknade iz osiguranja na osiguratelja preSla sva osiguranikova prava prema
osobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu do visine isplacene naknade
sukladno odredbi ¢l. 963. st. 1. ZOO-a, valjalo je prvotuZenika obvezati na placanje
spornog iznosa tuzitelju. Prvotuzenik je obavezan i na pla¢anje zakonskih zateznih
kamata na iznose glavnog duga jer je u zakasnjenju s ispunjenjem nov€ane obveze,
a na temelju odredbe €l. 29. ZOO-a, a pri odlu€ivanju o visini kamatne stope vodilo se
racuna da se radi o primjeni materijalnog prava.

25. Ocjena je ovoga suda, medutim, da drugotuzZenik nije pasivno legitimiran u
ovoj pravnoj stvari. To iz razloga Sto drugotuzenik nema svojstvo lovoovlastenika
sukladno odredbi €l. 7. t. 12. Zakona o lovstvu da bi bio odgovoran za Stetu u smislu
odredbi ¢l. 76. i €l. 80. tog zakona. Pravni polozaj drugotuzenika odreden je Cl. 10. tog
zakona, koja definira drugotuzenika kao dobrovoljnu nacionalnu udrugu koju Cine
lovacki savezi zupanija i Grada Zagreba, lovacke udruge i lovci te st.3. propisuje da
obavlja poslove u provedbi projekata osiguranja Steta u loviStima i ostale poslove koji
su mu kao javne ovlasti povjerene tim zakonom, pa okolnost da obavlja poslove
zaprimanja prijava Stete i vrSi obradu tih prijava ne €ini ga pasivno legitimiranim.
TuZitelj, nadalje, nije dokazao postojanje ugovornog odnosa izmedu prvotuzenika i
drugotuZenika iz kojeg pri proizlazila odgovornost drugotuzenika (primjerice police
osiguranja i dr.) odnosno eventualno druge pravne osnove iz koje bi proizlazila
odgovornost drugotuzenika za nastalu Stetu. Stoga je zahtjev tuzitelja u odnosu na
drugotuzenika valjalo odbiti kao neosnovan.

26. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka iz tocke Ill. izreke donesena je na
temelju odredbe Cl. 154. st. 1. ZPP-a, a tuZitelju su priznati troSkovi koji su bili nuzni i
potrebni za vodenje postupka i to: troSak sastava tuzbe (100,00 eura) i podneska od
03. studenog 2025. godine (100,00 eura), troSak pristupa rocistima 02. prosinca 2025.
godine, 20. sijeCnja 2026. godine i 28. svibnja 2026. godine (3 x 100,00 eura) te PDV
(125,00 eura) prema Tbr. 8.1., Tbr. 9.1., Tbr. 46., Tbr. 52. i Tbr. 54. Tarife 0 nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23). Tuzitelju je priznat i materijalni troSak
prometnog vjestaenja (400,00 eura) te troSak sudske pristojbe na tuzbu (13,27 eura)
i presudu (26,61 euro) prema Tbr. 1.1. i Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (NN 53/19,
92/21) i Tbr. 2.1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi (NN 50/26).

27. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka iz tocke IV. izreke temelji se na
odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a jer je tuzitelj u odnosu na drugotuzZenika u cijelosti izgubio
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spor kako u pogledu osnove tako i visine. Drugotuzeniku je priznat troSak sastava
odgovora na tuzbu te podneska od 27. ozujka 2026. godine (2x100,00 eura) te pristup
ro€iStima 02. prosinca 2025. godine, 20. sijeCnja 2026. godine i 28. svibnja 2026.
godine (3x100,00 eura) te PDV (125,00 eura).

U Slavonskom Brodu 03. lipnja 2026. godine
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