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Tvrtka Gold stars j.d.0.0. je kao stecajni vjerovnik pokrenula parni¢ni postupak
protiv HETA ASSET RESOLUTION AG (ranije HYPO ALPE-ADRIA- BANK
INTERNATIONAL AG), ADDIKO BANK d.d. ( ranije HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d.
Zagreb), H- ABDUCO d.o.0., OIB: 13667298928 sa sjedidtem u Slavonska avenija 6a,
Zagreb, Adriatic Assets d.o.0., OIB:18846383988 sa sjediStem u Radnilka cesta
80, Zagreb i ATRIUM SPALATUM D.0.0. u stedaju , OIB:75237018400, Poljicka cesta
208, zastupano po stecajnoj upraviteljici Meri Siti¢, Split, Sime Ljubica 7

TuZenik pod 2) u tom predmetu dostavio je odgovor na tuzbu u kojem
tuzenik pod 2), prethodni Hypo Zagreb, danasnji Addiko bank dd, u odgovoru na tuzbu
, tocka 27 odgovora na tuzbu iznio odlu¢nu Cinjenicu za taj postupak;

tuzenik uputio Il tuzeniku poziv na placanje iznosa od 5.128.127,74 EUR po izdanoj
bankarskoj garanciji. I, tulenik je navedeno placanje izvréio 22. prosines 2010., o demu je
korisnik kredita Atrum spalatum odmah obaviedten.

1z ega proizlazi da je Addiko bank dd, bivdi Hypo Zagreb dd za garanciju izdanu
Atrium spalatum d.o.o. platio Hypo Klagenfurt ag-u, tek 22.12.2010.g.

DOKAZ: odgovor na tuzbu Addiko bank dd, prije HYPO ALPE-ADRIA-BANK DD,
Zagreb, podnesak tvrtke Gold starsj.d.o.o.

Da ovom sudu bude jasnije zasto je gore navedeno bitno utvrdenje nistetnosti
upisanog zaloga na Hypo Zagreb, danasnji Addiko bank dd , skreée se pozornost kako
je  prvo HYPO ALPE-ADRIA- BANK INTERNATIONAL AG temeljem Ugovora o

1



kreditnom poslovanju HR662 plasirao 5.000.000,00 Eura investitoru Atrium spalatum
d.0.0. za gradnju zgrade lazarica, te je za taj plasman i upisan zalog u korist te
Austrijske banke na nekretninama Atrium spalatum d.o.0., izmedu ostalih i na
nekretninama koje su predmet ovog postupka.

Dana 29. srpnja 2004.g., izmedu HYPO ALPE-ADRIA-BANK DD, Zagreb
kao Banke i tvrtke Atrium spalatum d.o.0. kao nalogodavatelja, sklapa se Ugovor o
izdavanju devizne garancije broj 011-43/2004 ovjeren od strane javnog biljeZnika llinke
Lisonek pod brojem OU-1783/2004, a prema kojem ugovoru tuZenik pod 1), skraceno
Hypo Zagreb, jamdi Hypo Klagenfurt ag isplatu iznosa od 5.000.000,00 Eur-a, za sluaj
da Atrium spalatum d.o.0. ne bude ispunjavao obveze po kreditu.

Medutim , tuZzenik pod 1), Hypo Zagreb, istog dana , 29. srpnja 2004.g.,
mada nema trazbinu prema Atrium spalatum d.o.0. , ved samo izdanu garanciju,sklapa
Sporazum radi osiguranja novlane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama sagradenim na pravu gradenja skloplien izmedu HYPO ALPE-ADRIA-
BANK dd Zagreb kao vjerovnika i tvrtke Atrium Spalatum d.o.o. kao duZnika i zaloZnog
duZnika, dana 29.07.2004.g. koji Sporazum je potvrden u uredu javnog biljeznika llinke
Lisonek, pod brojem OU 1783/2004 od 30.07.2004.g., temeljem kojeg Sporazuma je
izvrsen upis uknjizbe prava zaloga na ime HYPO ALPE-ADRIA-BANK dd Zagreb u
zemljiSnim knjigama Opdinskog suda u Splitu pod brojem Z-7854/04, na nekretninama
tvrtke Atrium spalatum d.o.0., dok se zalog u korist Hypo Klagenfurt ag brise.

Dakle, predmetni zalog, ¢ije se brisanje trazi u odnosu na predmetne
nekretnine, je odmah nakon sklapanja ugovora o deviznoj garanciji ( dakle bez
placanja, koje je navodno uslijedilo 6 godina kasnije) upisan na Hypo Zagreb, a do
2010.g. odnosno navodnog ispunjenja po deviznoj garanciji , Hypo klagenfurt ag je jos
uvijek imao jedini trazbinu prema Atrium spalatum d.o.0., dok tuzenik pod 1) stjece
trazbinu tek pla¢anjem garancije!!

Sada nema spora kako je Hypo Zagreb, danasnji Addiko bank dd , upisao
hipoteku na nekretninama Atrium spalatum d.o.o., 6 godina prije nego je eventualno
mogao stedi trazbinu, ako se uzme kao nesporna ¢injenica da je garancija placena tek
2010.g., 5to istiCe sam tuZenik pod 2), znali da traZbina nije postojala u vrijeme
prijenosa i upisa u zemljiSnu knjigu pa je slijedom toga niStetan sporazum temeljem
kojeg je upisano zaloZno pravo na tuzenika pod 1),jer zaloZno pravo moze egzistirati
samo ako postoji trazbina koja se osigurava zaloZnim pravom . (Vrhovni sud Rev-
1228/2008 i Rev-220/1997.)

Hypo Klagenfurt ag je odmah nakon sklapanja ugovora o deviznoj garancij,
dopustio brisanje zaloga na nekretninama Atrium spalatum d.o.0. Z-4913/03 , iako je
sve do 2010.g. imao trazbinu prema Atrium spalatum d.o.0., koja traZbina se kako je
razvidno iz izvadaka iz poslovnog racuna napladivala putem tuZenika Hypo zagreb
dd., sadadnjeg Addiko bank dd.



PRIJEDLOG STECAJNOM SUCU ZA DAVANJE NALOGA STECAJNOJ
UPRAVITELJICI ZA MIJESANJE NA STRANI TUZITELJA U PREDMETU OVOG SUDA P-
687/18

Gore navedene okolnosti nemaju nikakve veze sa Zakonom o niStetnosti koji je
bio predmetom proudavanja Europskog suda, veé sa nespornom ¢injenicom da ne
moZe postojati razlu¢no pravo sadadnjeg neupisanog nositelja Adriatic assets d.0.0. u
iznosu od 5.000.000,00 Eur-a, jer njegov prednik Addiko bank dd u trenutku upisa
zaloga 2004.g. nije imao nikakvu traZbinu prema Atrium spalatum d.o.o.

Ove okolnosti do danas nisu bile poznate , jer je tek povodom tuZbe Gold stars
j.d.0.0., Addiko bank dd, dana 07.02.2019.g. poslala odgovor na tuzbu u kojem je u
tocki 27 navedeno kako je ta banka 2010.g. uplatila 5.128.127,74 Eura na ime garancije
izdane Atrium spalatum d.o.0., a zalog na imovini Atrium spalatum je nesporno
upisala 2004, dakle 6 godina prije navodnog stjecanja trazbine.

DOKAZ: odgovor na tuzbu Addiko bank dd, podnesak Gold stars j.d.o.o.

Navodno stjecanje traZbine je u kontekstu da Addiko banka dd , nije u postupku
P-687/18 dostavila dokaze na okolnost uplate garancije, veé¢ samo potvrdu Hypo
Klagenfurtz ag, sadadnje HETA ASSET RESOLUTION AG koja potvrduje primitak iznosa
od 5.128.127,74, pa je pitanje da li je tka Addiko bank dd uopce platila po garanciji i tako
stekla trazbinu prema Atrium spalatum d.o.0., a ako se dokaZe da jest nesporno je da
Addiko bank dd nije mogla upisati zaloZno pravo 2004.g., jer u to vrijeme nesporno nije
imala trazbinu prema Atrium spalatum d.o.o.

DOKAZ: potvrda HETA ASSET RESOLUTION AG

Vijerovnik Gold stars j.d.o.0. i Victa d.0.0. od stefajnog suca trafe da sud da
nalog stecajnoj upraviteljici za mije3anje na strani tvrtke Gold stars j.d.0.0. u predmetu
P-687/18 gdje je utvrdeni Vps u iznosu 501.000, 00 kn ( dakle ne predstavija rizik za
stecajnog duznikma), ili da izda nalog stelajnoj upraviteljici da podnese tu¥bu za
nistetnost upisanog zaloga u iznosu od 5.000.000,00 Eur-a u korist Addiko bank dd, i
svih kasnijih prijenosa toga zaloga , bududi ¢e se brisanjem tog zaloga nemijerljivo
uvecati stecajna masa prodajom nekretnina ste¢ajnog duznika koje nece viée koristiti
namirenju neupisanog razlu¢nog vjerovnika Adriatic assets d.o.o.

Ukoliko stedajni sudac ne obveZe stedajnu upraviteljicu na poduzimanje
predloZenih radnji , predlaZe se sudu sazvati skupstinu vjerovnika na koju ¢e se na
dnevni red staviti pokretanje predmetne parnice ili mijedanje , na kojoj ¢e skupstina
odluciti o tome s naglaskom da neupisani razlu¢ni vierovnik Adriatic assets d.o.o.
sukladno prethodnim podnescima ovih vierovnika , nema pravo glasa, jer ako stecajni
sudac omoguci Adriatic assets d.o.0. da glasa o prednjem pitanju, unaprijed
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omogucava da pored evidentne niStetnosti zaloga, sada$nji neupisani nositel]
razlu¢nog prava, zapravo otkloni moguénost uvecanja ste¢ajne mase u svoju korist, $to
je protivno nacelima i odredbama Stedajnog postupka.

U Splitu 19.03.2019.¢.
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GOLD STARS jednostavno drudtve s ogranifenom odgovornodéu za
usluge sa sjedidtem u Splitu, Put Sirobuje 51/A, 018: 02444721973, kojeg
zastupa Jere Matié, odvjetnik iz Splita, Makarska 28

HETA ASSET RESOLUTION AG sa siedidte u Klagenfurt am Worthesee
9020, Alpen Adriz Platz 1, Republika Austrija, ranije HYPO ALPE ADRIA-
BANK INTERNATIONAL AG

ADDIKO BANK d.d. sa sjediStem u Zagrebu, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, ranije HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d., koje zastupa Lovro
Ga¥parac, odvjetnik u odvijetnickom drutvu SAVORIC & PARTNERI d.o.0.
iz Zagreba, lica 1/A

H-ABDUCO d.o.0., sa sjedistem u Zagrebu, Slavonska avenija 6a, OIB:

13667298928

Adriatic Assets d.o.0. za usluge iz Zagreba, Radnitka cesta 80, OIB:

18846383888

nistetnosti

99.000,00 kn

kojim daje ocdgovor na tuibu

POONESAK I, TUZENIKA

4x sudu, uz priloge

. UvVOD

1. 1. tuZenik je za zastupanje u ovom predmetu apunomodio odvijetnika Lovru Gadparca i
ostale odvjetnike iz odvietnitkog drudtve SAVORIC & PARTNERI d.o.0. iz Zagreba, prema
punomodi u priloguy, te predlae svu dokumentaciju dostavljati izravno punomoéniku.



Dokaz: - Punomod

Tuzitelj je 7. prosinca 2018. podnic naslovnom sudu tutbu radi (i) utvrdenja nidtetnim
Ugovora o kreditnom postovanju s inozemstvom broj HR/662, skioplienog 2003. godine u
Klagenfurtu izmedu ! tufenika kao davatelja kredita i drudtva Atrium spalatum d.o.0. iz
Splita, Poljitka cesta 20 b, MBS: 060084108, OI18: 75237018400 (dalje u tekstu: ,Atrium
spalatum”) kao korisnika kredita, na kojemu je potpis osobe oviaitene za zastupanje
drudtva Atrium spalatum ovjeren 9. lipnja 2003,, kod javnog biljeinika Suade Jagarevi¢ iz
Zagrebz, pod poslovnim brojem OV-479/2003 (dalie u tekstu: ,Ugovor o kreditu”), (i)
utvrdenja nistetnim Ugovora o izdavaniu devizne garancije broj 011-43/2004, skiopljenog
23, srpnja 2004. izmedu 11, tufenika i druttva Atrium spalatum kao nalogodavatelja, kojeg je
30. srpnja 2004. ovjerio javni biljeInik llinka Lisonek pod poslavnim brojem 0U-1783/2004
(dalje u tekstu: ,Ugovor o izdavanju devizne garancije”), {iii) utvrdenja nistetnim
Sporazuma radi osiguranja novéane tradbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama i
zaloinog prava na pravu gradenja sklopljenog 9. lipnja 2003. izmedu I, tujenika kao
vierovnika i drustva Atrium spafatum kao duinika i zaloZnog duinika, kojeg je ovjerio javni
biljeznik Suada Ja3arevi¢ pod brojem ovjere OU-478/2003 (dalje u tekstu: ,Ugovor o zalogu
1Y), (iv) utvrdenja niftetnim Sporazuma rad] osiguranja novane traibine zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretninama sagradenim na pravu gradenja sklopljenog 29. srpnja 2004.
izmedu I, tuZenika kao vierovnika i drugtva Atriom spalatum kao duinika i zatoZnog duZnika,
kojeg je 30. srpnja 2004. ovjerio javni biljeinik tlinka Lisonek pod brojem ovjere QU-
1783/2004 {dalje u tekstu: ,Ugovor o zalogu 2”), (v) utvrdenja niStetnim ¢lanka 2. stavka 1.,
totke 5., 6., 7., 8., 19, &lanka 3. | &lanka . stavka 4. Ugovora o ustupu traibine, skloplienog
30. travnja 2014, izmedu II. tufenika kao cedenta i IlI. tuienika kao cesionara, kojeg je
ovjerio javni biljeZnik Mladen MatoZ 6. lipnja 2014. (dalje u tekstu: ,Ugovor o ustupu 17},
{vi) utvrdenja nistetnosti Sporazuma o prijenosu sredstava osiguran]ja, skloplienog izmedu I,
tuZenika kao cedenta i lil. tu¥enika kao cesionara koji su sklopljeni 12, lipnja 2014, 13. fipnja
2014., 18. lipnja 2014. i 30. lipnja 2014, koje su ovierili javni biljeinici Miaden Matog i
Mladen Jefek pod brojevima ovijere 0V-2227/2014, OV-2314/2014, OV-7536/2014, Ov-
2462/2014 i OV-1940/14 (dalje u tekstu: »oporazum o prijenosu sredstava osiguranja 17,
(vii) utvrdenja niftetnim Ugovora o ustupu traZbine skloplienog izmedu NIl tu¥enika kao
cedenta i IV. tuenika kao cesionara sklopijenog 15. prosinca 2016., kojeg je ovjerio javni
biljeZnik Nikola Tadi¢ pod brojevims oviere OV-6563/2016, OV-2341/2014, OV-7536/2014,
OV-7852/2014, OV-2462/14 i OV-1940/2014 {dalje u tekstu: ,Ugovor o ustupu 27), (viii)
utvrdenja nidtetnosti Sporazuma o prijenosu sredstava osiguranja, sklopljenog 15. prosinca
2016. izmedu fll. tutenika kao cedenta i IV. tufenika kao cesionara, koji je ovierio javni
biljeinik Nikola Tadi¢ pod brojevima ovjere OV-6563/2016, 0OV-2341/2014, OV-7536/2014,
0OV-7852/2014, 0OV-2462/14 i OV-1940/2014 (dalje u tekstu: #~Sporazum o prijenosu
sredstava osiguranja 29), (ix) brisanja zemljidnoknjiZnih upisa | uspostave ranijeg
zemljisnoknjiZnog stanja na nadin da se brite hipoteka u iznosu od 5.000.000,00 eura
uknjizena temeljem gore navedenih pravnih poslova u zemlji¥nim knjigama Opdinskog suda
u 5plitu, na nekretninama upisanim u zk.ul.br, 15817, k.o. Split i (x) naknade parniénih
trogkova,
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Tuiitelj je podneskom od 18. prosinca 2018, naslovnom sudu podnio prijedlog za odgodu
ovrhe koja se vodi pred Opéinskim sudom u Splitu pod poslovnim brojem Ovr-1222/2017 na
nekretninama drudtva Atrium spalatum, a koje nekretnine su navodno predmet ovrhe
temeljem pravnih poslova &ije utvrdenje niftetnosti tuditel] traZzi u ovom parnitnom
postupku.

TuZitel} je podneskom od 18. sije¢nja 2019. profirio tuibyu od 7. prosinca 2018. na novog
tuzenika Atrium spalatum, dakie subjektivno preinatio tuibu. Prije _upuitania u
raspravijanie, |1, tuZenik se protivi takvoi preinaci tuibe Jer je iz tufitelievog podneska oéitg
da_preinaka nije svrsishodna za konalno razjainjenie odnosa medu strankama vel je
usmjerena na odugovlacenje postupka i stvaranje nepotrebnih trogkova za sve ovdje tuZene.
TuZenici nisu duzni snositi dodatne trotkove, niti bilo kakve druge posljedice zbog
tuZiteljevih oma3aka u tuzbi te stoga IL. tujenik prediate da sud ne dopusti takvut preinaku
tulbe.

H. tuZenik u cijelosti osporava sve istaknute tufbene zahtieve kso neosnovane te u nastavku
i, tuzenik daje odgovor na tuibu.

NEUREDNOST TUZRE

it. tuZenik prvenstveno istie kako zhog neurednosti tuibe nije._ u stanjy odredeno se
ofitovati o svim navodima, s obzirom na to da tuiteli vedinu dokaza na koje se poziva u
tuZbi pije dostavieo ili nije dostavio potpuni sadrZai isprava prilofenih tuibi,

I tuzenik istiCe kako sukladno &lanku 186, Zakona o parniénom postupku {Narodne novine,
broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014; daije u tekstu: , Z2PP") tuiba treba
sadrzavati odreden zahtjev u pogledu glavne stvari i sperednih traZenja, injenice na kojima
tuZitel] temelji zahtjev, dokaze kojima se utvrduju te &injenice, a i druge podatke koje mora
imati svaki podnesak.

Vecina ugovora i pravnih poslova ¢ije se utvrdenje nigtetnosti tradi nisu dostavljeni uz tuibu
ili & dostavljenim ugovorima nedostaju pojedine stranice. H. tufenik upozorava da nije
stranka svih ugovora €ije se utvrdenje niftetnosti trazi, niti sudionikom sudskih postupaka
koje tuitelj spominje u tubi, te stoga pridrzava pravo da se naknadno ogituje o finjenicama
za koje dokazi ne prileie tugbi ili prilofeni dokazi nisu notpuni,

Opisano postupanje tufitelja samo pridenosi odugovlatenju postupka i nedvojbeno fe
rezultirati dodatnim trodkovima za 1, tubenika bududi da ée se morati naknadno otitovati na
dokumentaciju koju tufitel] nije dostavio.

Bududi da tuzba ne sadriava vedinu dokaza na koje se tufitelj poziva II, tufenik predlaie da
naslovni sud sukladno flanku 106. ZPP-a twgitelju nalo¥i da tuibu ispravi odnosno dopuni
nedostajuéom dokumentacijom te u tu svrhu tuzitelju vrati tu¥bu radi ispravka ili dopune.
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12.

13.

id.

15.

16.

Ako tuZitel] ne dostavi u razumnom roku nedostajucu dokumentaciju, |l. tufenik predlaje
odbaciti tuzbu,

NEDOSTATAK AKTIVNE LEGITIMACHE | NEPRAVOVREMENOST TUZBE

TuZitelj u tuzbi navodi kako je temeljem Ugovera o prijenosu potraZivanja od 7. prosinca
2018., sklopljenog s drultvom VICTA d.o.o. sa sjedi$tem u Splitu, Makarska 26, OIB:
63467075102 (dalje u tekstu: ,VICTA"), stekao potrajivanje prema druftvu Atrium
spalatum. PotraZivanje koje je tuZitelj stekao predmetnim ugovorom je druitvo VICTA kao
prednik tuZitelja prijavilo u steéajni postupak otvoren nad druitvom Atrium spalatum, koji
postupak vodi pred Trgovackim sudem u Splitu pod poslovnim brojem St-159/2014.

Tutitel] navodi kako je kao stefajni vierovnik aktivno legitimiran na podnosenje tuibe jer je
ustupom potraZivanja koje je drudtvo VICTA imalo prema drudtvu Atrium spalatum, tuditel]
stekao i poloZaj stefajnog vjerovnika. TuZitelj smatra da je time stekao pravo da sukiadno
odredbama Clanka 212, Stedajnog zakona {Narodne novine 71/2015, 104/2017; dalje u
tekstu: ,SZ%) pobija pravne radnje dufnika tufbom, buduéi da se stefajni upravitelj drustva
Atrium spalatum na poziv stefajnog vierovnika otitovao da nede podnijeti takvu tuibu,
Tugitelj opravdava svoju aktivnu legitimaciju na podnogenje tuibe radi utvrdenja niStetnosti
pozivom na odredbe SZ-a o pobijanju pravnih radnji duinika, te smatra da iako se ne radi o
slutajevima pobijanja koje taksativno predvida SZ, da se te odredbe mogu analogno
primijeniti i na tuzbu radi utvrdenja nidtetnosti Ugovora o kreditu,

ll. tuZenik prvenstveno istiCe kako je stetajni postupak nad drultvom Atrium spalatum
otvoren 8. svibnja 2015. te se navedeni stecajni postupak vodi prema odredbama zakona
koji je bio na snazi u vrijeme otvaranja stedajnog postupka, dakle Stelajnog zakona
{Narodne novine 44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004,
82/2006, 116/2010, 25/2012, 133/2012, 45/2013, 71/2015; dalje u tekstu: ,SZ/96"}, a &to
potvrduje i &lanak 441, trenutno vaiedeg S7-a.

1. tuZenik istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije tufitelja, Jer se odredbe SZ/96 (a
niti $Z-a) o pobijanju pravnih radnji duZnika ne mogu ,analogno” primijeniti na utvrdenje
nistetnosti pravih poslova koji nisu poboini prema odredbama $Z/96, a obuhvadeni su ovim
tuZbenim zahtjevom. Naime, $7/96 izridito i taksativno propisuje sluéajeve i pretpostavke
pod kojima se pravne radnje stefajnog duinika mogu pobijati, te ne predvida moguénost da
se ,anslogijom” pravne radnje pobijaju i izvan slutajeva predvidenih navedenim zakonom.

Navedeno je jasno iz ople odredbe &fanka 127. $2/96 koja navodi , Pravne radnje poduzete
prije otvaranja steCajnoga postupka kojimo se remeti ujednadeno namirenje stecajnih
vierovnika {oStecenje vierovnika), odnosno kojima se pojedini stedajni vjerovnici stavljaju u
povoliniji poloZaj (pogodovanje vjerovnika), stedajni upravitelj u ime stefafnoga duinika i
stecajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s edredbama ovoqa Zakona.” Dakle, ne Mmogu se
pravne radnje pobijati analognom primjenom odredaba drugih zakona, kako to pogresno
interpretira tuiitel].




17.

18.

is.

20.

21

22,

Slijedom navedenog, 1. tufenik predlaie odbiti tudheni zahtjev tuZitelja zbog nedostatka
aktivne legitimacije bez daljnjeg raspravijanja te obvezati tufitelja da 1. tudeniku nadoknadi
nastali trofak parniénog postupka,

Podredno, sve i da naslovni sud smatra da je tuZitel] aktivno legitimiran na podnoienje
tuzbe, kako se na odnose izmedu druitva Atrium spalatum kao stelajnog dugnika i tuzitelja
kao stefajnog vierovnika primjenjuju odredbe $7/96, tufitel] je ovladten pobijati pravne
radnje stefajnog duinika iskljuivo prema odredbama navedenog zakona, a ne prema
adredbama trenutno vasecdeg $7-a kako to prigodno tumadi tuitet),

Dakle, tufitel] se ne moje pozivati na &lanak 212. 5Z-a, sve | kada bi se na ovaj predmet
primjenjivale odredbe $Z-a o pobijanju pravnih radnji ste¢ajnog duinika, veé mo¥e podnijeti
tuzbu iskljucivo sukladno tlanke 141, stavku 1. | 2, S2/96 koji propisuje da je stefajni
vierovnik ovladten tuibom pobijati pravny radnju steCajnog duznika u roku od dvije godine
od otvaranja stefajnoga postupka. Bududi da [e_ste€ajni_postupak nad druftvom Atrium
spalatum otvoren 8. svibnja 2015. godine, prekluzivni rok za_podnofenie tuibe na tom
temelju je nedvoibeno istekao.

Dokaz: - Rjesenje o otvaranju stecajnog postupka od 8. svibnja 2015., poslovni braoj St-
158/2014

Stoga 1L tuZenik prediaie da naslovni sud odbaci tuibu kao nepravovremenu te obveie
tuZitetia da lI. tuZeniku nadoknadi nastali trotak parniénog postupka.

Ukoliko bi naslovni sud, unatot nedostatku aktivne legitimacije i nepravovremenost] tuZbe,
odfuc¢io nastaviti s raspravljanjem o glavnoj stvari, . tufenik nadalje istice kako su gvi
postavijeni tuzbeni zahtjevi u cijelosti neosnovani, iz razloga koje navodi u nastavku.

NISTETNOST UGOVORA O KREBITU

Il tuzenik isti€e kako nitl Ugovor o kreditu niti ostali pravni poslovi Cije utvrdenje nistetnosti
tugitel] tuibom traii nisu nittetn temeljem Zakona o nitetnosti ugovora o kreditu s
medunarodnim obilje?jima sktoplienith u Republici Hrvatskoj s neovladtenim vierovnikom
(Narodne novine broj 72/2017, dalje u tekstu: ,Zakon o nistetnosti”} i to iz sliedecih razloga;

- Ugovor o kreditu je u cijelost ispunjen;

- Ugovor o kreditu nije sklopljen u Republici Hrvatskoj;

= L tuZenik niti i1, tuienik nisu neoviaiteni vjerovnici;

- bududi da nije ni¢tetan Ugover o kreditu niti Ugovor o izdavanju devizne garancije, nisu
nisteni ni ostali pravni poslovi koji iz istik proizlaze.




Ugovor o kreditu je u cijelosti ispunjen

23.

24,

25,

26.

27,

28,

Suldadno &anku 3. stavku 2. Zakena o niStetnosti, niftetnost ugovora o kreditu s
medunarodnim obiljeZjem sklopljenog u Republici Hrvatskoj izmedu dunika i neovlastenog
vierovnika ne moie se isticati ako je ugovor u cijelosti ispunjen.

laka Ugovor o kreditu uopée ne ulazi u podrugje primjene Zakona o niftetnosti buduéi da
nije sklopljen u Republici Hrvatskoj, kao §to je detaljno argumentirano u totkama 38. — 53,
ovog odgovora na tuibu, 11 tuZenik prvenstveno smatra potrebnim istaknuti kako je Ugovor
o kreditu u cijelosti ispunjen. Samim time, Ugovor o kreditu ne mose biti nistetan, sukladno
prethodno citiranom Clanku 3. stavku 2. Zakona o nidtetnosti, te je suvisno ulaziti u daljnje
analize postojanja pretpostavki nidtetnosti.

Ugovorom o kreditu . tuZenik se, kao davatelj kredita, obvezao isplatiti odobreni iznos
kredita drustvu Atrium spalatum, kao korisniku kredita, u svrhu izgradnje poslovno-
stambenog objekta te sukladno odredbama Ugovora o kreditu. Atrium spalatum se, s druge
strane, obvezao vratiti glavnicu kredita, zajedno s ugovorenim kamatama i trotkovima, do
ugovorenog roka dospijeda.

Odredbom éElanka X. Ugovora o kreditu, kako je izmijenjena Aneksom broj 1 Uz Ugovor o
kreditnom poslovanju s inozemstvom broj HR/662 od 27. ruina 2004. (dalje u tekstu; ,Aneks
1 Ugovora o kreditu“} drudtvo Atrium spalatum se obvezalo pribaviti bankarsku garanciju ll,
tuZenika na ukupan iznos kredita od 5.000.000,00 eura s pratecim kamatama | trokovima, i
to radi osiguranja traibina i prava I. tuenika s osnove Ugovora o kreditu. Sukladno tome,
sklopljen je zasebni Ugovor o izdavanju devizne garancije izmedu drustva Atrium spalatum i
II. tuZenika, a temeljem kojeg je Il. tufenik izdao bankarsku garanciju. I tuzenik nije stranka
predmetnog Ugovora o izdavaniju devizne garancije,

Dokaz: - Aneks broj 1 Uz Ugovor o kreditnom poslovanju s inozemstvom broj HR/662, od
27. rujna 2004,
- Ugovor o izdavanju devizne garoncije

Nakon ispunjenja ugovorenih uvieta, I, tujenik Je isplatio iznas kredita drudtvu Atrium
spalatum kao korisniku kredita. Budué da korisnik kredita nije o dospjelosti kredita vratio
cjelokupnu glavnicu, ugovorene kamate | troskove, time je nastupio garantni sluaj te Je 1.
tuZenik uputio Il tufeniku poziv na placanje iznosa od 5.128.127,74 EUR po izdanoj
bankarskoj garanciji. Il. tufenik je navedeno placanje izvrdio 22, prosinca 2010., o emu je
korisnik kredita Atrum spalatum odmah cbavijedten,

Dokaz: - Nesporno
~ Obavijest o izvr§enom pladanju po garanciji od 22, prosinca 2010,

Dakle, otigledno je kako je Ugovor o kreditu u cijelosti ispunjen s obzirom da je |, tuZenik,

kao davatelj kredita, isplatio drugtvu Atrium sbalatum iznos kredita te je plavnica kredita,
zajedno s kamatama i trodkovima, vracena |. tuZeniku, j to isplatom od strane Ii. tufenika
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29,

30.

temeliem izdane bankarske garancije. Time su ispunjenje traZbine na Isplatu kredita i povrat
kredita, ¢ime je Ugovor o kreditu u cijelosti ispunjen, i to jo§ 22. prosinca 2010,

Radi osiguranja potraiivanja Il tufenika prema druftvu Atrium spalatum, s osnova izdane
bankarske garancije, sklopijen je Ugovor o zalogu 2 te su dani drugi instrumenti osiguranja,
Platanjem po bankarskoj garanciji, Il. tufenik je stekao regresnu traibinu na naknadu
isplacenog iznosa prema drudtvu Atrium spalatum, no navedena traibina {koja je kasnije
ustupljena 1ll. tuZeniku i V. tuieniku) proiziazi iz pravnog posla razli¢itog od Ugovora o
kreditu te samim time ni na koji nadin ne utjede na Einjenicu da je Ugovor o kreditu u
cijelosti ispunjen,

Slijedom svega navedenog, tufiteli ne mofe isticati nidtetnost Ugovora o kreditu, sukladno
glanku 3. stavku 2. Zakona g niftetnosti, pa poslieditno niti Ugovora o zalogu 1 niti bilo kojih
drugih pravnih poslova za koje navodi da proiziaze iz Ugovora o kreditu.

Ugovor o kreditu nije sklopljen u Republici Hrvatsko]

31

32.

33,

34

Clanak 3. stavak 1. Zakona o niitetnosti predvida tri opéenita uvjeta niftetnosti ugovora o
kreditu - (i) da je rije¢ o ugovoru o kreditu s medunarodnim obiljeZjern, (ii} koji je sklopljen u
Republici Hrvatskoj i (iii} koji je skiopljen izmedu du¥nika i neovlastenog vierovnika.

Suprotno tvrdnjama tuditelja, Ugovor o kreditu nije skloplien u Republici Hrvatsko|, ved u
Republici Austriji, toénije u Klagenfurtu 3to nedvojbeno proizlazi iz Ugovors o kreditu.

Dokaz: - Ugovor o kreditu, str. 8.

Tufitelj pausalno navodi kako je Ugovor o kredity sklopijen u Republici Hrvatsko|, jer su u
stranke navodno u Republici Hrvatskoj postigle sporazum o bitnim sastojcima ugovora te je
potpis osobe oviadtene za zastupanje dru$tva Atrium spalatum kao korisnika kredita ovjeren
kod javnog biljeinika u Republici Hrvatskoj. TuZitelj smatra kako navedeno proizlazi i iz
ginjenice 5to je L tu¥enik specijalnom punomodi za sklapanje Ugovora ¢ zalogu 1 kojim se
osigurava traZbina iz Ugovora o kreditu opunomodio punomoénika u Republici Hrvatskoj,

Konstrukcije tufitelja o mjestu sklapanja ugovora su irelevantne u ovom postupku bududi da
je miesto sklapanja nesporno navedeno u samom ugovoru. Utvrdivanju mjesta sklapanja
ugovora ima mjesta samo kada mijesto sklapanja nije vidljivo iz ugovora, $to ovdje
nesumnjivo nije slucaj. Takoder, mjesto ovjere potpisa jedne ugovorne potpuno je
irelevantno prilikom utvrdivanja mijesta gdje je sklopijen odreden ugovor buduéi da je
navodno samo potpis direktora drudtva Atrium spalatum ovjeren kod javnog biljeznika u
Republici Hrvatskoj, iako nema dokaza da je tome tako. Prije svega, iz samog Ugovora o
kreditu kojeg je tutitelj prilofio tuibi nije vidijiva ovjera potpisa vec samo da je javni biljesnik
drustvu Atrium Spalatum sainio prijepis Ugovora o kreditu, a ¢ak i da se radi o ovjeri
potpisa javni biljeZnik ovjerom potpisa potvrduje da je potpis odredene osobe na Ispravi
istinit, a ne da su obje stranke u njegovej nazoénosti potpisale ispravy. Nesumnjivo je dakle
Ugovor o kreditu skloplien u Klagenfurtu u Republici Austrijl,
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35.

36,

37.

38.

Takoder, Cinjenica da je I. tuienik ovlastio punomocnika u Republici Hrvatskoj na sklapanje
Ugovora o zafogu 1 ne znadi da je Ugovor o kreditu skiopljien u Republici Mrvatskoj.
Prvenstveno, sporni Ugovor o zalogu 1 nije niti prilofen tuzbi pa se iI. tufenik mo¥e samo
natelno olitovati. No, i bez uvida u Ugovor o zalogu 1 notorno je da se radi o dva razlidita
ligovora, a Cinjenica da se Ugovorom o zalogu 1 osigurava trasbina iz Ugovora o kreditu ne
znaci da su oba wgovora sklopliena u istome mijestu i na isti nadin. Jasno je iz specijalne
punomedi da je Ugovor o zalogu 1 trebao biti sklopljen u obliku solemnizirane privatne
isprave pred javnim biljeznikom u Republici Hrvatskoj, dok je Ugovor o kreditu skfoplien u
pisanom obliku u Klagenfurtu, dok je eventuaino potpis direktora drugtva Atrium spalatum
mogao biti ovjeren kod javnog biljeZnika u Republici Hrvatskoj.

Nadalje, II. tuZenik istice kako tufitelj nije dostavio dokaze kojima bi se utvrdilo da je
temeljem Ugovora o zalogu 1 izvriena uknjitba prava zaloga u korist 1. tuZenika na
nekretninama drustva Atrium spalatum, te je stoga suviino o tome spekulirati,

Dakle, Ugovor o kreditu koji fe skloplien izmedu druftva Atrium spalatum kao duinika sa
siedisdtem u Republici Hrvatskoj i I. tuienika kao vierovnika sa sjediétem izvan Republike
Hrvatske, skigplien je u Republici Austriii, i stopa se na istj ne moe primijeniti Zakon o
nistetnosti. Zakon o nidtetnosti se mo3e primijeniti jedino na Ugovore o kreditu sklopljene u
Republici Hrvatskoj 3to nedvejbeno nije siuéaj kod predmetnog Ugovora o kreditu. Skijedom,
navedenog Ugovor o kreditu ne mote biti nidtetan, kao niti Upovor o zalogu 1 koji proiziazi iz
navedengg ugovora.

Navedeno je stajaliSte prihvatila i sudska praksa. Tako je odlukom Zupanijskog suda u
VaraZdinu pod posl. br. G¥ 1383/2018 od 30. listopada 2018. presudeno:

#Prvostupanjski sud je ne temelju ocjene provedenih dokoza utvrdio da je sphorni ugovor o
kreditu sklopljen u Republici Austriji i do nema uvjeta za primjenu Zakono o nistetnosti,

Zalbenu tvrdnju da Jje ugovor skloplien u Republici Hrvatsko] tuditelfica temelji na tvrdnji da fe
gjelokupni postupok u vezi odobravanja kredita, sklopanja ugovora i solemnizacije obavljen u
Republici Hrvatskoj gdje je ugovor i potpisola. Ukoliko se | prifvati tvrdnjo tuZiteljice do je
ugover potpisola kod javne biljeinice, dokle, u Republic! Hrvatskoj, a imojuci v vidu nespornu
Linfenicu du je ugovor pripremio i sestavio tufenik, primjenom odredbe ¢, 252, st. 2. 700
smatra se do je ugovor skloplien u mjestu u kojem je tufenik imao svoje sjedifte u trenutku
sastavijonja ugovore, o sjedite tufenika je u mjestu Ad. Prema tome, okolnost da je tuZiteljica
potpisula ugovor kod javne biljeinice nemo odiucan znodaj za utvrdenje Einjenice u pogledu
mijesta sklapanjo ugovore. ...

«Kuko je predmetni ugovor o kreditu skloplien u Republici Austriji iskljudena je primjena Zakona
o niStetnosti, pa fe prvostupanjski sud pravilno primijenio materijolno provo odbivii zohtjev
tufiteljice za utvrdenje nigtetnosti Ugovora o zajmu, Rocun br, B3, Zaloine isprove [ Ocitovanjo
u tol. I izreke, slijedom fega je osnovono odbio | Zohtjev zo uspostovu ranifeg
zemijiSnoknjiznog stanja u toé, I, izreke bududi da ne dolazi do primjene odredbe &, 7, Zokona
o nistetnosti kojom su normirane posljedice nistetnosti,,.”




39.

40.

41.

42,

43.

«Koko se u konkretnom slucaju ne radi o postovanju tufenike ng podruju Republike Hrvatske
Jfer je ugavor o kreditu sklopljen v Republici Austriji predmetni ugovor nife protiven prisilnom
propisi i ne mofe se smatrati nistetnim u smisiv-odredbe &1 322, st. 1. Z00.”

Dokaz: - Presudo Zuponijskog suda u Varaidinu pod posl. br. GZ 1383/2018 od 30.
listopada 2018

5 obzirom na navedeno, jasno je da se je i sudska praksa na koju se tuzitel poziva u tuibi
(presuda Zupanijskog suda u Velikoj Gorici pod post.br. G#-2001/2015 od 13. rujna 2017.)
neprimjenjiva na ovaj postupak, buduéi da se ista odnosi na situaciju kada je ugovor o
kreditu sklopljen u Republici Hrvatskoj, $to ovdje nije siutaj.

Podredno, €ak i da sud ne prihvati stajali¥te da je mjesto sklapanja ugovora ono navedeno u
ugovoruy, dakle Klagenfurt, mjesto sklapanja bi se utvrdivalo sukladno &lanku 252. stavku 1.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015;
dalje u tekstu: ,Z0O0"), prema kojem se smatra da je ugovor sklopljen u mjestu u kojem je
ponuditel] imae svoje sjediste, odnosno prebivaliite u trenutku davanja ponude,

U konkretnom slutaju je Ugovor o kreditu pripremio |, tuenik prema standardiziranom
sadriaju ugovora o kreditu koji ujedno predstavlja ponudu za sklapanje ugovora o kreditu
korisniku kredita. Temeljem take pripremijenog ugovora o kreditu od strane 1. tulenika kao
ponuditelja, drudtvo Atrium spalatum je pribvatilo ponudu te je potpisalo predmetni Ugovor
o kreditu,

Bududi da je 1. tuZenik u trenutku davanja ponude za sklapanje Ugovora o kreditu imao
sjediSte u Klagenfurtu, nedvojbeno je da Ugovor o kreditu nije silopljen u Republici
Hrvatskoj, neovisno o ¢injenici $to je navedno direktor druftva Atrium spalatum potpisao
Ugovor o kreditu i ovjerio svoj potpis u Republici Hrvatskoj. Dakle, ¢ak i kada bi se mjesto
sklapanja ugovora utvrdivalo prema odredbama zakona, iako nedvojbeno proizlazi iz
Ugovora o kreditu, mjesto skiapanja bi i u tome slu€aju bio Kiagenfurt kac mjesto gdje je
ponuditelj imao svaje sjediite u trenutku davanja ponude,

Opisano tumadenje potvrduje | recentra sudska praksa, primjerice odiuka iupani}skog suda
u Varazdinu pod posl. br, GI 1383/2018 od 30, listopada 2018., citirana u toéki 47. ovog
odgovora na tuibu. Takvo su stajalidte prihvatili i opcinski sudovi pa se u presudi Opcinskog
suda u Varaidinu pod posl. br. P-137/16 od 27. rujna 2017. godine (str. 7) navodi:

»l.-Jiz provedenih dokaza sud nedvojbeno zokijuéufe da je predmetni Ugovor o davanju kredita
zakljucen u Republici Austriji, o gdje su ga dano 19. 6.2008.g. potpisali predstavnici tudenika te
toko potpisanog dostavili tufiteljima kako bi go i oni potpisali, odnosno prihvotili |... J. Ugovor
koji je dostavijen tuZiteljima na potpis po misijenju ovog suda ustvari predstavija ponudu
tufenika za zasnivanje obvezno-pravnog odnosa izmedu tuseniko | tuiftelja, koo korisnika
kredita jer se ustvari tek po po tpisivanfu Ugovare od strane karisnika kredita prislo i realizaciji
navedencg kredita isplatom kreditnog iznosa korisnicima kredita. Stoga je nedvojbeno da je
doista Ugovor zakljuéen u Republici Austriji, a $to proizloziiiz &l 252, st. 2. Zakona o obveznim
odnosima®,



Isto tako, Opdinski sud u Puli, Staina slu¥ba u Porecu u presudi pod posl, br, P-749/17 od 2.
listopada 2017, godine (str. 4) zakljutuje da, s obzirom na odredbu £00-a 0 mjestu
sklapanja ugovora

#Ugovor skioplien je u Austriji jer tusenik kao kreditor ima sjediste y Austriji, a imao ga je i u
trenutku kada je dao ponudu 2q kredit, o tuZitelji su je svojim potpisom ugovera pribvatili”,

Dokaz: - Presude Opcinskog suda u Varading pod post. br. P-137/16 od 27, rujna
2017,
- Presuda Opcinskog suda v Puli, Stalna slusba u Porecu pod posl. br. P-749/17
od 2. listopada 2017,

44, Sliéno stajalidte zauzeo je | Zupanijski sud u Puli u odluci pod posi. br. G£-3920/14 od 28.
srpnja 2016. godine, gdje stoji:

ol Jeritom valja primijetiti da su neosnovani Zalbeni novodi tufiteljo da je ugovor skioplien u
Republici Hrvatskoj. Naime, sjediite tusenika Je u Ferlach, Republika Austrija, gdje Je kredit
obraden, odobrena isplata, sostavijen, a u Republici Hrvatsko] je {samo} potpisan od strane
tuditelja i solemniziran.”

Dokaz: - Presudo Opéinskog suda u Puli pod posl. br. P-1430/16 od 22. sijednja 2018,
koja na str. 10 upuduje na odiuku Zupan:jskog suda u Puli u odluci pod posl. br,
GZ-3930/14

45. 5 obzirom da Ugovor o kredituy uistinu_nije_skloplien u Republici Mrvatsko], Zakon o
nistetnosti stoga nife primienjiv na predmetni Ugovor pa samim time Ugovor o kreditu ne
moZe biti ni$tetan temeliem odredbi Zakona o niftetnosti.

46. Bududi da su Ugovor o kreditu nije nidtetan, ne moje biti nittetan Ugovor o zalogu 1 niti

drugi ugovori koji za koje tuZitelj tvrdi da su nastali kao pesijedica ili se temelje na spornom
Ugovoru o kreditu.

I. tuZenik niti 1. tuZenik nisu neovlateni vjerovnici
47. Osim 3to Ugovor o kreditu nije skloptjen u Republici Hrvatsko], . tufenik se ne moje

smatrati neoviadtenim vierovnikom, slijedom ¢ega nije ispunjen niti taj uvjet nistetnosti
Ugovora o kreditu,

48. Cianak 2. Zakona o nistetnosti definira neoviadtenog vierovnika kao #pravnu osobu kojg je
ugovorom o kreditu s medunarodnim obiljeZjem odobrila kredit duzniku, o no dan sklapanja
ugovera o kreditu s medunarodnim obilieZjem ima upisano sjeditte izvan Republike Hrvatske
Lnudi ili pruZa usiuge odobravanja kreditg u Repyblici Hrvatskaj, inko zo pruZanje tih usluga
ne ispunfova uviete propisane posebnim propisom, odnosno ne raspolaZe propisanim
odobrenjima i/ili suglasnostima nadieinih tifela Republike Hrvatske”,
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49,

50.

51.

52.

53.

TuZitelj u tuibi tek pausalno navodi da je |, tufenik nije imao odobrenje za rad i prufanje
bankarskif usluga niti za odobravanie kredita u stranim sredstvima plaéanja, no pritom
ni¢ime ne argumentira niti dokazuje da je 1. tuenik ikada na podrucju Republike Hrvatske
nudio ili pruzao svoje ustuge. Takoder je netotna tvrdnia tu¥enika da je 1. tuZenik postupao
protivno Zakonu o bankama (Narodne novine broj 84/02; dalje u tekstu: ,Zakon o
bankama“) i Zakonu o deviznom poslovanju (Narodne novine broj 96/2003) bududi da se
navedeni propisi primjenjuju na podruéju Republike Hrvatske, a ne Republike Austrije gdje
je I. tuzenik obavijao djelatnost odobravanja kredita.

Netodna je tvrdnja tufitelja da se I tufenik koristio pozicijom II. tudenika ovlastenog za
obavljanje bankarske djelatnosti u Republici Hrvatskoj i traZio od drustva Atrium spalaturm
da s Ii. tuZenikom sklopi Ugovor o izdavanju devizne garancije. Naime, H, tuenik je
nesporno na podrutju Republike Hrvatske bio ovladten obavljati bankovne i druge pomoéne
usluge u smislu Zakona o bankama ukljucujudi i izdavati garanciie i druga jamstva duinicima
neovisno da li obveza po garanciii proizlazi iz _kreditnog ili drugog posia skloplienog bilo u
Republici Hrvatskoj ili u inozemstvu. I tuienik je postupao u skladu s vafedim propisima o
pruzanju bankarske djelatnosti te imac propisana odobrenia za prusanie takvih usiuga stoga
je jasno da se Zakon o nidtetnosti na djelatnost 1. tufenika ne mote niti primijeniti.

Jasno je da je drutvo Atrium spalatum odlukom svojih organa zakljuilo Ugoveor o kreditu s
. tuZenikom u Republici Austriji te potom sklopio poseban Ugovor o izdavanju devizne
garancije s 1. tuZenikom, kojem I. tufenik nije stranka niti je prisustvovao sklapanju
predmetnog ugovora.

Nerazumlfive su tvrdnje tufitelja da je I. tufenik vriio legalnu naplatu ilegalnog kredita
putem Il tuzenika, jer je kredit plasiran drudtvu Atrium spalatum u Republici Austriji, a to
5to je na koncu otplacen placanjem po garanciji Il tuZenika je stvar postupanja samog
korisnika kredita koji nije po dospijecu vratio odobreni iznos kredita, pa je aktivirana
garancija kao instrument osiguranja. Nadasve, naplata trasbine po ugovoru o kreditu nije
bankovna usiuga u smislu Zakona o bankama kako to pogredno konstruira tuitel].

Dakle, |. tufenik na dan sklapanja Ugovora o kreditu nije ni nudio, niti prufao usluge
odobravanja kredita u Republici Hrvatskoj, slijedom &ega nije ispunjen jedan od
kumulativnih uvieta iz zakonske definicije neoviadtenog vjerovnika. Naime, sama Cinjenica
da je 1. tuZenik u Republici Austriji donio odluku ¢ odobrenju kredita hrvatskom drustvy,
temeljem Zega je u Republici Austriji skloplien i Ugovor o kredity, ne mode se ni u kom
slu€aju smatrati dokazom da je | tufenik vistinu nudio il pruzae uslugu odohravania kredita
u_Republici Hrvatskof. Navedeno staialiite je ved prihvadeno u sudskoj praksi, pa je tako
odiukom Zupanijskog suda u Vara¥dinu pod posl. br. G¥ 1383/2018 od 30. listopada 2018.
presudeno:

~Kako se u konkretnom sluéaju ne radi o postovanju tufeniko na podrudju Republike Hrvatske
fer je ugovor o kreditu skioplien u Republici Austrifi predmetni ugovor nije protivan prisilnom
propisu i ne moZe se smatrati nistetnim u smisiu odredbe ¢l 322, st. 1. Z00.“
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»4. Takvo je tumacenje zauzeto i u presudi Opcinskog suda u Puli pod posl. br. P-1430/16 od 22.

55,

56,

57.

58,

sijelnja 2018. godine, gdje je sud u usporedivom predmetu zakljuéio da vierovnik »hife
neovlasteni vierovnik tj. on nije nudip (barem suprotno nife dokazano...) niti pruzao usfuge
odobravanja kredita u Republici Hrvatskoj", unato¢ Einjenici §to je sklopijen ugovor o kreditu
s hrvatskim korisnikom kredita izvan Republike Hrvatske.

Dokaz: - Presuda Opéinskog suda u Puli pod posl. br. P-1430/16 od 22. sijeénja 2018,

Ofligledno je, stoga, da se |. tujenik ne mode smatrali neovladtenim vierovnikem u smislu
Zakona o nitetnasti zbog same &injenice da ie s drudtvom Atrium splatumn sklopio Usovor o
kreditu, te Ugovor o kreditu ne moZe iz tog razloss biti niftetan temeljem &anka 3. stavka 1.
Zakona o nidtetnosti. S druge strane, nesporno je da je Il. tuZenik bio oviadteni vierovnik sa
sjediStem u Republici Hrvatskoj te je imao propisana odobrenja u Republici Hrvatskoj za
pruzanje usluga sukladno Zakonu o bankama. Dakle, 1l._tufenik nije s drudtvom Atrium
spalatum skiopio ugovor o kreditu s medunarodnim obilieZiem niti se moZe se smatrati
neovladtenim vieroynikom u smislu definicija iz tlanka 2. stavka 1. Zakona o nitetnosti te
stora pravni poslovi kojima je stranka 11. tuienik ne mogu bitj utvrdeni nidtetnima na tom
temelju.

NISTETNOST OSTALIH PRAVNIH POSLOVA

Bududi da, iz razloga detalino obrazlodenih u totkama 29. ~ 62. ovog odgovora na tuibu,
Ugovor ¢ kreditu nije nitetan, samim time nre MOgEY biti ni$tetni niti ostali pravni poslovi —
Ugovor o zalogu 1, Ugovor o jzdavanju devizne garancije, Ugovor o zalogu 2, Ugovor o
ustupu 1, Sporazum o prijenosu sredstava osiguranja 1 te Ugovor o ustupu 2 sa
Sporazumom o prijenosu sredstava osiguranja 2 - a Ciju niStetnost tuditelj predia¥e utvrditi
temeljem Clanka 4. Zakona o nistetnosti, uz obrazlofenje da je rijed o drugim pravnim
posiovima koji se temelje na Ugovoru o kreditu. Prije svega, tuZitelj uopce nije dokazao da
se hilo koji od ostalih pravnih poslova temelji na spornom Lgovoru o kreditu, buduéi da
tuZitelj nije uz tuibu prifofio potpuny dokumentaciju na koju se poziva pa se il tufenik o
istome moie definitivno olitovati tek kada tuZzitelj dopuni priloge tuzbi.

Clanak 4. Zakona o nistetnasti, koji ureduje nittetnost drugih pravnih poslova, predvida kako
je T javnobiljeznicki akt skloplien na osnovi ili u vezi $ nistetnim ugovorom o kreditu nistetan.
Pritom Clanak 1. stavak 2. Zakona o nistetnosti propisuje kako se predmetni zakon
primjenjuje i na druge pravne poslove sklopliene u Republici Hrvatskoj izmedu dufnika i
neovladtenih vierovnika koji su nastali kao posljedica ili se temelje na ugovoru o kredity s
medunarodnim obiliedjem iz stavka 1. tog Elanka,

Nadalje, sukladno odredbi ¢lanka 10. stavka 2. Zakona o niStetnosti, koji ureduje
retroaktivnu grimienu zakona na pravne poslove razlidite od ugovera o kreditu, ,provni
posiovi skiopljeni do danag stupanjo na snogu ovoga Zekona u Republici Hrvatskof izmedu
duinika i neoviastenih vierovnika koji su nastali kao posijedica ili se temelje na ugovoru o
kreditu s medunarodnim obiljeZjima iz &anko 1. stovke 1. ovoga Zokona nistetni su od
trenutka njihova skiapanja”.

12




59.

60.

61.

62.

63.

Vi,

64,

5 obzirom da su svi drugi pravni posiovi Eiju nidtetnost tuditelj predlate utvrditi nedvojbenn
sklopljeni prije stupanja na snagu Zakona o nistetnosti, otigledno je kako ti pravni postovi ne
mogu biti nidtetni temeljem &lanka 10, stavka 2. Zakona o nidtetnosti, i to iz razloga 5to nlie
rije€ o poslovima skloplienima izmedu duinika i neovlaitenog vierovnika.

Prvenstveno Il. tuZenik istie kako se na Ugovor o izdavanju devizne garancije, Ugovor ¢
zalogu 2, Ugovor o ustupu 1 sa Sporazum ¢ prilenosu sredstava osiguranja 1 te Ugovor o
ustupu 2 sa Sporezum o priienosu sredstava_osiguranja 2 Zakon o niftetnosti uopée ne
primjenjuje te predmetni pravni poslovni ni u kojem slutaju ne mogu stoga biti utvrdeni
nitetnima temeljem tog zakona. Navedeni pravni poslovi uopce se ne termelje na spornom
Ugovoru o kreditu, niti je 1. tu¥enik stranka navedenih pravnih poslova. Takoder, tuZitelj ne
moze Isticati ni¥tetnost navedenih pravnih poslova jer isti nisu skioplieni s vierovnikom koji
ima sjedidte izvan Republike Hrvatske niti se radi o ugovorima o kreditu < medunarodnim
obiljejem, odnosno izvan su opsega primjene Zazkona o niétetnosti.

Dakle, Ugovor o zalogu 2, Ugavor o ustupu 1 s pripadaju¢im Sporazumom o prijenosu
sredstava osiguranja 1, te Ugovor o ustupu 2 s pripadajucim Sporazumom o prijenosu
sredstava osiguranja 2, su pravni poslovi koji proiziaze iz Ugovora o izdavanju devizne
garancije, a ne iz Ugovora o kreditu sklaplienog s I. tufenikom, koji je u cijelosti ispunjen.
Ugovor o izdavanju devizne garancije je drudtvo Atrium spalatum sklopilo s 1. tufenikom
odnosho s ovladtenim vierovnikom koji ima sjediste u Republici Hrvatskoj i propisana
odobrenja za prufanje bankovnih usluga, te nije rijet o ugovoru o kreditu s medunarodnim
obiljeZjem. Dakle, svi ugovori koji proizlaze iz Ugovora o izdavanju devizne garancije ne
MOgL biti niStetni temeljem Zakona o niltetnosti jer . tuZenik nije vierovnik sa siediftem
izvan Republike Hrvatske te je u vrijeme skiapanja Ugovora o izdavanju devizne garancije
imao propisana odobrenja za prufanje bankovnih usluga,

Dakle, navedeni pravni poslovi nisu_skloplieni niti od strane duZnika, niti od strane
negviadtenog vierovnika, niti Imaju svoistvo ugovora o kreditu s medunarodnim obiliefjem,
uzimajudi u obzir definicije navedenih pojmova iz Elanka 2. Zakona o nistetnosti.

Stoga je nedvojbeno da navedeni pravnl poslovi ne ulaze u podrugje primjene Zakona o
hiStetnosti te oni stoga ne mogu biti nistetni, ak i neovisho o valjanosti samog Ugovora o
kreditu. S obzirom na sve iznesene argumente, jasno je da je neosnovan i tuibeni zahtjev za
brisanjem zalofnog prava i uspostavom ranijeg zemijisnoknjiznog stanja, buduéi da nijfedan
od ugovora obuhvadenih tuzbenim zahtjevom nije nitetan.

NEOVLASTEN! PRIIEDLOG ZA ODGODU OVRHE

U odnosu na prijediog tuZitelja za odgodom ovrhe koja se vodi pred Opéinskim sudom u
Splitu pod poslovnim brojem Owvr-1222/2017 na nekretninama drustva Atrium spalatum, a
kole nekretnine su predmet ovrhe temeliem pravnih poslova Cije utvrdenje nitetnost
tuZitelj tra%i u ovom parnitnom postupku, 11, tySenik istife kako tuiiteli nile ovlaiten na
podnolenie takvog prijedioga za odeodu ovrhe,
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65,

66.

67,

Vil.

68.

69,

Naime, ¢lanak 6. stavak 1. Zakona o niftetnosti jasno propisuje da ako se radi astvarenja
traibine iz ugovora o kreditu s medunarodnim obilje¥jima vodi ovr&ni postupak protiv
duZnika koji je podignuo_tuzbu radi utvrdenja_niStetnosti ugovora o kreditu ili utvrdenia
nidtetnosti javnobiljeinitkog akta utemeljenog na niitetnom ugovory, sud ¢e, na prijedlog
duinika, odgoditi ovrhu do pravomoénog okonéanja postupka radi utvrdenja nistetnosti, ne
ispitujuci postojanje drugim zakorima propisanih pretpostavki o odgedi ovrhe na prijedlog
avrienika,

Iz navedene odredbe jasno da ¢e sud iskljuéivo na prijedlog duinika odgoditi ovrhu i same u
sluéaju ako je duinik podnio tuibu radi utvrdenja nidtetnosti ugovora o kreditu odnosno
javnobiljeinickog akta utemeljenog na nidtetnom ugovoru., U konkretnom sluéaju tuditelj
nije_duZnik, niti je duinik Atrium spalatum podnio takvy tuZbu niti je predio¥io odgodu
ovrhe. Stopa je jssno da prijedlog za odgodu ovrhe nije podniiela ovlaitena osoba niti su
ispunjene pretpostavke koie Zakon o nistetnosti predvida za odgodu ovrhe. Takoder je
upitno vodi li se predmetna ovrha temeljem javnobiljeZni¢kog akta utemeljenog na navodno
nistetnom Ugovoru o kreditu ili temeliem nekog drugog ugovora, §te je s obzirom na
neurednost tuibe nedokudivo.

Slijedom navedenog, Il. tuzenik prediaie da naslovni sud odbaci odnosno odbije tusiteljev
prijedlog za odgodu ovrhe bez dalinjeg raspraviiznia.

PROTIVNOST ZAKONA O NISTETNOSTI PRAVU EUROPSKE UNUE

Podredno, ukoliko naslovnt sud ne odbaci odnosno adbije tuibu i prijediog za odgodu ovrhe
bez daljnjeg raspravljanja na temelju gore iznesenih &injenica i dokaza, Il. tufenik prediaie
da se naslovni sud suzdrii od primjene Zakona o hiktetnosti zbog neuskladenosti s pravnom
steCevinom Europske unije.

Naime, pred Sudom Europske unije (dalje u tekstu: ,Sud EU") pod postovnim brojem C-
630/17 u tijeku je postupak za odlutivanje o prethodnom pitanju temeljem Elanka 267,
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, a povodom zahtjeva Opéinskog suda u Rijeci —
Stalne sluibe u Rabu., U podnesenom zahtjevu za odludivanje o prethodnom pitanju,
Opdinski sud u Rijeci - Stalna slutba u Rabu postavio je, medu ostalim, sljiedece pitanje:

«Treba li clanke 56. 1 63. Ugovora o funkcioniranju Furopske unije tumaciti no naéin da im se
protive odredbe Zakono o niStetnosti ugovoro o kreditu s medunarednim obiljeZjima
skloplienih u Republici Hrvatskoj s neoviaétenim vjerovnikom {Narodne novine br. 72/201 7},
posebno odredbe iz ¢l. 10. tog Zokona, kojimu se ugovori o kreditu i drugi pravni poslovi koji su
nastali kao posljedica il se temelje na ugovoru o kreditu skioplieni izmedu dusnika {u smislu £,
L.idl. 2. al 1. tog Zakona) | neoviastenih vierovnika [u smistu u smisiu odredbe iz &, 2. al. 2.
tog Zakona) odreduju nistetnima | kad su oni skiopljeni prife stupanjo na snagu teg Zakona od
trenutka njihove sklopanja, s posijedicama de je svake ugovorna strana dunag vratiti drugof
sve ane $to je primilo na temelju niftetnog ugovora, o ako to nije moguce ili ako se naray
onoge §to fe ispunjeno protivi vracanju, treba se dati odgovarajuce noknoda u noveu, premo
cifename u vrifeme donodenjo sudske odiuke.”
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odluka Suda EU y tom postupku biti u cijelosti primjenjiva i na predmet spora u ovem
postunky.

Vil ZAKLUENO

76. Slijedom svega navedenog, Il. tuZenik predlate da naslovni sud odbaci tuibu i prijedlog za
odgodu ovrhe odnosno, odbije tuibeni zahtjev i prijedlog za odgodu ovrhe bez daljnjeg
raspravljanja te nalozi tufitelju da ll. tuzeniku nadoknadi tro3ak ovog parni¢nog postupka.

77. Podredno, u sluCaju da naslovni sud ne odiuti odbaciti odnosno odbiti tuibu i prijedlog za
odgodu ovrhe bez daljnjeg raspravljanja, predlaZe da sud rjedenjem odredi prekid postupka
u ovoj pravnoj stvari do odfuke Suda EU u postupku koji se vodi pod posiovnim brojem C-
630/17.

ADDIKO BANK d.d.,
koju zastupa:
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ODVJETNIK
JERE MATIC
SPLIT - Makarska 28 - Tel/Fax 021/380-109, 380-193
E-mail: odvjetnik-j.matic@gmail.com

P-687/2018
TRGOVACKI! SUD
U
SPLITU

TUZITELJ: GOLD STARS j.d.0.0., OIB: 02444721973, Put Sirobuje 51/A zastupana po
punomodniku Jeri Maticu, odvjetniku u Splitu

TUZENIK: 1) HETA ASSET RESOLUTION AG (ranije HYPO ALPE-ADRIA- BANK
INTERNATIONAL AG) OIB:90730821413 sa sjedistem u Alpen —Adria-Platz 1,

9020 Klagenfurt,FN 108415

2) ADDIKO BANK d.d. ( ranije HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d. Zagreb), OiB:
14036333877, sa sjediStem u Zagreb, Slavonska avenija 6

3)H- ABDUCO d.0.0., OIB: 13667298928 sa sjedistem u Slavonska avenija 63,

Zagreb
4) Adriatic Assets d.0.0., OIB:18846383988 sa sjedistem u Radnicka cesta
80, Zagreb
5) ATRIUM SPALATUM D.0.0. u stedaju, O1B:75237018400, Polji¢ka cesta
20B, zastupano po stecajnoj upraviteljici Meri Siti¢, Split, Sime Ljubica 7

PODNESAK

Radi nistetnosti dvostruko
VpP$: 99.000,00 kn U PRIVITKU: punomo¢

kKao u tekstu

] OCITOVANJE NA ODGOVOR NA TUZBU TUZENIKA AD Hi

1, TuZitelj u oitovanju na odgovor na tuzbu tuZenika pod Ii, isti¢e kako u
uvodu odgovora na tuZbu u tocki | isti isti¢e protivljenje “preinaci tuzbe” | to
kako je navedeno;



raspravijanje, Il. tuZenik se protivi takvoi preinaci tube jer je iz tuZiteljevog podneska odito
da_preinaka nije svrsishodna za konalno raziainjenje odnosa medu strankama vecd Je
usmjerena na odugovladenje postupka i stvaranje nepotrebnih trotkova za sve ovdje tuiene.

no obzirom na &injenicu da se naknadnim dodavanjem Atrium spalatuma d.o.o.
u stecaju, u popis tuzenika u uvodu tuzbe ne ¢ini preinaka sukladno odredbama
Zakona o parni€nom postupku, obzirom je Atrium spalatum d.o.0. u stelaju
naveden u tuZbenom zahtjevu i obrazloZenju tuZbe, protivijenje ovog tuZenika
nema nikakve osnove.

Posebno je za napomenuti kako se tuZenik Atrium spalatum d.o.o. u stelaju
upustio u raspravljanje, te je sudu dostavio odgovor na tuzbu pa je sukladno
odredbama Clanka 190 stavak 3 Zakona o parni¢nom postupku, za slu¢aj da sud
procijeni da se radi o preinaci, nesporno kako se tuzenik pod 5), takvoj preinaci
nije protivio.

2. TuZenik pod It u poglavlju Il svojeg odgovora ukazuje na neurednost tuzbe
tuZitelja, jer da tuZitelj nije dostavio vecinu dokaza na koje se poziva, no tuzenik
pod I, ne navodi koje mu to isprave nedostaju kako bi mu tuZitelj mogao iste
dostaviti, stoga tuZenik pod Il zapravo odugoviaci ovaj postupak.

TuZenik pod Il je zapravo bio sudionik svih poslova za koje se traZi utvrdenje
nistetnosti , osim inicijalnog ugovora o kreditnom poslovanju izmedu tuZenika
pod 1) i tuZenika pod 5). | ugovora izmedu tuZenika pod 3) i 4), koji su nesporno
dostavljen u sudski spis,dok je sudu predioZeno i pribavljanje spisa sa zk odjela
Opcinskog suda u Splitu u kojem prileZi taj ugovor , a ovaj tuzenik je u privitku
svojeg ugovora dostavio bas taj ugovor kojeg on nije sudionik , ve¢ tuZenik pod 1)
, koji je u to vrijeme zapravo bio osnival tuZenika pod 2), ali o toj povezanosti
tuZenika pod 1} 1 2), tuZitelj e u nastavku ovog oéitovanja.

PRAVNI INTERES TUZITELJA

3. Tuzenik pod Il u poglavlju lll svojeg odgovora ukazuje na nepravovremenost
tuzbe za niStetnost pravnih poslova, no tuzba za utvrdenje nidtetnosti pravnih
posiova nije opterecena/ vezana za bilo koji rok, ve¢ je pitanje je li takva tuzba
dopustena vezano uz pitanje ima li tuZitelj pravni interes zahtijevati takvo
utvrdenje, $to je procesna pretpostavka za dopustenost deklaratorne tuzbe.

TuZitelj svoj pravni interes dokazuje Cinjenicom da je stedajni vjerovnik
tuzenika pod 5, te da je nakon $to se stefajna upraviteljica oglusila na prijedlog
vierovnika za podno$enjem tuZbe za niStetnost isti ustao ovom tufbom.

Tuzitelj ima pravni interes za predmetnu tuZbu jer za sluéaj da se utvrdi
histetnost pravnih poslova , pa time i akcesornog zaloZnog prava, tuZitelj ima

2



mogucnost da uveda stedajnu masu tuZenika pod 5) i naplati svoje potraZivanje u
steCaju Atrium spalatum d.o.o., kroz prodaju nekretnina koje su obuhvacdene
tuzbenim zahtjevom, koju mogucnost ne bi imao da predmetni niStetni ugovori
ostaju na snazi, bududi u tom sludaju tuZenik pod 4), jedini ima moguénost
naplate iz vrijednosti nekretnina koje su obuhvacéene tuzbom.

Za slucaj usvajanja tuzbe, svi stecajni vjerovnici tuZenika pod 5 ) naplatit ¢e
svoja potrazivanja iz vrijednosti niStetnim zalogom opterecnih nekretnina, stoga
nije u pitanju samo interes tuzitelja ved je utvrdenije nidtetnosti u opéem interesu,

Clankom 327. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/05, 41/08, 149/08, 61/11 - dalje: ZOO) je propisanoc da na nitetnost sud pazi
po sluzbenoj duZnosti i na nju se moZe pozvati svaka zainteresirana osoba.

Dakle, za podnoSenje deklaratorne tuZbe radi utvrdenja nistetnosti nekog
ugovora procesnu aktivnu legitimaciju mogu imati trece osobe koje nisu subjekti
ugovornog odnosa, ako za to imaju pravni interes.

Pravni interes za traZenje deklaratorne sudske zastite predstavlja
procesno pravnu pretpostavku zbog dCijeg nepostojanja prvostupanjski sud
temeljem odredbe clanka 288. stavak 2. ZPP-a tufbu odbacuje, $to znadi da se
postojanje pravnog interesa moZe provjeravati samo prije donosenja odluke o
tuzbenom zahtjevu, dok okolnost da unato¢ nepostojanju pravnog interesa
prvostupanjski sud ipak donese meritornu odluku, ne predstavija razlog
nezakonitosti te odluke(GZ 1508/2015-2, Zupanijski sud u Slavonskom brodu).

4. Tuzenik pod Hl u poglavlju IV svojeg odgovora navodi kako Ugovor o kreditu
pa tako i ostali ugovori &ije utvrdenje niStetnosti se traZi nisu nistetni iz razloga;

Ugovor o kreditu je u cijelosti ispunjen;
Ugovor o kreditu nije sklopljen u Republici Hrvatskoi;
L. tuzenik niti it tufenik nisu neovlaiteni vjerovnici;

buduci da nije nittetan Ugovor o kreditu niti Ugovor o izdavanju devizne garancije, nisu
nisteni ni ostali pravni poslovi koji iz istih proizlaze.

no dinjenica jest kako predmetni ugovor nije ispunjen kao 3to to Zeli
prikazati ovaj tuZenik.

Naime teza tuZenika pod Il je da je Ugovor o kreditnom poslovaniju
sklopljen izmedu tvrtke Atrium spalatum d.0.0. u stedaju i tufenika pod 1)
ispunjen , “Cinjenicom” da je temeljem Ugovora o bankarskoj garanciji tuzenik
pod 1l, ispunio trazbinu tuzenika pod 1) prema Atrium spalatum d.o.o u cijelosti.

Gore navedenim videnjem tuZenika pod Il na zanimljiv nadin pokusava se
prikazati supstitucija na mjestu vjerovnika koja se zapravo odigrala ugovorom o
deviznoj garanciji, obzirom tuZenik pod 1) u Republici Hrvatskoj nije imao
odobrenje za pruzanje bankarskih usluga, stoga je tuZenik pod 1) koristedi se
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pozicijom tuZenika pod 2) koji je obavljao odobrenu bankarsku djelatnost u RH, a
bio je u vlasnistvu je tuZenika pod 1, zatraZio od stedajnog duznika, tvrtke Atrium
spalatum d.o.0. da sa tuZenikom pod 2) sklopi ugovor o izdavanju bankarske
garancije.

DOKALZ: povijesni izvadak za tuZzenika pod 2) iz kojeg je razvidno da je
tuZenik pod ) u vrijeme sklapanja ugovora o deviznoj garanciji bio u vlasni§tvu
tuzenika pod 1)

Ugovor o izdavanju devizne garancije broj 011-43/2004 je usitinu i sklopljen
dana 29. srpnja 2004.g., izmedu HYPO ALPE-ADRIA-BANK DD, Zagreb kao Banke i
tvrtke Atrium spalatum d.o.0. kao nalogodavatelja, ovjeren od strane javnog
bilieZnika llinke Lisonek pod brojem OU-1783/2004, a prema tom ugovoru tuZenik
pod 2) “tvrdi”da je podmirio obvezu Atrium spalatum d.o.0. u stecaju, prema
tuzeniku pod 1) dana 22.12.2010.8., dakle 6 godina poslje sklapanja ugovora o
deviznoj garanciji, koju ¢injenicu usput reeno, ni¢im ne dokazuje pa neka tuzenik
pod 2) prvo sudu dostavi dokaz na okolnost ispunjenja garancije,a ukoliko iste
dokaze ne dostavi sudu predlaze se na tu okolnost provesti financijsko
knjigovodstveno vjestacenje .

Medutim da je ugovor o deviznoj garanciji bio samo nacin supstitucije na
mjestu vjerovnika i izvlaenja novca od hrvatskih banaka, te da se nije radilo o
ispunjenju ugovora o kreditu, najbolje ukazuje ¢injenica da je tuZenik pod 1)
odmah nakon sklapanja ugovora o deviznoj garanciji, dakle 2004.g. dopustio
brisanje zaloga na nekretninama Atrium spalatum d.o.0. Z-4913/03 kojeg je imao
upisanog na nekretnima Atrium spalatuma d.o.o.

DOKAZ: neka se od zk odjela Op¢éinskog suda u Splitu zatrazi isprava
temeljem koje je brisano zaloZno pravo upisano pod Z-4913/03, neka se zatraZi
spis Z-4913/03, neka se od zk odjela Opcinskog suda u Splitu zatraZi spis i isprava
temeljem koje je proveden upis pod Z-5837/14 upisa hipoteke na tuZenika pod 3),

Predmetni zalog je odmah nakon sklapanja ugovora o deviznoj garanciji
( dakle bez placanja, koje je navodno uslijedilo 6 godina kasnije) upisan na
tuzenika pod 2), a do 2010.g. odnosno navodnog ispunjenja po deviznoj garanciji
tuzenik pod 1) je jo$ uvijek imao jedini traZbinu prema Atrium spalatum d.o.o., dok
tuZenik pod 2 stjece trazbinu tek pla¢anjem garancije!!

Tuzenik pod 1) | tuZenik pod 2) su na taj nadin postupali protivno
odredbama ¢l. 2., ¢l. 3, &. 4.1 €. 5. Zakona o bankama ("Narodne novine", broj
84/02 1141/06) te &. 3.1 ¢l. 17. Zakona o deviznom poslovanju ("Narodne novine",
broj 96/03, 140/05, 132/06 i 150/08), jer je tuZenik pod 1) zapravo putem prethodno
citiranog ugovora o izdavanju garancije i pozicije tuZenika pod 2) u RH, koji je bio
u njegovu vlasnistvu, vriio “legalnu naplatu” ilegalnog kredita ( od 2004-
2010.8.),dok je tuZenik pod 2) temeljem upravo tog ugovora, sa tvrtkom Atrium
spalatum d.o.0., sklopio Sporazum radi osiguranja novéane tra?bine zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretninama sagradenim na pravu gradenja sklopljen izmedu
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HYPO ALPE-ADRIA-BANK dd Zagreb kao vjerovnika i tvrtke Atrium Spalatum
d.o.0. kao duznika i zaloZnog duZnika, dana 29.07.2004.g. koji Sporazum je
potvrden u uredu javnog biljeZnika ilinke Lisonek, pod brojem QU 1783/2004 od
30.07.2004.g., temeljem kojeg Sporazuma je izvrien upis uknjizbe prava zaloga
na ime HYPO ALPE-ADRIA-BANK dd Zagreb u zemljisnim knjigama Op¢inskog suda
u Splitu pod brojem Z-7854/04, na nekretninama tvrtke Atrium spalatum d.o.o.

Nesporno je kako tuZenik pod 2) u trenutku upisa zaloZnog prava pod
Z-7854/04 nije mogao imati trazbinu prema Atrium spalatum d.o.o. , jer je prema
odgovoru na tuzbu tuzenika pod 11, tocka 27 navedeno ;

tuzenik uputio M. tuzeniku poziv na placanje iznosa od 5.128.127,74 EUR po izdanoj
bankarskoj garanciji. Il, tufenik je navedeno placanje izvrdio 22. prosinca 2010, o temu je
korisnik kredita Atrum spalatum odmah obavjedten,

kod cega je evidentno da je tuZenik pod 2, upisao hipoteku 6 godina
prije nego je eventualno mogao stedi trazbinu, ako se uzme kao Cinjenica da je
garancija plaena 2010.g., $to znaci da trazbina nije postojala u vrijeme prijenosa i
upisa u zemljisnu knjigu pa je slijedom toga nistetan ugovor o garanciji kako je
zatrazeno tockom Il tuzbenog zahtjeva , kao i sporazum temeljem kojeg je
upisano zaloZno pravo pod tockom 4 tuzbenog zahtjeva jer zaloZno pravo moze
egzistirati samo_ako postoji_trazbina koja se osigurava zaloZnim pravom .
(Vrhovni sud Rev-1228/2008 i Rev-220/1997)

Bankarska garancija je jednostrano obvezni ugovor kod kojeg banka
ne ispunjava obveze glavnog duZnika iz osnovnog ugovora, veé se njome banka
obvezuje korisniku garancije da ¢e mu u granicama iznosa navedenog u garanciji
naknaditi Stetu koju korisnik garancije trpi zbog izostanka duZne ¢inidbe duZnika
iz osnovnog ugovora, kod cega je jasno da tuzenik pod 2), nije imao traZbinu
prema Atrium spalatum d.o0.0., u stecaju u trenutku upisa zaloZnog prava koje se
poniStava pod tockom IV tuzbenog zahtjeva, ve¢ da je tek eventualno mogao
steci trazbinu ,a time i upis zaloZnog prava 2010.g. kada tuZenik pod Il tvrdi, bez
valjanog dokaza, da je garancija placena tuZeniku pod 1).

Upravo zbog gore navedenog nema dileme da je tuZenik pod 2)
2004.g. upisao hipoteku na imovini Atrium spalatum d.o.o0., iako u tom trenutku
nije imao postojecu trazbinu, pa je nesporno da sud mora usvojiti tocku IV
tuZbenog zahtjeva za utvrdenje nistetnosti sporazuma o osiguranju trazbine, a
time i svih tocaka tuzbenog zahtjeva koji slijede !!!

Prema izvodima iz financijskog prometa po ralunu tvrtke Atrium
spalatum d.0.0. u razdoblju od 2004-2012.g .tuZenik pod 1) je vr3io naplatu svojeg
plasiranog kredita od tuZenika pod 5), putem tuZenika pod 2) kao da ne postoji
ugovor o garanciji i prenesen zalog, Sto je utvrdeno u predmetu ovog suda P-
543/2013, pa se predlaze sudu da pribavi spis ovoga suda P-543/2013, te da se od
tuZenika pod 2) 1 5) =zatraZe izvodi iz financijskog prometa po raunu Atrium



spalatum d.o.0. u stedaju 2500009-1101001226 koji se vodio kod tuzenika pod 2) u
razdoblju od 2004-2012.¢.!

DOKAZ: neka se od tuZenika pod §) ili od tuZenika pod 2) zatraZe svi
izvodi 0 obavljenim transakcijama na racunu 2500009-1101001226 koji se vodio
kod tuZzenika pod 2) u razdoblju od 2004-2012.g. , neka se od tuZenika pod 2)
zatraze sve financijske transakcije prema tuZeniku pod 1) na ime placanja
predmetne garancije, neka se provede financijsko knjigovodstveno vjeitacenje
po ovlastenom revizoru, stalnom sudskom vje$taku ekonomske struke na
okolnost nadina i ukupnog iznosa podmirenja bankarske garancije , te neka
viestak utvrdi da li je na racunu tuZenika pod 5), broj: 2500009-1101001226 koji se
vodio kod tuZenika pod 2), ustanovijeno zaloZno pravo u korist tuZenika pod 1) ili
2), do potrebe neka se od HNB zatraZi potvrda o tome da li je tu¥enik pod 1) imao
odobrenje za rad i pruZanje bankarskih usluga u Republici Hrvatskoj, neka se
provede vjeStaCenje na okolnost da li je tuZenik pod 5) u vrijeme sklapanja
ugovora koji je predmet tuzbenog zahtjeva pod 1) spadac u male poduzetnike,
neka se pribavi spis Z-7854/04, neka se pribavi povijesni izvadak od zk odjela
Op<inskog suda u Splitu za nekretnine koje su predmetom tuzbe.

Sukladno prethodnom, evidentno je kako sklapanjem ugovora i
sporazuma izmedu tvrtke Atrium spalatum d.o.o0. i tuzenika pod 2), po nalogu
tuZenika pod 1), citiranih u ovoj to¢ki, nije mogao konvalidirati nistetan kredit koji
je naveden u tocki | tuzbenog zahtjeva, te da isti nije ispunjen kako to navodi
tuZenik pod 2) ve¢ da je potencijaina transakcija zatvaranja garancije za koju
tuZenik pod 2) tvrdi da je provedena 2010.g., provedena izmedu povezanih
drustava, | to vladajuceg drustva, tuZzenika pod 1), i ovisnog drustva , tuZenika pod
2) bez valjane pobude , tj s ofitom pobudom supstitucije vjerovnika , sa svrhom
naplate traZbine, inicijalnog kreditora tuzenika pod 1), putem tuZenika pod 2) kao
ovisnog drustva.

Dakle, sukladno Zakonu o trgovackim drustvima , ¢l 473 tuZenici pod
1) 1 2) su u vrijeme prijenosa zaloga i sklapanja garancije, i samog placanja
garancije( ako je isto uopce provedeno) postupali u odnosima ovisnog drudtva, !
to tuZenika pod 2) o vladaju¢em drustvu Hypo Alpe Adria International Ag, te je
tuzenik pod 2) sklapaju¢i pobijani ugovor o garanciji postupao u cilju zadtite
inicijalnog plasmana tvrtke Hypo Alpe Adria International Ag, koji se prvo
osiguravao zalogom upisanim na ime tuZenika pod 1, koji je prepudten tuZeniku
pod 2) bez da je isti uop¢e imao trazbinu prema Artrium spalatumu d.o.o.!

DOKAZ: povijesniizvadak iz sudskog registra za tuZenika pod 2

Prigovor tuZenika pod 2) da ugovor koji je predmetom tuZbenog zahtjeva
pod 1) nije skiopljen u RH je pausalan jer zakonski zastupnik Atrium spalatuma
d.o.0. prije otvaranja stecaja , Tomislav Baus bio u Klagenfurtu u vrijeme
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potpisivanja ugovora, pa neka se od RH Mup zatraZi podatak iz evidencije
granicnih prelazaka u 2003.g.,, buduéi je tufitelj u tuzbi dostavio dokaze na
okolnost da je sporni ugovor sklopljen u Hrvatskoj, a osim toga neka sud provede
dokaz sasludanjem zakonskog zastupnika Atrium spalatuma d.o.o. prije otvaranja
steCaja , Tomislava Bausa, kao | osobe koja je u ime tuZenika pod 1) potpisala
Ugovor koji je predmetom tuzbenog zahtjeva pod to¢kom 1,

Prigovor tuZenika pod 2), da tuZenik pod 2) nije neoviasten vierovnik je
pravno pitanje za ovaj sud pa se sudu ukazuje samo na prethodno izneseno uz
posebno razmatranje osnovanosti upisa zaloZnog prava od strane tuZenika pod 2)
, bez postojanja trazbine koja se osigurava zaloZnim pravom.

TuZzenik pod Il nije bio sudionik pravnih poslova izmedu tuZenika pod 3 ) | 4)
, NO upravo zato je i taj pravni posac dostavljen u sudski spis, pa je predloZeno
sudu da pribavi stecajni spis St-159/2014 u kojem je dostavljen ugovor izmedu tih
tuzenika , dok se posebno predlaZe sudu pribaviti od zk odjela Opcinskog suda u
Splitu pribaviti spis Z-3130/2017 obzirom se u tom spisu jo¥ provodi upis prijenosa
zaloga sa tuZenika pod 3), na tuZenika pod 4).

Ukazivanje tuzenika pod 2, da tuZitelj na gore opisani na¢in odugovlaci ovaj
postupak nije u skladu sa sadrZajem tuZbe i aktivnostima tuZitelia nakon
zaprimanja tuzbe od strane ovog suda , kada je tuZitelj s nekoliko podnesaka
demonstrirao svoju aktivnost u ovom predmetu i time %elju da se ovaj postupak
s$to prije okonda.

5. Tuzitelj u odnosu na toc¢ku V odgovora na tuzbu tuZenika pod 1l isti¢e kako se
stavovi tuzenika u tom dijelu odnose na primjenu prava u pogledu sudbine
pravnih poslova koji su uslijedili nakon nidtetnosti osnovnog ugovora o kreditu i
ugovora o bankarskoj garanciji, pa se glede istog nede posebno oditovati.

6. Tuzitelj u odnosu na toc¢ku V odgovora na tuzbu tuzenika pod Il isti¢e kako se
stavovi tuzenika u tom dijelu odnose na primjenu prava u pogledu aktivne
legitimacije za podno3enje prijedloga za odgodu, kod ¢ega se ukazuje sudu kako
je tuZitelj podnio ovu tuzbu kao vijerovnik duZnika nad kojim se provodi stecajni
postupak,nakon 3to stedajni upravitelj, na prijedlog tuZitelia , nije pokrenuo
parnicni postupak za utvrdenje niStetnosti iako su za to postojale pretpostavke.

NADLEZNOST SUDA | PRIMJENA PRAVA

7. TuZzenik pod It u poglaviju IV svojeg odgovora navodi kako je Zakon o
nistetnosti , na koji se tuzitelj dijelom poziva u ovom postupku , protivan pravu
Europske unije, o ¢emu je Europski sud zauzeo i stav kako nacionalni zakon ne
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mozZe retroaktivnim, op¢im i automatskim pravilom propisati niStetnost ugovora
o kreditu sklopljenih sa stranim vjerovnicima koji nisu imali odobrenje za pruZanje
usluga kreditiranja u toj drzavi ¢lanici, kod ¢ega se u ovom trenutku ne moze niti
pretpostaviti u kojem dijelu i da li ¢e se eventulano Zakon o nistetnosti modificirati
od strane hrvatskog zakonodavstva.

Medutim , taj sud posebno apostrofira pitanje nadieznosti, u pogledu
zahtjeva koji se odnosi na brisanje upisa hipoteke iz zemljiSnih knjiga, pa taj sud
primijecuje da je hipoteka stvarno pravo koje proizvodi ucinke erga omnes pa je
taj zahtjev, dakle, obuhvacen isklju¢ivom nadleznoscu suda drzave ¢lanice u kojoj
se nekretnina nalazi.

TuZitelj je podnio tuzbu pozivajudi se na Zakon o bankama i Zakon o
deviznom poslovaniju , kao i na Zakon o obveznim odnosima u pogledu niStetnosti
pravnih poslova ( stranica 13 i 14 tuZzbe), stoga bez obzira na najgori mogudi
scenarij za tuZitelja u pogledu ,,opstanka“” zakona o niStetnosti , sud suprotno
zeljama tuzenika pod 2) ne moZe odbaciti tuzbu tuZitelja niti u odnosu na bilo
kojeg tuzenika, jer za to ne postoji osnova.

Naime , ¢ak i kada bi sud odbio ve¢ u ovoj fazi primjenjivati sve odredbe
Zakona o nistetnosti, $to bi bilo u najblazu ruku neocoprezno, pojavilo bi se pitanje
nadleZnosti suda kod ¢ega tuZitelj skrece pozornost da je odredbom ¢l. 56.stavak
1. ZPP-3, ¢lankom 56. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona i ¢l. 22. Uredbe Vijeca EZ
o nadleznosti u izvrienju sudskih odluka broj 44/2001 od 22.11.2000.g. u sporovima
o pravu vlasnidtva na nekretnini propisana iskljudiva nadieZznost suda na dijem
podrudju se nekretnina nalazi.

TuZitelj pored tuZbenog zahtijeva da se utvrdi nistetnost Ugovora
tuzbom trazi da se naloZi brisanje tereta/hipoteke upisane temeljem navedenog
Ugovora i oditovanja o osiguranju upisom zaloZnog prava kojim je osigurana
traZzbina tuZenika zaloZnim pravom na nekretninama, stoga je nesporna
nadleZnost ovog suda .( G2-1174/2016, Zupanijski sud u Varazdinu).

Takoder odredbom ¢l 34. b, tocka 5. ZPP-a odredena je i stvarna
nadleZznost Trgovalkog suda u Splitu obzirom je tom odredbom propisana
iskljuciva nadleznost Trgovackog suda u kojima je stranka pravna osoba nad
kojom je otvoren stecaj.

Tuzbeni zahtjev tuzZitelja konzumira utvrdenje nistetnosti ugovora o
osiguranju trazbine upisom zaloga na predmetnim nekretninama protiv svih
tuzenika stoga je nadleznost ovog suda nesporna posebno u odnosu na tuZenike
od 2-5, dok se sudu dodatno ukazuje kako je tuZenik pod 1) u ¢lanku XIli Ugovora
o kreditnom poslovanju koji je predmetom tuZbenog zahtjeva pod |, ugovorio
iskljucivu nadleznost suda u Splitu.
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Il U odnosu na odgovor na tuzbu tuzenika Il IV iV tuZitelj istice kako se radi o
iznoSenju identicnih prigovora na koje je tuZitelj odgovorio u gornjem dijelu svojeg
podneska, koji se prvenstveno odnose na nekoliko temeljenih prigovora, na koje se
tuZitelj referirao ovim podneskom, dok je tuZitelj prije nekoliko dana zaprimio i
odgovor na tuZbu tuzenika pod |, pa se opreza radi u u odnosu na isti moli dodatni rok
radi ocitovanja na isti.

U Splitu dne, 12.03.2019.8.

ODVNETNIK

JER ATIC
Malkarska 28
PLIT



HETA

Group Accounting & Contrelling

Pater Krawanja
REGISTERED
Atrium Spalatum d.o.0. phone +43 (0}50209 2506
Pojisanska ufica 32 fax +43 (0)50209 741 ér?/M | JE N 0
21000 Split
Croatia peter,krawama@he;&wseﬁ
resolution com ' 210G

Biviag .
o g“,f-hi i

Pl
"

{1(!{;,4

Klagenfurt am Worthersee, 07.03.20198

Predmet: Ugovor o kreditu HR/662

(osiguran garancijom no. 410963/1G1080046-09 izdanom od strane Hypo Alpe-Adria Bank d.¢. Zagreb,
sada Addiko bank d.d. Zagreb)

Postovanit

Qvime Varn potvrdujemo primitak izhosa EUR 5.128.127.74 s danorm 22.12.2010,
Upiatom navedenayg iznosa sva potraZivanja proizasla 1z ugovora o kreidiu HR/B62 su ispunjena.
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