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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Vukovaru, OIB:92599990351, kao drugostupanjski sud, po
sucu Kresimiru Biljanu kao sucu pojedincu, u ovr§nom predmetu ovrhovoditelja
steCajne mase WINOKUROW d.o.o. u ste¢aju, Donja Lomnica, Il odvojak Deveriéeve
5, OIB: 14694275157, kojeg zastupa lvica Mesi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv
ovrSenika Leinert d.o.0., Zagreb, Ksaver 24, OIB: 84011983104, radi ovrhe na
nekretnini, odluéuju¢i o Zalbama trec¢e osobe Konstantina Veniaminovié Golos&apov,
OIB: 156317229787, St. Petersburg, Tverskaya str 10-14, zastupan po punomoéniku
Cedi Prodanovié, odvjetnik iz Zagreba, protiv rjieSenja Opc¢inskog suda u Dubrovniku,
poslovni broj: Ovr-347/2020. od 07. srpnja 2021. (u eSpisu Ovr-347/2020-13) i
poslovni broj: Ovr-347/2020. od 22. listopada 2021. (u eSpisu, Ovr-347/2020-23 od
19. listopada 2021.), dana 22. svibnja 2023.

rijesioje

Prihvaaju se Zalbe trece osobe, ukidaju se rjesenja Opéinskog suda u
Dubrovniku, poslovni broj: Ovr-347/2020. od 07. srpnja 2021. (u eSpisu Ovr-
347/2020-13) i poslovni broj: Ovr-347/2020. od 22. listopada 2021. (u eSpisu, Ovr-
347/2020-23 od 19. listopada 2021.), i odbacuju prijedlozi treée osobe za odgodom
ovrhe od 03. svibnja 2021. i 28. srpnja 2021.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjima od 07. srpnja 2021. i 22. listopada 2021. odbijeni su
prijedlozi tre¢e osobe za odgodom ovrhe od 03. svibnja 2021. i 28. srpnja 2021.

2. Pravodobno podnesenom Zzalbom treca osoba pobija prvostupanjsko
rjeSenje poslovni broj: Ovr-347/2020. od 07. srpnja 2021. smatrajuéi da isto nije
osnovano na zakonu te predlaZe prihvadanje Zalbe, ukidanje rje$enja i vracanje
predmeta na ponovni postupak.
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2.1. Navodi da je prvostupanjski sud povrijedio pravo tre¢e osobe na pristup
sudu odnosno pravo na praviéno sudenje iz ¢lanka 29. stavak 1. Ustava Republike
Hrvatske (NN 56/90., 135/97., 08/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10.,
85/10., 5/14. — dalje u tekstu Ustav RH) jer je odbio uzeti u obzir njegov podnesak od
21. lipnja 2021. kojim se o€itovao na navode ovrhovoditelja.

Nadalje prvostupanjski sud nije uzeo u obzir niti navode dopune podnesenog
prigovora i prijedloga od 13. svibnja 2021. tj. navedeni podnesak je razmatrao
isklju€ivo u kontekstu prigovora ali ne i prijedloga za odgodu ovrhe.

2.2. Osim navedenog prvostupanjski sud se nije ocitovao o navodu treée
osobe da pristojbu na prijedlog za ovrhu nije podmirio ovrhovoditelj ve¢ Viasta Pavié¢
kao i o tome da je ista jedini ste¢ajni vjerovnik u stec¢aju nad ovrhovoditeljem.

Dakle tre¢a osoba je ukazala na €injenicu da Vlasta Pavi¢ i s njom povezane
osobe u predmetno ovrsnom postupku imaju ulogu ovrhovoditelja, ovrSenika ali i
jedinog stecajnog vjerovnika.

2.3. Osporava zaklju€ak prvostupanjskog sud o tome da nisu ispunjeni uvjeti iz
Clanka 67. OvrSnog zakona (NN 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17. i 131/20. —
dalie u tekstu OZ) za odgodom ovrhe tj. pogresno je ocijenio dokaze jer i sam
utvrduje kako se u konkrethom slu€aju moze raditi o obveznopravnoj i
kaznenopravnoj odgovornosti osoba i njihovih poduzeéa slijedom ¢ega proizlazi kako
je trec¢a osoba ipak do razine vjerojatnosti dokazala da polaze prava na predmetu
ovrhe pogotovo $§to je u zemljiSnim knjigama u odnosu na nekretninu koja je predmet
ovrhe upisana zabiljezba spora i pokretanja postupka osiguranja privremenom
mjerom.

2.4. Zalitelj ponavlja da bi mu provedbom ovrhe nastala nenadoknadiva $teta
jer bi prodajom nekretnine bio u potpunosti sprijec¢en u ostvarenju svoje trazbine u
smislu da se na njega prenese vlasni$tvo na nekretnini koja je kuplijena njegovim
novcem a notorno je da bi se ista prodala po znatno nizoj cijeni od trziSne vrijednosti.

2.5. Tre¢a osoba posebno napominje da su dopunjeni navodi iz prigovora i
prijedloga za odgodu na nacin da ovrhovoditelj prilikom podnosenja prijedloga nije
dostavio ugovor o ustupu od 23. prosinca 2015. i dodataka tome ugovoru.

3. Na Zalbu tre¢e osobe od 27. lipnja 2021. nije odgovoreno.

4. Tre¢a osoba je podnijela pravodobnu zalbu i protiv rieSenja poslovni broj:
Ovr-347/2020. od 22. listopada 2021. pobijajuéi ga iz svih Zalbenih razloga sadrzanih
u €lanku 353. stavak 1. Zakona o parni¢énom postupku (NN 53/91., 91/92., 88/01.,
112/99., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13. 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22. — dalje u tekstu ZPP) navodedéi kako je prvostupanjski sud pocinio
bitnu povredu postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. podstavak 11,. navedenog zakona te
predlaze drugostupanjskom sud prihvac¢anje Zalbe i preinaku pobijanog rije$enja na
nacin da sud odgodi ovrhu a podredno ukidanje istog i vracanje predmeta na ponovni
postupak.

4.1. Navodi da pobijano rieSenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim &injenicama jer
sud u pobijanom rjeSenju upuéuje na razloge navedene u obrazlo¢enju rieSenja od
07. srpnja 2021. kojim je odbijen prijedlog za odgodu, dakle uopée nije ispitao
navode i osnovanost prijedloga od 28. srpnja 2021.

4.2. Prijedlog za odgodu ovrhe od 03,. svibnja 2021. je podnesen iz razloga jer
je treca osoba izvanknjizni — stvarni vlasnik nekretnine koja je predmet ovrhe dok je
prijedlog za odgodu od 28. srpnja 2021. podnesen iz razloga jer je tre¢a osoba 27.
srpnja 2021. podnijela tuzbu radi utvrdenja nistetnosti pravnih poslova a posebno
ovrSne isprave u ovome postupku — zaduznice.
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4.3. Sud je propustio utvrditi €injenicu da je predmetni tuzbeni zahtjev
usmjeren na utvrdenje nistetnosti zaduZnice od 22. travnja 2016. poslovni broj. OV-
2656/2016. potvrdene 25. travnja 2016. po javnom biljezniku Natasi Suran iz Opatije
dakle upravo ovr$ne isprave na kojoj se temelji predmetna ovrha.

4.4. Smatra da je prvostupanjski sud pogre$no primijenio odredbe OZ-a jer
predmetni prijedlog za odgodu predstavlja poseban prijedlog u odnosu na ranije
podneseni prijedlog s time Sto za podnosenje i usvajanje prijedloga za odgodu je
potpuno irelevantno da li je tre¢a osoba postupila po zaklju¢ku suda od 07. srpnja
2021. s time Sto napominje da prema odredbi ¢lanka 60. stavak 3. OZ-a tre¢a osoba
moze pokrenuti parnicu na koju je upuc¢ena i nakon proteka roka.

4.5, Zalitelj navodi kako se ovrsenik nije protivio prijedlogu za odgodu ovrhe tj.
odluku je prepustio sudu.

4.6. S obzirom na Cinjenicu da se ovrsenik nije protivio odgodi sud je prilikom
odludivanja o podnesenom prijedlogu trebao imati u vidu odredbu &lanka 65. stavak
1. toCka 4. OZ-a prema kojoj ¢e sud odgoditi ovrhu ako je podnesena tuzba za stavlja
je izvan snage nagodbe ili javno biliezni¢ke isprave na temelju koje je dopustena
ovrha ili tuzba za utvrdenje njezine nistavosti.

4.7. Ponavlja navode iz ranije Zalbe protiv rieSenja od 07. srpnja 2021. da bi
prodajom nekretnine trpio nenadoknadivu S$tetu obzirom na visinu traZbine
ovrhovoditelja i treée osobe te kupoprodajnu cijenu koja bi bila postignuta u
ovrSenom postupku.

5. U odgovoru na Zalbu ovrhovoditelj u cijelosti osporava Zalbene navode te
predlaZze drugostupanjskom sudu odbijanje iste kao neosnovane.

6. Zalbe su osnovane ali ne iz razloga koje navodi tre¢a osoba vec je ovaj sud
pazeci po sluzbenoj duznosti na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 365.
stavak 2. ZPP-a) zbog nedostatka procesnih pretpostavki za meritorno odiucivanje o
odgodi ovrhe ukinuo oba prvostupanjska rie$enja i odbacio prijedloge za odgodu.

7. Ovaj sud je ispitao pobijana rjeSenja sukladno odredbi ¢lanka 365. ZPP-a u
svezi s ¢lankom 21. stavak 1. OZ-a te utvrduje da je prvostupanijski sud na pravilno i
potpuno utvrdeno &injeni€no stanje pogres$no primijenio materijalno pravo.

Prvostupanjski sud nije podéinio niti jednu od bitnih povreda odredaba
parni€nog postupka na koje ovaj sud kao drugostupanjski pazi po sluzbenoj duznosti
a niti povredu iz €lanka 354. stavak 2. podstavak 11. navedenog zakona kako to
proizlazi iz sadrZaja Zalbi jer daje jasne razloge o odlu¢nim ¢injenicama zbog kojih
prijedloge za odgodu smatra neosnovanim tako da se rie$enja mogu ispitati.

8. Iz stanja spisa proizlazi da je Ste¢ajna masa iza Winokurov d.o.o. u steéaju
zastupana po ste€ajnom upravitelju Mati Ci¢ak u svojstvu ovrhovoditelia podnijela
ovrsni prijedlog protiv ovrSenika Leiner d.0.0. radi ovrhe na nekretninama na temelju
ovrSne isprave — zaduznice OV-2656/2016. od 22. travnja 2016. potvrdene 25.
travnja 2016. od strane javne bilieZnice Natage Suran radi naplate traZbine u iznosu
od 12.246.524,14 kuna sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od 31.
ozujka 2016. pa do isplate i tro§kovima postupka.

8.1. Postupaju¢i po prijedlogu prvostupanjski sud je odredio ovrhu na
nekretninama ovrSenika iz z.k.ul. 1005 k.o. Brasina.

Treca osoba je 03. svibnja 2021. izjavila prigovor u smislu odredbe &lanka 59.
OZ-a i prijedlog za odgodu temeljem odredbe ¢lanka 67. navedenog zakona a uz
prijedlog je priloZzena kaznena prijava protiv Vlaste Pavi¢ iz Zagreba i dr., tuZzba radi
ponisStenja ugovora o zajmu od 05. oZujka i 20. rujna 2013. i od 07. travnja 2015.
sklopljenog izmedu trece osobe i ovrsenika sa zahtjevom za isplatu te prijedlog za
osiguranje privremenom mjerom zabrane otudenja i optere¢enja k.¢. 717/6, 512/4,
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524/4, 716/1 i 719/1 iz z.k.ul. 1005 k.o. Brasina koje su predmet ovog ovr$nog
postupka.

Takoder je zalitelj dostavio prvostupanjskom sudu dopunu prigovora protiv
ovrhe i prijedloga za odgodu ovrhe 13. svibnja 2021. u kojoj navodi da ovrhovoditel]
nije dostavio uz prijedlog ugovor o ustupu i dodatak tome ugovoru; nadalje da se radi
o prividnim pravnim poslovima; da je Vlasta Pavi¢ ovréenikov prokurist te da je ista
platila pristojbu na prijedlog za ovrhu a takoder je priloZio dopunu kaznene prijave i
zahtjev za podnoSenjem prijedloga za odredivanje priviemene mjere u kaznenom
postupku.

9. Na tako utvrdeno €injeni¢no stanje prvostupanjski sud pozivom na odredbu
¢lanka 67. OZ-a odbija prijedlog za odgodu od 03. svibnja 2021. kao neosnovan.

9.1. Svoju odluku obrazlaze time kako sud nije stekao uvjerenje da bi tre¢a
osoba imala na nekretnini koja je predmet ovrhe pravo koje sprje¢ava ovrhu.

9.2. Naime u sudskoj praksi na izvanknjizno viasnistvo pozivaju se osobe koje
imaju isprave koje im daju pravo na nekretnini a u konkretnom slucaju tre¢a osoba ne
raspolaZze takvim ispravama jer niti jedan postupak koji je tre¢a osoba pokrenula
nece dovesti do toga da bude nositelj nekog stvarnog prava na nekretnini.

9.3. Iz provedenog postupka i navoda tre¢e osobe proizlazi da je njegovo
poduzece pozajmilo novac ovrSeniku a da li je taj novac sluzio kupnji predmetne
nekretnine ne predstavlja temelj za njezino stjecanje.

9.4. Osim toga po utvrdenju prvostupanjskog suda tre¢a osoba nije dokazala
mogucnost nastanka nenadoknadive odnosno tesko nadoknadive Stete koja bi mu
mogla nastati provedbom ovrhe.

9.5. Obzirom na navode treCe osobe prvostupanjski sud je istu zakljuckom od
07. srpnja 2021. uputio u parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom u roku od 15
dana pri ¢emu pokretanje parnice ne sprjeCava provedbu ovrhe i ostvarenje
ovrhovoditeljeve trazbine.

10. TrecCa osoba je 28. srpnja 2021. ponovno podnijela prijedlog za odgodom
ovrhe sada ga temeljeéi na Cinjenici da je kod Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu protiv stranaka podnio tuzbu radi utvrdenja nistetnosti ugovora o ustupu
skloplienog 23. prosinca 2015., dodataka ugovora o ustupu od 30. prosinca 2015. i
zaduznice od 22. travnja 2016. sa zahtjevom za uspostavom ranijeg
zemljiSnoknjiZnog stanja prije upisa zaloznih prava na temelju navedenih isprava.

11. Svojim rjeSenjem od 22. studenog 2021. prvostupanjski sud odbija
prijedlog za odgodu pozivom na odredbu ¢lanka 67. OZ-a sa obrazioZenjem kako
treca osoba nije dostavila dokaz o pokretanju parnice u koju je upuéena zakljuékom
od 07. srpnja 2021. radi proglasenja ovrhe nedopustenom dok parnica koja je
pokrenuta pred Opcinskom gradanskim sudom u Zagrebu nije parnica na koju je
tre¢a osoba upuéena.

Naime uspjeh u parnici koju je pokrenula tre¢a osoba ne bi istu dovodio u
poloZaj da na nekretnini stekne stvarno pravo koje sprje¢ava ovrhu.

Prvostupanjski sud ponavlja kako tre¢a osoba ponovno nije dokazala odnosno
ucinila vjerojatnim nastanak nenadoknadive odnosno tesko nadoknadive Stete.

12. Prema odredbi &lanka 67. stavak 1. OZ-a na zahtjev osobe koja je trazila
da se ovrha na odredenom predmetu proglasi nedopustenom sud ¢e odgoditi ovrhu u
pogledu toga predmeta ako ta osoba uéini vjerojatnim postojanje svoga prava te da
bi provedbom ovrhe pretrpjela nenadoknadivu ili teS§ko nadoknadivu tetu, uz uvjet da
u roku pokrene parnicu na koju je upucena (Elanak 60. OZ-a).

13. Iz citirane zakonske odredbe proizlazi da ¢e sud na prijedlog tre¢e osobe
odgoditi ovrhu ako se kumulativno ispune uvjeti da treca osoba ucini vjerojatnim
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postojanje svoga prava, nadalije da ucini vjerojatnim da bi provedbom ovrhe
pretrpjela nenadoknadivu ili tesko nadoknadivu $tetu te da je pokrenula parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopustenom na koju je upuéena sukladno odredbi ¢lanka 60.
OZ-a.

Dakle podno&enje tuzbe radi proglasenja ovrhe nedopustenom na koju ovréni
sud upucuje trecu osobu je procesna pretpostavka za meritorno odlucivanje o
prijedlogu tre¢e osobe za odgodom ovrhe (o tome primjerice ZS ZG, poslovni broj:
Gz Ovr-777/2003., ZS RI, poslovni broj: Gz Ovr-784/2021.).

14. |z stanja spisa nespornim proizlazi da tre¢a osoba nije postupila po
zaklju€ku suda od 07. srpnja 2021. ve¢ je kod Opdéinskog gradanskog suda u
Zagrebu podnijela tuzbu radi utvrdenja nistetnosti, izmedu ostalog, i ovréne isprave
na temelju koje je pokrenut postupak u ovome predmetu sa zahtjevom za uspostavu
ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja.

14.1 Po ocijeni ovoga suda podno$enje takve tuzbe ne predstavija procesnu
pretpostavku za odlucivanje o prijedlogu za odgodu obzirom na jasnu zakonsku
odredbu iz ¢lanka 67. stavak 1. u svezi s ¢lankom 60. OZ-a u pogledu upuéivanja u
parnicu sa jasno postavljenim tuzbenim zahtjevom radi utvrdenja nedopustenosti
ovrhe u tocno odredenom predmetu, ovdje u ovrShom predmetu Opcinskog suda u
Dubrovniku, poslovni broj: Ovr-347/2020.

14.2. Eventualni uspjeh tuzitelja u parnici radi utvrdenja nistetnosti ovréne
isprave u ovome predmetu mozZe biti razlog za obustavu ovrhe u smislu odredbe
¢lanka 72. stavak 1. OZ-a.

15. Dakle obzirom da nisu kumulativno ispunjeni svi uvjeti iz lanka 67. stavak
1. OZ-a odnosno nije ispunjena procesna pretpostavka za meritorno odlugivanje o
prijedlogu za ovrhu ovaj sud je ukinuo pobijana rje$enja te odbacio prijedloge za
odgodu u smislu odredbe ¢lanka 366. stavak 1. u svezi s &lankom 381. stavak 1.
ZPP-a.

16. Obzirom na Zalbene navode koji se odnose na suglasnost ovr§enika za
odgodom ovrhe; plaéanja sudske pristojbe na prijedlog na ovrhu od strane Vlaste
Pavi¢ te podnoSenja kaznenih prijava u vezi sklopljenih pravnih poslova koji su veé
ranije navedeni treba reci slijedece;

16.1. U pogledu navodne suglasnosti ovrenika za odgodom ovrhe ovaj sud
napominje da izjava o tome kako odluku o prijedlogu za odgodu ovr§enik prepusta
sudu ne znaci ujedno da je i suglasan sa odgodom pri ¢emu se napominje da
sukladno odredbi ¢lanka 69. stavak 1. OZ-a ukoliko tre¢a osoba predloZi odgodu sa
njom se moraju suglasiti i ovrhovoditelj i ovr§enik o ¢emu u konkretnom sluéaju nije
rijec.

16.2. U pogledu placanja pristojbe na prijedlog za ovrhu od strane Vlaste
Pavi¢ ovaj sud napominje da sama ta ¢injenica ne moZe ukazivati sama za sebe na
nedopustenost ovrhe niti biti razlog za odgodu ovrhe.

Prema odredbi €lanka 3. Zakona o sudskim pristojpama (NN 118/18., 51/23.)
pristojbe propisane tim zakonom duZna je platiti osoba na &iji se zahtjev ili u ¢ijem se
interesu poduzimaju radnje propisane zakonom.

No to ujedno ne znadi da osim pristojbenog obveznika pristojou ne moze platiti
tre¢a osoba koja za to ima neki interes u smislu odredbe ¢lanka 103. stavak 1.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 114/22. i
156/22. - dalje u tekstu ZOO).

16.3. U pogledu podnesenih kaznenih prijava kojima tre¢a osoba argumentira
svoje tvrdnje o osnovanosti prijedloga za odgodu u smislu odredbe ¢&lanka 65. stavak
1. tocka 10. OZ-a ovaj sud napominje da tre¢a osoba nije dokazala da se u vezi
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pravnih poslova Viaste Pavi¢ i drugih involviranih osoba zaista i vodi kazneni
postupak u smislu navedene odredbe imajuéi pri tome u vidu i odredbu ¢lanka 17.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku (NN 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22.) koja odreduje kada kazneni
postupak zapo inje.

Vukovar, 22. svibnja 2023.
Sudac
KreSimir Biljan
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