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PRESUDA

Opé¢inski sud u Glini, po sucu toga suda, Zoranu PleSe, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje Natalije
Karaula, kao zapisnifara, u kaznenom predmetu profiv okrivijenika Nevena Rus-iz Velike Gorice, Bure Pl.
Josipoviéa br. 60, zastupanog po branitelju Anfunu gagovac, odvjetniku iz Velike Gorice, radi kaznenog djela iz
&l. 224, st. 4. Kaznenog zakona, temeliem optuZnog prijedloga ODO Zagreb;, br. K-DO-5461/02 od dana 12.
cZujka 2003. godine, prenesen u nadleZnost ODO Sisak, br. K-DO-310/06, nakon odrZane i zakljuene javne i
glavne rasprave dana 06. studenog 2008. godine, u prisutnosti punomoénika osteéenika, okrivijenika i njegovog
branitelja, a u odsutnosti ODO Sisak, dana 07. studenog 2008. godine,

presudio je

OKRIVLIENIK: NEVEN RUS, sin Josipa | majke Magdalene djev. Cizmi¢, roden 07. ozujka 1968. godine
u Zagrebu, s prebivaliStem u Velikoj Gorici, Dure pl. Josipoviéa br. 60, Hrvat, drZavijanin RH, po
zanimanju mesar, SSS, zaposlen kao vatrogasac u poduzetu H.B.1." d.o.0. Zagreb, Kneza Borne br. 2,
s mj. primanjima oko 3.800,00 kuna, oZenjen Komelijom, otac dvaje djece, loSeg imovnog stanja, sluZio
JNA 1987/1988.g. u Ljubljani, vodi se u vojnoj evidenciji Ureda za obranu Velika Gorica

kriv je

$to je:

-dana 04. prosinca 2000. godine u Zagrebu, u svojstvu viasnika i odgovorme osobe obrta Mesnice ,Rus”
u namijeri stiecanja protupravne imovinske koristi, s trgovackim dru$tvom ,CM-Expert’ d.0.0. iz Zagreba, Trga
bana Jelagica br. 3, zakljudio ugovor o izradi studije isplativosti (Feasibility study), kojom se obvezao i po
dovr3etku izrade studije isplatiti iznos od 120.000,00 kuna, a najkasnije do 06. veljate 2001. godine, iako stvame
namijere da to u¢ini nije imao, osiguravajuéi pritom placanje, predao akceptni nalog broj 04910603, svjestan da na
Ziro-ratunu obrta Mesnice ,Rus" nece biti novéanih sredstava u vrijleme podnosenja istih na naplatu, pa kada mu
je oviastena osoba frgovadkog drustva ,CM-Expert” d.c.0. povierovala i temeljem ugovora predala dana 06.
veljaée 2001. godine fzradenu studiju o isplativosti, istu je preuzeo ne plativai je u ugovorenom roku, a naplata
niie bila moguéa ni putem sredstava osiguranja platanja, jer na Ziro-ralunu obrta Mesnica ,Rus® nije bilo
novéanih sredstava, ¢ime je sebi pribavio nepripadnu materijainu dobit u iznosu od 120.000,00 kuna, za koji iznos
je ostetio trgovacko drustvo CM-Expert d.o.o.,

dakle, s ciliem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist, doveo nekog laznim prikazivanjem Cinjenica
u zabludu i time ga naveo da ovaj na Stetu tude ili svoje Imovinske nesto ucini,

¢ime je podinio kaznenc djelo protiv imovine-prijevarem-opisano po ¢l 224. st. 1. i 4. Kaznenog zakona,
a kaznjivo po ¢l 224. st. 4. Kaznenog zakona

Stoga se okrivijenik Neven Rus temeljem odredbe ¢&l. 224. st. 4. Kaznenog zakona
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osuduje
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) MJESECI
Te mu se temeljem odredbe ¢l. 67. Kaznenog zakona

izride
UVJETNA OSUDA

Te se izreCena kazna nee izwSiti ukoliko okriviienik Neven Rus u roku od 2 {dvije) godine ne pogini
novo kazneno djelo.

Temeliem odredbe &1 132. st. 2. Zakona o kaznenom postupku, okrivijenik Neven Rus duZan je na ime
imovinsko pravnog zahtjeva isplatiti oSteceniku trgovatkom druStvu ,CM-Expert’ d.o.o. isplafii iznos od
120.000,00 kuna (stodvadesettisutakuna), sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 06. lipnja 2001.g. do
isplate, u foku od dvije godine od dana pravomocnosti presude, dok se ostecenik s preostalim dijelom imovinsko
pravnog zahtjeva do iznosa od 157.238,00 kuna upuéuje na gradansku pamicu,

Temeliem odredbe &I. 122. st 1. a u svezi &I. 119. st. 2. 108, 1.,8. i 8. Zakona o kaznenom postupku
okrivijienik Neven Rus duZan je nadoknaditi tro§kove kaznenog postupka u iznosu od 12.902,00 kune i to na ime
vieStatenja iznos od 2.132,00 kune, na ime sudskog pausala iznos od 400,00 kuna te na ime nuznih izdataka
oStebenika iznos od 10.370,00 kuna, sve u roku od 15 dana po pravomocnosti presude.

ObrazioZenje

Optinsko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu podnijelo je pod br. K-DO-5461/02 od dana 12. o2ujka 2003.
godine optuZni prijedlog, koji je prenesen u nadleznost ODO Sisak, br. K-DO-310/06, profiv okrivijenika Nevena
Rusa, radi kaznenog djela iz &l 224. st 4. Kaznenog zakona, &injeniéno i pravno poblize opisano u izreci
presude.

Punomot. ostecenika u zavrSnoj rijeli je naveo kako smatra da je tijekom postupka nedvojbeno
utvrdeno da je okrivijenik pacinio ovo kazneno djelo. Okrivijenik je s oSte¢enikom dana 04. 12. 2000.g. sklopio
ugovor da e mu ostecenik izvrSiti tofno odredenu uslugu izrade studija o Isplativosti. O3tetenik je nakon potpisa
ugovora u daljnjim razmacima od mjesec dana okrivijeniku ispostavio fakture za uslugu koju je za njega obavijao,
ali fakture okrivijenik nije platio. O3tedenik je dana 06. 02. 2001.g. isporutio okrivijeniku ugovorenu studiju, a §to
je okrivijenik potvrdio potpisom odgovarajuteg zapisnika, ali m ik foga UN niie rpnnio Swaiu onvezZY (2 plok
narugeno. Okrivijenik to nije ni mogao uéiniti jer kroz inkriminirario razdoblje njegov ubrt nije tio solventan, pa je
znao i bio svjestan da ono 3to je narutio neée modi plafiti. To je preSutio oteteniku 1 tme ga doveo u zabludu.
Neprihvatijiva je obrana okrivijenika da je ugovomi odnos sadrZao jo§ neka utanadenja koja nisu sastavni dio
ugovora, a u smislu da se oSteéenik obvezao da ¢e mu ishodifi kredit. To ne proizlazi iz iskaza svjedoka Lukete, a
okr. nije predoio nikakav dokaz za svoju tvrdnju. Zbog toga je predioZio da Sud okriviienika proglasi krivim i
osudi po zakonu, fe ga obveZe da odteéeniku ispuni postavijeni imovinsko pravni zahtiev, te mu nadoknadi
tro$kove zastupanja.

Branitel] okrivijenika u zavrSnoj rije¢i je naveo kako tijekom dokaznog postupka nije dokazano podinjenje
kaznenog djela od strane okrivijenika. Osnovna svrha naruéene studije je bila da ocijeni kreditu sposobnost
obrinicke radnje okrivijenika u svezi zahtjeva za odobrenje kredita. Takva studija obuhvaéa i ocjenu boniteta, a za
to je bio zaduZen ostetenik. Kontradiktoma je od strane odtecenika da okrivijeniku stavija na teret kako u kritiéno
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viileme nije bio solventan, a sama studija stvari prikazuje druga€ije i tvrdi da je obriniCka radnja sposobna
zaduziti se do iznosa 2.000.000,00 DEM. Okrivijenik ne bi naruéivao studiju niti bi pristao platiti 120.000,00 DEM
da nije imao sigumo obeéanje da e kredit biti ishoden u najmanjem iznosu od 500.000 DEM. Direktor ostecenika
je to usmeno jaméio okriviieniku. Studija nije imala vrijednost od 120.000.00 kuna a to je u ovom postupku
utvrdeno vietadenjem, te je vrijednost studije procijenjena na iznos od 50.000,00 kuna. Okrivijenik ni jednog
trenutka nije imao namjeru nepladanja kredita., zbog toga je predioZio da se okrivijenik osiobodi od optuZbe.

Upitan kakav stav zauzima prema optuzbi, okrivijenik je izjavio da se ne smatra krivim za navedeno
djelo. U svojoj obrani je naveo da u cijelosti ostaje kod iznesenog u istrazi, uz napomenu da se obratio o8teceniku
radi dobivanja kredita. Zato je trebala posluZiti kao veza odredena osoba po imenu Bjondi¢.-U vise navrata je
naveo odtetenom kako je spreman platiti financijsku studiju, ali ne u veéem jznosu od 10,000,00 kuna. Prilikom
razgovora oSteéenom je predac studiju koju je uéinila tvrtka iz Samobora &iji viasnik je Drago Bebek, zbog ¢ega
pretpostavija da je oftecenik svoju studiju mogao zasnovali na vet postojecoj. Studija koju je tvrtka iz Samobora
napravila je kodtala oko 10.000,00 kuna. Nikada ve bi pristao na cijenu od 120.000,00 kuna da mu nije bilo
ohetano kako ce dobiti kredit. Njegov ratun nije bio u blokadi, afl je imao potraZivanja prema poduzeéu
Goridanka d.d. u visini od oko 289.000,00 kuna. Od ovog Iznosa nije se naplatio, jer je nad navedenom fvrtkom
otvoren stecajni postupak 2000.g. il 2001.g. OStetenik je trebao utvrditi bonitet njegove tvitke. Nigdje v ugovoru
ne stoji da je oStedenik bio duZan utvrditi bonitet okrivijenika, ali je bio’ usmeni dogovor izmedu okriviienika i
Vitomira Lukete, kojom prilikom je okr. Luketi rekao da ukoliko poduzeée okrivijenika dobije iznos od 500.000,00
DEM, okrivijenik pristaje na cijenu od 120.000,00 kuna, jer je navedeni iznos predstavijao proviziju u slucajn
realizacije kiedita. Lukelz je napisao zahtjev za iznos od 2.000,000 DEM, a okr, je frebao taj kredit vratii U
Zavr3noj rifedi ostao je pri iznesenoj obrani, navodedi da je spreman platiti realnu cijenu naruéene studije.

Tijekom dokaziog postupka Sud je proéitac dopis FINE Zagreb od 26. rujna 2008.g. (list 145 spisa-K-
21/08), izvrsio uvid u saldo konta podruznice 301 u razdoblju od 01.01.2000.g.-31. 12. 2000g. i od 01, 01.
2001.g -31. 12. 2001.9. {ist 140 | 147 spisa-K-21/08), uvid u odevidnik o danima insolventnosti mesnice ,Rus* za
1998 , 1998, 2000..9. zakfjuéno sa kelovazoin 2001.g. (list 148-150 spisa-K-21/08), u izvod iz kaznene evidencije
za oknvﬁemka od 04 07, 2008 g. (list 135 spisa-K-21/08), u spis Zupanjjskoj suda 2ugreb Kio-706/02 (list 1-50
spisa), u spis Optinskog suda u Glini br K-50/06 (hst 61-118 spisa), a pored toga je saslufao sviedoka Vitomira
Luketu, te proveo knjigovodsivo viestadenje po viestaku Slobodanu Treursi¢, u svrhu dokazivanja,

Svjedok Vitomir Luketa je iskazao kao | u istrazi dodajuéi kako je u ovom sluéaju kod okrivijenika
utvrdeno isplalivost ulaganja, ali je okr. iskazivanjem manjeg prometa od onog kojeg je ostvario prouzrodiv
situacije negativne ocjene. Ciiene studija isplativosti kreéu se 1 u puno vedim iznosima od onoga koji je ugovoren
sa okivijenikom, npr. od 180,000,00, 250.000,00 kuna (i Eak | vise, Okrivijenik museobranozbogsmdlje ane
2zhog keedita, a okrivijenik je osteceniku predogio investicijsku studiju kada je studija o3te¢enika vec bila u visokoj
fazi izrade i dostavijenu studiju ostecenik nije mogao iskoristifi,

Knjigovodstvenim vjeﬁlaéen;em po v;eétaku Slobodanu Treursi¢ utvrdeno je da je vrijednost studije
50.000,00 kuna.

Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka i utvrdenog injeniénog stanja ovaj sud je stekao
uvjerenje da je okrivijenik poginio kazneno djelo na nacin kako mu se to optuznim aktom stavija na teret, Ovakav
zakljuéak Suda proiziazi nakon acjene svakog dokaza zasebno, kao i svih dokaza u njihovo] medusobnoj
povezanosti.

Daje oknvuemk pocinio navedeno kazneno djelo proiziazj iz Ugovora o izradi studije isplativosti projekta
«ProSirenje kapaciteta i mordemizacijs mesnice Rus” skiopljenog izmedu okrivijenika | o3tecenika, zap:smka od
06. veljate 2001.g. o preuzimanju studije oknvijenika. raduna za izvrSenu uslugu o3tecenika, te mjenice |
mieniénog olitovanja ckrivijenika. Nespomo je da su oStedenik | okrivijenik skiopili 04, prosinca 2000.g. Ugovor
za lzradu studije isplativosti projekta. Zakijudenjem navedenog ugovora okr. se prema &l 4. obvezao oteceniku
isplatiti iznos od 120.000,00 kuna na ime ugovorene naknade za izradu studije prema ugovorenoj dinamici
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platanja iz ¢l. 5. Ugovora. Okrivijeniku su ispostavijani raguni i to prvi ralun 04. prosinca 2000.9. na iznos od
58.560,00 kuna, drugi raun od 02. sijieénja 2001.g. na iznos od 43.920,00 kuna, treéi radun od 06. veljade
2001.g. na iznos od 44.478,82 kune, a okriviienik je viastoruéno potpisao primitak ovih raéuna. Ostecenik je
izvrSio svoju obvezu iz Ugovora i predao okr. po dva primjerka investicijske studije specificirane u zapisniku o
izvrsenoj primopredaji od 06. veljaée 2001.g., a &to je takoder okr. potvrdio svojim potpisom na navedenom
zapisniku. Na dan primopredaje investiciiske studije prva dva ispostavijena rauna nisu bila platena, te je okr.
kao sredstvo osiguranja ispunjenja obveze izdao i akceptirao bianco mjenicu br. 04910603 i avalirao ju svojim
potpisom u lijievom gornjem ugiu. Istog dana 06. veljate 2001.g. okr. je dao mjeni¢no ogitovanje kajim je oviastio
CM-Expert' d.o.0. konzalting | upravijanje projektima Trg bana J. Jelacita br. 3. Zagreb da ispuni, donese na
naplatu i naplati izdanu mjenicu, a koju je upravo okr. izdao kao sredstvo za osiguranje platanja za radove po
Ugovoru od 04. prosinca 2000.g. lzdanu mjenicu okr. je pokusao naplafiti 05. lipnja 2001.g. kod ZAP Zagreb,
Poslovnica Velika Gorica, ali mjenica nije napladena, s obzirom da na Ziro raunu okr. nije bilo sredstava, a 3to je
potvrdeno i na poledini mjenice. Tiiekom postupka utvrdeno je da na Ziro raunu okrivijenika nije bilo sredstava, a

$to e vidijivo | iz dopisa FINE od 26. 03. 2008.9. uz priloZenu dokumentaciju. odnosno saldo konti podruZnice 301"

U inkriminiranom razdobfju. Buduéi da kroz inkriminirani period obrt okrivijenika nije bio salventan, isfi_nije ni
mogao ispuniti svoju ugavomu obvezu i platiti ono to je narudio. Za kazneno dielo iz &, 224. st 4. Kaznenog

zakona potrebno je posivjanje izravne namjere koja mora postojati- ve¢ u trenutku sklapanja ugovora. Po
mislienju ovoga suda na strani okrivijenika postojala je takva namjera, jer je isti znao i bio svjestan da naruéeno

nece mod! platiti, a tu Einjenicu okriviienik je predutio osteéeniku, dovevsi ga time u zabludu, Kao §to je vet ranfje :
reeno, oStecenik i okrivijenik su ugovor zakijudili i potpisali bez ikakve prisile, a ni u jednoj odredbi Ugovora ne -

stoji da navedenl iznos predstavija proviziju oSteteniku, niti je ugovorom predvidena obveza oStecenika da

ponudi okriviieniku odobrenje kredita za realizaciju studije. Potpisivanjem ugovora okrivijenik je preuzeo

ispunjenje obveza prema navedenom Ugovoru, a okr. je izdao mjenicu za koju je znao da nema pokrite. Takoder
u ugovoru kako je to rekao i okerenIk, nigdie ne stoji da je ote¢enik bio duzan utvrdivati bonitet okrivijenika.
Sama cijena je utvrdena i proizlazi iz skioplienog ugovora o izradi studije, a okriviienik ni na koji naéin nije
dokazao da je svoju obvezu barem djelomiéno ispunio. U ponadanju okrivijenika, stjeu se svi bitnl elemenﬁ bica
kaznenog djela iz &l. 224. st. 4. Kaznenog zakona, radi tega ga je Sud proglasio krivim | osudio.

Sud je okriviieniku izrekao kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci za kazneno djelo, uz mjeru
upozorenja-uvjetnu osudu sa rokom kusnje od dvije godine, smatrajuéi da je i ovako izreGena sankcija dovoljna
opomena okrivijeniku da ubudute ne dolazi u sukob sa zakonom, da &e istoga odvratiti od vrSenja ovakvih i
sliénih kaznenih djela, te da ¢e se njome dovoljno utjecati i na druge da ne &ine ovakva ili sliéna kaznena djela,
¢ime Ge se u potpunosti ostvariti svrha kaZnjavanja iz ¢l. 50. Kaznenog zakona.

Odlucujuéi o vrsti i visini sankcije Sud je okrivijeniku od olakSavajucih okolnosti uzeo u obzir njegovo
primjereno drZanje pred sudom, obiteljske prilike, te dosadasnju neosudivanost, dok oteZavajuéih okolnosti Sud
na strani okrivijenika nije nasao.

Sud je okrivijenika temeljem odredbe &l. 132. st. 2. ZKP-a obvezao da odteéeniku na ime imovinsko
pravnog zahtjeva isplati iznos od 120.000,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 06. lipnja
2001.g. do isplate i to u roku od dvije godine od pravomocnosti presude, jer se prema zakljugenom ugovoru
okriviienik obvezao da ce oSteéeniku isplatiti navedeni iznos, a ostetenik niim nije dokazao postojanie
preostalog dijela zahtjeva do iznosa od 157.238,00 kuna, radi éega ga je sud s tim preostalim dijelom uputio na
gradansku pamicu.

Buduci je okrivijenik proglaen krivim, Sud je istoga u smislu odredbe &l. 122. st. 1. u svezi &l. 119. st 2.
to. 1. 6. i 8. ZKP-a obvezao na placanje froSkova u ukupnom iznosu od 12.902,00 kune. Navedeni tro3kovi
odnose se na sudski pauSal u iznosu od 400,00 kuna, trodkove vjestatenja u iznosu od 2.132,00 kune, kao i na
nuzne izdatke ostetenika u ukupnom iznosu od 10.370,00 kuna. Iznos od 10.370,00 kuna odnosi se na froSkove
zastupanja oStecenika po punomodniku na Sest rasprava u iznosu od 1.000,00 kuna za svaku, budu¢i da
punomoéniku otecenika s obzirom na odgode rasprava pripada 50% sukladno Odvjetnickoj tarifi, a kada se tome
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dodaju sastav kaznene prijave u iznosu od 200,00 kuna, te ostalih podnesaka zajedno sa troSkovima PDV-a
dobiva se iznos od 10.370,00 kuna. Tro$kovi kaznenog postupka koje je okrivijenik duzan platiti odmjereni su s
obzirom na duZinu, trajanje i sloZzenost postupka, te imovinske prilike okrivijenika.

1z naprijed navedenih razloga, odluéeno je kao u izrecl presude.
U Glini, 07. studenog 2008. godine

Zapisnicar: ) Sudac:
Natalija Karaula v.r. Zoran Plese v.r.
za todnost ofpravka
oviaSteni sluZbenik
.- Natglija Karaula
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NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe na Zupanijski sud u Sisak v roku B dana od dana

prijema istog. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna primjerka, a za Zupanijskisud u Sisak.

DN-a:

1. ODO Sisak, br. K-DO-310/06

2. okr. Neven Rus, Bure pl. Josipovi¢a br. 60, V. Gorica

3. branitelj okr. mr. Antun Sagovac, Zagrebatka br. 17/ii, V: Gorica

4. odte¢enik: CM-Expert d.0.0. Zagreb, Trg bana J. Jelaciéa br. 3

5. punomot. odtecenika: odvjetnidko drudtvo Porobija i Spuljari¢, Kolodvorska br. 12, Varazdin
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