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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske REPUBLIKA HRVATSKA
Berislaviceva 11 TRGOVACKI SUD U a.la.ov
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TRGOVACKI SUD U BJELOVARU

Vra¢amo spis poslovni broj St-600/2019 zajedno s 3 otpravka drugostupanjske odluke
poslovni broj PZ-5024/2019-2 od 27. kolovoza 2019., na daljnje postupanje.

Zagreb, 28. kolovoza 2019.
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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr. sc.
Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Dubravke Zubovié, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke
Markovi¢, ¢&lanice vijeéa, u steajnom postupku za otvaranje steCajnog postupka nad
duznikom MARIJANOM TULICEM, vlasnikom ugostiteljskog i trgovackog obrta, klaonica i
prerada mesa MAT Bijelovar, Vidokovac 44, OIB 30054559094, odlucujuci o Zalbi zastupnika
po zakonu duznika do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka
MARIJANA TULICA, OIB 30054559094, Vidikovac 44, Bjelovar, kojeg zastupa
punomo¢nik Jugoslav Puran, odvjetnik iz Odvjetni¢kog ureda Jugoslav Puran, J. Jelatica 12,
Bjelovar, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Bjelovaru poslovni broj St-600/2019-8 od 11.
srpnja 2019., u sjednici vijeca odrzanoj 27. kolovoza 2019.

rijesio je

Uvazava se Zalba Marijana Tuli¢a, ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Bjelovaru
poslovni broj St-600/2019-8 od 11. srpnja 2019. i predmet vraca istom sudu na ponovan
postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-600/2019-8 od 11. srpnja
2019. otvoren je steajni postupka nad duznikom Marijanom Tuliem, vlasnikom
ugostiteljskog i trgovatkog obrta, klaonica i prerada mesa MAT Bjelovar; za stecajnog
upravitelja imenovan je Milan Barisa Obradovi¢ iz Svete Nedelje; ste¢ajni postupak otvoren
je 11. srpnja 2019. u 13,30 sati kada je ovo rjeSenje objavljeno na e-oglasnoj plo¢i tog suda;
pozvani su vjerovnici viSih isplatnih redova prijaviti svoje traZbine ste¢ajnom upravitelju;
pozvani su razluéni i izluéni vjerovnici obavijestiti ste¢ajnog upravitelju o svom razlu¢nom
odnosno izluénom pravu; pozvani su duZnici ste¢ajnog duznika bez odgode ispuniti obveze
ste¢ajnom upravitelju za ste¢ajnog duznika; otvaranje stecajnog postupka upisat ¢e se u sudski
registar toga suda te u zemljisne knjige kod Op¢inskog suda u Bjelovaru na opisanim
nekretninama na kojima je upisano vlasnidtvo nekretnina duznika Marijana Tulica, te je
odredeno ispitno i izvjestajno rodiste za dan 11. listopada 2019. (tocka 1. do 10. izreke).

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio zastupnik po zakonu duZnika do dana nastupanja
pravnih posljedica otvaranja steCajnog postupka, Marijan Tulié. Zali se zbog pogresne
primjene materijalnog prava i to &lanka 109. stavaka 3. i 7. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne
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novine* broj: 71/15 1 104/17; dalje: SZ). Predlaze drugostupanjskom sudu preinaciti pobijano
rjeSenje i odbaciti prijedlog predlagatelja.

Stecajni upravitelj se oCitovao na Zalbu Marijana Tuli¢a i predlozio potvrditi pobijano
rjeSenje.

Zalba je osnovana.

[spitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbi ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine®™ broj 148/11-procisceni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u
vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u Zzalbi te pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i s obzirom na pravilnu primjenu materijalnog prava,
ovaj sud drugog stupnja je utvrdio da je pobijano rjeSenje nepravilno i nezakonito budu¢i da
je ostvarena bitna povreda odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a, te je
pogresno primijenjeno materijalno pravo.

Iz podataka u spisu proizlazi da je 30. travnja 2019. Republika Hrvatska —
Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Bjelovar podnio prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka na temelju ¢lanka 16. i ¢lanka 109. SZ-a buduéi da vjerovnik ima trazbinu
prema duzniku temeljem dospjelih a nepodmirenih poreza, doprinosa i drugih javnih davanja
na dan 10. travnja 2019. u iznosu od 4.507.730,52 kn. RjeSenjem od 30. svibnja 2019. (list 16.
do 17. spisa) sud je za privremenog steCajnog upravitelja imenovano Milana Barisu
Obradovica iz Svete Nedelje te zakazao roc€iste radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje ste¢ajnog
postupka i nalozio privremenom ste¢ajnom upravitelju ispitati je li postoji razlog za otvaranje
steCajnog postupka i dostaviti pisano izvjes¢e. 1z zakljucka i misljenja izvjesca privremenog
ste¢ajnog upravitelja od 21. lipnja 2019. (list 18. do 32. spisa) proizlazi da je evidentno da
duznik zbog nesposobnosti za placanje ispunjava uvjet za otvaranje steCajnog postupka
sukladno ¢lanku 6. SZ-a te prema misljenju ste¢ajnog upravitelju duznik raspolaze imovinom
koja bi se mogla unov¢iti u iznosu koji je dostatan za namirenje razlu¢nih vjerovnika te za
pokri¢e troskova stecajnog postupka. 1z potvrde Financijske agencije, PodruZnica Bjelovar od
17. lipnja 2019. proizlazi da na ra¢unima i nov¢anim sredstvima duznika je evidentirano 1308
dana neprekidne blokade, odnosno ukupno 180 dana blokade u prethodnih Sest mjeseci zbog
nepodmirenih osnova za placanje evidentiranih u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje,
te nepodmirene obveze na dan izdavanja potvrde iznose 5.681.545,99 kn. Iz ovako iznesenog
¢injeni¢nog supstrata sud prvog stupnja zakljuCuje da su ispunjeni uvjeti iz ¢lanak 109.
stavaka 1. i 3. SZ-a, odnosno uvjeti iz ¢lanka 5. i ¢lanka 6. stavka 1. SZ-a, te pozivom na
odredenja iz ¢lanka 116. i ¢lanka 129. donosi pobijano rjesenje.

Prema ocjeni ovoga suda, sud prvog stupnja je pogresno primijenio materijalno pravo
iz ¢lanka 109. stavka 3. SZ-a.

Odredbom ¢lanka 109. SZ-a regulirani su ,,Podnositelji prijedloga za otvaranje
ste¢ajnog postupka. Prema ¢lanku 109. stavku 1. SZ-a prijedlog za otvaranje steCajnog
postupka ovlasten je podnijeti vjerovnik ili duznik, ako zakonom nije drugacije odredeno.
Prema stavku 2. ¢lanka 109. SZ-a vjerovnik je ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje
stetajnog postupka ako ugini vjerojatnim postojanje svoje trazbine i steCajnoga razloga; a
prema stavku 3. tog ¢lanka — razluéni vjerovnik kojemu je duznik osobno odgovaran ovlasten
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je podnijeti prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka ako ucini vjerojatnim da trazbinu nece
mo¢éi potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo.

Ovdje se ukazuje Zzalitelju da je odredba ¢lanka 109. stavka 7. SZ-a, prema kojoj
odredbi prijedlog za otvaranje steajnog postupka nad imovinom duznika pojedinca ovlaSten
podnijeti samo osobno duZnik pojedinac — brisana i to ¢lankom 24. Zakona o izmjenama i
dopunama Ste¢ajnog zakona (,.Narodne novine“ broj 104/17), a u vezi navoda zalitelja da
prijedlog u ovom predmetu moze podnijeti samo osobno duznik pojedinac.

Osnovno je pravilo da je prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka ovlaSten podnijeti
vjerovnik ili duznik, ako zakonom nije druk¢ije odredeno (arg. iz ¢lanka 109. stavka 1. SZ-a).
Vjerovnik je ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnog postupka ako ucini
vjerojatnim postojanje svoje trazbine i ste¢ajnog razloga (arg. iz ¢lanka 109. stavka 2. SZ-a),
dok je razluéni vijerovnik kojemu je duznik osobno odgovaran ovlasten podnijeti prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka ako u€ini vjerojatnim da trazbinu ne¢e moci potpuno namiriti iz
predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo (¢lanak 109. stavak 3. SZ-a).

U odnosu na vjerojatnost postojanja predlagateljeve trazbine u smislu ¢lanka 109.
stavka 2. SZ-a potrebno je ukazati da se ona moZe i treba ispitivati sve do otvaranja stecajnog
postupka (odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj U-III-4963/11 od 30.
ozujka 2011.), i nije dovoljno da je ista postojala samo u trenutku podnoSenja prijedloga.
Nadalje, u odnosu na dopustivost prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka ukazuje se kako
je, prema odredbi ¢lanka 109. stavka 3. SZ-a — razluéni vjerovnik ovlasten podnijeti takav
prijedlog samo ako ucini vjerojatnim da trazbinu ne¢e mo¢i potpuno namiriti iz predmeta na
koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo.

Medutim, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da sud prvog stupnja uopée nije
ocijenio isprave koje prileZe spisu niti je obrazloZio je li iz navedenih isprava u spisu proizlazi
da je predlagatelj u¢inio vjerojatnim da trazbinu neée moci namiriti iz predmeta na koji se
odnosi razlu¢no pravo, veé je donio pobijano rjesenje.

ZaloZno pravo je ograni¢eno stvarno pravo na odredenoj stvari (zalogu) koje ovlascuje
svog nositelja (zaloznog vjerovnika) da odredenu trazbinu, ne bude li mu o dospijecu
ispunjena, namiri iz vrijednosti stvari, a njezin svagda$nji vlasnik (zalozni duznik) duzan je to
trpjeti (¢lanak 297. stavak 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, ,Narodne
novine* broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 90/10, 143/12 i 152/14; dalje: ZV). Pravo za namirenje zaloZni vjerovnik ostvaraje
putem suda na nadin odreden propisima o ovrsi nov¢anih trazbina (¢lanak 336. stavak 2. ZV-
a). Upravo zbog toga §to se radi o osiguranim vjerovnicima koji svoju trazbinu mogu namiriti
u ovr§nom postupku, odredbom ¢&lanka 109. stavka 3. SZ-a propisano je da takav vjerovnik
moze podnijeti prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka protiv zaloZnog duznika samo ako
udini vjerojatnim da traZbinu neée moéi potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi
njegovog razluéno pravo. Iz iznesenog slijedi da je sud duzan ocijeniti je li razlu¢ni vjerovnik,
koji je podnio prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka u€inio vjerojatnim da se u postupku
ovrhe nov&anih trazbina, ne bi mogao namiriti u potpunosti pa bi mu bilo dopusteno
podnosenje prijedloga za otvaranje stetajnog postupka u kojem bi se kao vjerovnik kojemu je
duznik i osobno odgovaran mogao namirivati i kao ste¢ajni vjerovnik.
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Pobijano rjeSenje ne sadrzi ocitovanje suda u odnosu na ovu odlu¢nu okolnost, pa je
ocjena ovoga suda da se pobijano rjeSenje ne moZze ispitati buduci da je pocinjena bitna
povreda odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka
109. stavka 3. SZ-a.

Slijedom iznesenog, valjalo je uvaziti zalbu Marijana Tuli¢a, ukinuti pobijano rjeSenje
i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, a sve na temelju odredbe ¢lanka
380. to¢ke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

U ponovnom postupku sud ¢e ocijeniti je li predlagatelj u¢inio vjerojatnim da trazbinu
ne¢e moci potpuno namiriti iz predmeta na koje se odnosi njegovo razluéno pravo, pa ée
nakon toga donijeti novu na zakonu osnovanu odluku o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog
postupka. Pritom ¢e voditi ra¢una da se steCajni postupak mozZe provesti nad imovinom
duznika pojedinca, a ne nad duznikom pojedincem (¢l. 3. SZ-a).

Zagreb, 27. kolovoza 2019.
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