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VISOKI TRGOVACI SUD RH

ZALITELJ: SEM 1986 d.d., OIB: 18428856047, Ulica 114. brigade hrvatske vojske 10, Split, kojeg
zastupa punomocnica Sanela Antonia Segvi¢, odvjetnica u Splitu

ZALBA

na Zakljucak od 9.10.23.g., posl.br.: 7 St-366/2022-69
i
Rjesenje od 6.11.24. g, posl. br.: St-366/2022-106

1/ Zakljuckom od 9.10.23.g., protiv kojeg nje dopustena zalba, odredena je istovremena prodaja brodova
(katamarana) imena BISOVO i BROC. Rjesenjem od 6.11.24.g. kupcu Kustura j.d.o.o., Vini§ée, dosuden
je brod BISOVO po cijeni koja predstavlja 0,0046284 utvrdene trzisne vrijednosti broda u iznosu od
1.080.500,00 eur, dakle niti 1%.

2/ U zakonskom roku protiv navedenih akata ulaze se Zalba zbog: bitne povrede postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede materijalnog prava te ustavnih i konvencijskih prava.

3/ U obrazloZenju pobijanog RjeSenja prvostupanjski sud u bitnom navodi da su prigovori razlu¢nih
vjerovnika neosnovani te u to¢ki 15. izri¢ito navodi da se slaze s tvrdnjama glede nerazumne cijene.
Kontradiktorno iznosi da njegov zaklju¢ak kao neovisnog i nepristranog suca ne moze prkositi praski
Ustavnog suda RH jer da je isti odlukom od 18. 12. 2018. godine odbio zahtjev za ocjenu suglasnosti
odredbe ¢l. 247. st. 6. SZ-a i sve dok je takva odredba na snazi, da ¢e je mehanicki primjenjivati. Apstraktna
ustavnosudsa kontrola navedenog ¢lanka nema veza s okolnostima konkretnog slucaja niti jam¢i zakonitost
i ustavnost konkretnog postupka, ve¢ razumna primjena propisa koje treba tumaciti smisleno i kao cjelinu
po kojoj je izolirana mehanicka primjena odredbe zabranjena, tako i u odluci posl. br. U-111-2184/2009.
Cl. 11. SZ-a propisano je da sud izvodi dokaze te sve ¢injenice utvrduje ex offo, pri ¢emu je sukladno &l.
10. tog Zakona duzan postupati u skladu s ¢1. 8. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP), a koja temeljna
nacela su iznad odredbe €l. 247. st. 6. SZ-a. Takoder, sud ne zaklju€uje da je Ustavni sud odredbu ¢l. 2. SZ-
a koja propisuje cilj steGajnog postupka ocijenio neustavnom, stoga dok je ta odredba na snazi, istu je duzan
smisleno primjenjivati, kao i odredbe ¢l. 10 SZ-a te ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku. U pobijanom
Rjesenju ni¢im nije obrazlozeno zasto je u interesu imovinu ste¢ajnog duznika procijenjenu preko milijun
eura unov¢iti za iznos od 5.001,00 eura te koja svrha se time, a sve sukladno temeljnim nacelima SZ-a i
ZPP-3, postize. Ni¢im nije obrazlozeno zasto je u interesu stecajnog duznika da se konkretni plovni i vise
od pet puta vrjedniji brod, proda za manju cijenu od broda BROC kao sekundarne sirovine. Na takav apsurd
se oglusuje, iznosi kontradiktorna stajalista, krsi i ¢l. 4. Zakona o sudovima. Dakle, protivno vlastitom
misljenju, pozivajuci se arbitrarno na apstraktnu ustavnosudsku kontrolu lisio je stranke prava na valjano
obrazlozenje. Stoga je obrazloZenje pobijanog RjeSenja arbitrarno, kontradiktorno izreci i vlastitom
misljenju, ne sadrzi razloge za ocjenu kakva je izrekom dana pa se ne moze preispitati $to je protivno ¢l.
354. st. 2. t. 11. ZPP-a te je protivno pravnom shvacanju izrazenom Presudi velikog vije¢a Europskog suda
od 11. srpnja 2024. godine (spojeni predmeti C-554/21,C-622/21 i C-727/21) po kojoj praksa, ovdje
pogresna i apstraktne naravi, ne smije imati prioritet u odnosu na njegovu neovisnost i vlastito misljenje; te
Ustavnog suda, br: U-111-1920/2019, od 10. ozujka 2021. godine, a u skladu s pravnim shva¢anjem
izrazenim u presudama ESLJP Smoli¢ protiv Hrvatske, br. 51472/12, Presuda od 15. ozujka 2018.; i
Simecki protiv Hrvatske, br. 15253/10, Presuda od 30. travnja 2014. godine.

Nadalje, svi podnositelji prigovora su upozorili prvostupanjski sud na istovremeno provedenu drazbu za
brod BROC koiji je kao sekundarna sirovina postigao veéu cijenu od preko pet puta vrjednijeg i plovnog
broda BISOVO, medutim, sud bez ikakvog obrazloZenja ititi interese navedenog kupca, iako mu i svi drugi
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ponuditelji sukladno provedenoj javnoj drazbi za brod BROC jasno poruéili da navedeni kupac ne posjeduje
prosudbu razumnog gospodarstvenika jer su svi, osim njega, ponudili ve¢i iznos za sekundarnu sirovinu,
negoli on za plovan i pet puta vrjedniji brod BISOVO. Sudac se pored konkretnih ¢imbenika bavi
apstrakcijom, protivno savjesnosti i brizljivosti po ¢l. 8. ZPP-a, 10. i 11. SZ-a. Izostanak svijesti i savjesti
nije rezultat savjesnog drazbovanja, a na $to je savjesno i brizljivo upozorila sud ste¢ajna upraviteljica.
Nadalje, ¢l. 48. Ustava RH jam¢i pravo vlasnistva i obvezu, a buduci da je Ustav iznad svih zakona u RH,
sud je u ste¢ajnom postupku duzan zastiti imovinu duZznika na nacin da se ista apsurdno ne prodaje u
bescjenje te da se razumno jam¢éi ispunjenje obveza po ¢l. 2. SZ-a. Prvostupanjski sud u nikakvoj obvezi
nije prema kupcu, a prigovore onih ¢ija prava treba i po Ustavu stititi bez ikakve argumentacije ignorira.
Kupac koji ne procjenjuje zdravorazumski, a uplatio je jamcevinu od 108.500,00 eur, koja premasuje
njegovu promilsku procjenu za 21,70 puta, kojem istovremeno druge pravne osobe ukazuju da ne posjeduje
prosudbu razumnog gospodarstvenika sam izaziva ponistenje javne drazbe. Sud kojeg ste¢ajna upraviteljica
(za koju je on slikovito reéeno predsjednik uprave i nadzorni odbor) i pravne osobe u postupku drazbovanja
upozoravaju da ne postoji svijest i savjest, te sa na to oglusuje, upravlja nesavjesno i neposteno imovinom
ste¢ajnog duznika nerazumno Stiteci interese kupca. Zbog nerazumnih prosudbi trgovacka drustva i jesu u
ste¢aju. Uz apsurdnu i katastrofalnu posljedicu te naprijed navedene Cinjenice, sud zakljucuje da ni¢im nije
dokazan ,,zatvoreni krug indicija“ naveden u toki 14. pobijanog RjeSenja. Teret dokaza, protivno ¢l. 11. SZ-
a, svaljuje na podnositelje prigovora. Sud je, pored izostanka prosudbe razumnog gospodarstvenika od
kupca, a §to su ¢injenice i dokazale, upozoren da troje ponuditelja koji su uplatiti jam¢evinu preko sto tisuca
eura nisu podnijeli ponudu, a prema takvom postupanju ni na koji na¢in ne izraZzava sumnju, a mora znati
da odvajanje od 108.500,00 na trzistu kosta; da je istovremeno proveden postupak za brod imena BROC u
kojem su ponuditelji koji su platiti jam¢evinu u iznosu od 20.000,00 eur aktivno sudjelovali. Odbija
zakazati rociSte, saslusavati sudionike i kupca na okolnost potencijalne zlouporabe prava, dakle odbija
protivno ¢l. 11. SZ-a izvoditi daljnje dokaze i savjesno i brizljivo utvrditi ¢injeni¢no stanje protivno ¢l. 10.
SZ-ai ¢l. 8. ZPP-a te nerazumno ograni¢ava dokazni materijal §to po pravnom shvacanju Ustavnog suda
predstavlja povredu temeljenog prava na pristup sudu koje je zajamceno ¢l. 29. Ustava RH (odluke U-111-
2335/16 i U-11-747/2019). lako sudu okolnosti konkretnog sluc¢aja jasno ukazuju da provedena javna
drazba za predmetni brod nije rezultat razumnog liSenja vlasni$tva steajnog duznika sukladno ¢l. 8. ZPP-
a, ¢l. 2., ¢l. 10. i ¢l. 11. SZ, ¢l. 49. Ustava RH te ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, sud donosi pobijano Rjesenje, iako ga RH tretira kao najvrsnijeg poduzetnika jer
je njegova razumna prosudba iznad svakog tijela drustva koje samo zna poslovati u redovnim okolnostima.
Podnositelji prigovora nisu ovlasteni obavljati obavijesne razgovore u svrhu prikupljanja dokaznog
materijala, sud je ex offo duzan sukladno ¢l. 11. SZ-a pribaviti dokaze te razumno, savjesno i brizno
upravljati imovinom steéajnog duznika. U tocki 17.1. pobijanog rjeSenja sud interpretira da je prvi razluéni
vjerovnik u prednosnom redu mogao izvrsiti prijeboj svoje trazbine. Znacenje takve moguénosti za ocjenu
kakva je izrekom dana ni¢im ne obrazloze, time da se vlastitim moguénostima ni po prijedlogu ste¢ajne
upraviteljice po zakonu ne koristi. Ne navodi tko je taj vjerovnik. Ako je to BSD d.d. u stec¢aju, onda
protivno cilju ste¢ajnog postupka u kojem je on steajni duznik, nesuvsilo zahtjeva da umjesto unovcenja
imovine i namirenja vjerovnika stjeCe imovinu. Ako su prvi razlucni vjerovnici u prednosnom razlucni
vjerovnici ¢ije su trazbine osigurane pomorskim privilegijom, a nedvojbeno im se to priznaje u pobijanom
Zakljucku i RjeSenju, onda je sud bio duzan provesti drazbu sukladno pravilima Pomorskog zakonika.
Trazbine osigurane pomorskim privilegijima propisane su u ¢lanku 241. PZ-. Nadalje, Glava Il. PZ-a
propisuje ovrhu radi namirenja nov¢ane trazbine na brodu. Sukladno ¢l. 912. te Glave, propisan je red
prvenstva namirenja sukladno kojem su trazbine vjerovnika osigurane pomorskim privilegijom iznad
trazbina osiguranih hipotekom. SZ i Ovrsni zakon (OZ) niti jednom odredbom ne propisuju pomorske
privilegije i provedbu ovrhe na brodu u skladu s tim. Naime, sukladno ¢l. 1. PZ-a iskljucivo taj propis
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utvrduje pravila provodenja ovrhe na brodu, dok OZ u ¢l. 21. u ovr$nim postupcima upuéuje na primjenu
drugih propisa. Po ¢l. 870. PZ -a brod se prodaje usmenom javnom drazbom, dok se sukladno ¢l. 885.
ro¢iste odrzava bilo u zgradi suda ili na mjestu gdje se brod nalazi. Elektroni¢na javna drazba se nije odrzala
u skladu s navedenim pravilima niti je za prodaju broda BISOVO putem javne drazbe nadlezna FINA-e,
ve¢ sud. Nadalje, sukladno ¢l. 872. t. 3. PZ uvjeti prodaje moraju sadrzavati materijal od kojeg je brod
izgraden kao vazan podatak za utvrdenje stanja i uporabljivosti broda, a odlu¢an i za postizanje razumne
cijene. Nadalje, sukladno ¢l. 872.t. 10. Pomorskog zakonika propisano je da uvjeti prodaje moraju
sadrzavati naznaku vremena kad rizici i Koristi prelaze na kupca. Takvo $to nije navedeno ni u Zakljucku
od 9.10.23.g., a niti je u podacima o nadmetanju prikazanima na str. 3. Izvijes¢a FINE za konkretni brod.
Ako osobe imenovane u tocki 14. pobijanog RjeSenja imaju trazbine osigurane pomorskim privilegijom
sukladno €l. 247. PZ-a, koji po pravilima ovrhe na brodu propisanim u ¢l. 912. PZ-a imaju prednost nad
trazbinama osiguranim hipotekom, onda minimalne uvjete prodaje i usmenu javu drazbu mora odrediti i
provesti sud, a ne FINA i to po pravilima PZ-a. Ukoliko se u konkretnom slucaju provodi ovrha po pravilima
OZ-a na nekretnini, onda se sukladno desetoj glavi tog zakona ne namiruju trazbine osigurane pomorskim
privilegijima, dok sukladno odredbama ¢l. 113. i 114. OZ-a te ¢l. 248. SZ-a te trazbine nikako nemaju
prioritet namirenja u odnosu na trazbine osigurane hipotekom. Dakle, tko je po mi§ljenju suda prvi razlu¢ni
vjerovnik koji moze apsurdno prebijati svoju trazbinu po ¢l. 247. st. 7. SZ-a i oslobadati se kupovine po ¢l.
107. OZ-a, ostaje nejasno. Postojanje trazbina vjerovnika koje su osigurane pomorskim privilegijima je
materijalno pravne naravi. S postupovnog aspekta, potrebno je utvrditi tko je u konkretnom slucaju stranka
u postupku te po kojem propisu se provodi ovrha radi prodaje i namirenja buducéi da su odredbe OZ-a i SZ-
a u izravnoj koliziji s odredbama PZ-a. Kako za sud nedvojbeno postoje trazbine osigurane pomorskim
privilegijima, sud u pobijanom zakljucku nije primijenio na odgovaraju¢i na¢in odredbe Glave 2. PZ-a koje
propisuju ovrhu na brodu i to kako glede minimalnog sadrzaja 0 uvjetima prodaje tako i nacina provedbe
drazbe. Ako je PZ irelevantan, tada je pogresno utvrdio u pobijanom Zaklju¢ku i RjeSenju postojanje
navedenih trazbina i rjeSavao 0 prigovoru nositelja takvih trazbina.

Nema zakasnjelih prigovora. 1z pobijanog Zakljucka razvidno je da Zalba protiv istog nije dopustena. Dakle,
svi prigovori mogu se iznositi prije negoli istekne rok za zalbu na rjeSenje u konkretnom sluéaju od 6.11.
2024. godine. Ako je prvostupanjski sud stava da vremenski treba ograniciti prigovore, tada je bio duzan u
skladu s ¢l. 17. i 29. Ustava RH jasno u Zakljucku uputiti na vremensko ograni¢enje ustavnog prava na
pristup sudu putem ucinkovitog pravnog lijeka po ¢l. 13.1. gore navedene Konvencije. Naprotiv, kratko i
jasno ga demantira uputa o pravnom lijeku u pobijanom Zakljucku i Rjesenju. Dakle, neopravdano svaljuje
teret punomocnicima, dok istovremeno stiti kupca koji je prilikom iskazivanja cijene bio duzan imati svijest
pa i 0 sluzbenoj duznosti suda. Sud je mogao znati da prosudbom razumnog gospodarstvenika moze ve¢ i
u Zaklju¢ku dodatno precizirati kupnju sukladno ¢l. 49. Ustava i ¢l. 2. Ste¢ajnog zakona buduci da OZ i
PZ propisuju samo minimalne uvjete prodaje. Nadalje, sud je jasno dao do znanja da o prigovorima,
zaka$njeli ili ne, uéinkovito ne raspravlja, slijedom &ega je povrijedio zajaméeno pravo na pristup
postenom sudu sukladno ¢l. 29. Ustava RH i ¢€l. 6.1. Konvencije.

3/ Slijedom navedenog, predlaZe su ukinuti pobijano Rjesenje i Zakljucak.

Za zalitelja
Punomoc¢nica

._ Digitally signed by Sanela
Sanela Antonia antonia teguic
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