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Poslovni broj: 81 PZ-4757/2022-2

UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Kamelija Paraé, u postupku osiguranja predlagatelja osiguranja P. R. E. d.o.o., OIB B1,
A1, kojeg zastupa punomocnik I. S., odvjetnik iz Zagreba, protiv protivnika osiguranja K. K., OIB B2, A2, radi odredivanja priviemene
mjere, odlucujudi o Zalbi protivnika osiguranja protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1782/22 od 19. listopada 2022.,
22. studenog 2022.

rijeSioje

I. Preinacuje se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1782/22 od 19. listopada 2022. u to¢kama I., IL., IIL., IV., V., VL. VIL.,
VIIL i IX. izreke i rjeSava:

Odbijaju se kao neosnovani prijedlozi za osiguranje odredivanjem privremene mjere od 4. listopada 2022. i 11. listopada 2022.

II. Odbacuje se kao nedopustena zalba protivnika osiguranja izjavljena protiv tocke X. izreke rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1782/22 od 19. listopada 2022.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem odredena je priviemena mjera radi osiguranja predlagateljeve novcane trazbine u iznosu od 4.300.000,00 EUR
zabranom protivniku osiguranja otudenja i opterecenja nekretnina pobliZe opisanih u izreci pobijane odluke (tocke I.-VIIL. izreke),
naloZeno je protivniku osiguranja da predlagatelju osiguranja naknadi tro§kove postupka u iznosu od 127.500,00 kn (tocka IX. izreke),
dok je odbijen kao neosnovan zahtjev predlagatelja osiguranja za naknadu troSkova postupka osiguranja u iznosu od 127.500,00 kn
(toc¢ka X. izreke).

2. Prvostupanjski sud je donio takvu odluku ocjenjujuéi da su ispunjene zakonske pretpostavke koje opravdavaju prihvacanje prijedloga
za osiguranje, propisane odredbom 344. Ovrénog zakona (,,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20; dalje: OZ).
Sud je naveo da postoji vjerojatnost da je protivnik osiguranja kao ¢lan i direktor drustva M. S. d.o.o. sklopio ugovor kojim je drustvo
dobilo zajam od 4.300.000,00 EUR, a potom dobiveni zajam nije koristio za poslovanje drustva, vec za svoje osobne svrhe koje se ne ticu
drustva, ¢ime je drustvo ostalo bez ikakve imovine i bez moguénosti podmirenja obveze vracanja zajma. Time postoji vjerojatnost da je
protivnik osiguranja koristio drustvo da bi oStetio vjerovnike (izmedu ostalog i predlagatelja osiguranja) i da je protivno zakonu
upravljao imovinom drustva kao da je to njegova imovina pa postoji i vierojatnost tuZziteljeve trazbine u smislu odredbe ¢l. 10. st. 4.
Zakona o trgovackim dru$tvima (,,Narodne novine“ broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 152/11 - sluZbeni
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prociScéeni tekst, 111/12, 125/11, 68/13, 110/15, 40/19 i 34/22; dalje: ZTD). Ujedno, predlagatelj osiguranja je ucinio vjerojatnim postojanje
opasnosti da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno oteZati naplatu trazZbine time $to ¢e svoju imovinu otuditi,
prikriti ili na drugi nacin njome raspolagati, pa je prijedlog za osiguranje prihvacen u cijelosti.

3. Protivnik osiguranja je protiv tog rjeSenja podnio zalbu zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, bitne povrede odredaba postupka
i pogre$ne primjene materijalnog prava. Istaknuo je da prvenstveno osporava postojanje trazbine jer je predlagatelj osiguranja imao
trazbinu prema drustvu M. S. d.o.o., a ne prema protivniku kao fizickoj osobi, neovisno $to je on bio ¢lan drustva i potpisao ugovor o
pozajmici. Iz ugovora o pozajmici proizlazi da se drustvo M. S. d.o.o. obvezalo vratiti pozajmicu do 1. prosinca 2020. pa je predlagatelj
mogao reagirati i traziti taj iznos novca puno prije otvaranja stecajnog postupka nad drustvom M. S. d.o.0. 2. svibnja 2022. Predlagatelj je
propustio to uciniti pa sada svoje potraZivanje pokusava naplatiti od protivnika. Nadalje, protivnik osiguranja je naveo da nije ispunjena
ni druga pretpostavka za odredivanje privremene mjere jer ne postoji opasnost da ¢e protivnik otuditi ili opteretiti nekretnine. Predlozio
je uvaziti zalbu u cijelosti.

4. Zalba protivnika osiguranja je djelomi¢no osnovana, a djelomi¢no nije dopustena.

5. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe €l. 365. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine” broj: 148/11-procisceni
tekst, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) u vezi s odredbom cl. 21. st. 1. OZ-a u granicama razloga odredenih u Zalbi i pazeci po
sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka.

6. Odredbom Cl. 344. st. 1. OZ-a propisano je da se privremena mjera radi osiguranja novcane trazbine moZe odrediti ako predlagatelj
osiguranja ucini vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost da ce bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezZati naplatu
trazbine time $to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi nacin njome raspolagati. Obje pretpostavke moraju biti kumulativno
ispunjene.

7. 1z sadrzaja prijedloga za osiguranje proizlazi da je predlagatelju osiguranja (primatelj trazbine) na temelju Ugovora o ustupu trazbine
od 26. travnja 2021. sklopljenog s drustvom A3 (ustupitelj traZbine) ustupljena traZbina prema drustvu M. S. d.o.o0. (duZnik) u iznosu od
4.300.000,00 EUR. Prethodno, M. S. G. kao zajmodavac i M. S. d.o.0. kao zajmoprimac sklopili su 1. prosinca 2019. Ugovor o pozajmici
(list 29. spis) kojim se drustvo M. S. G. obvezao predati drustvu M. S. d.o.0. iznos od 4.300.000,00 EUR, a M. S. d.o.0. se obvezao vratiti
cjelokupni iznos pozajmice do 1. prosinca 2020. Nadalje, dopisom - obavijest o ustupu trazbine od 26. travnja 2021. (listovi 31.-32. spisa)
drustvo M. S. G. je obavijestilo drustvo M. S. d.o.o. da je traZbinu iz Ugovora o pozajmici u iznosu od 4.300.000,00 EUR ustupio
predlagatelju osiguranja. Protivnik osiguranja je u razdoblju od 16. listopada 2019. do 2. lipnja 2021. bio ¢lan i direktor drustva te je
zastupao drustvo samostalno i pojedinacno. Financijska agencija je 24. sijeCnja 2022. podnijela prijedlog za provedbu skra¢enog
steCajnog postupka nad M. S. d.o.o. navodeci u prijedlogu da drustvo ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje u Ocevidniku
redoslijeda osnova za pla¢anje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u iznosu od 7.120,63 kn, uslijed Cega je rjeSenjem Trgovackog suda
u Bjelovaru poslovni broj St-17/22 od 3. svibnja 2022. istovremeno otvoren i zakljucen stecajni postupak nad M. S. d.o.o. te je drustvo na
temelju tog rjeSenja brisano iz sudskog registra 2. lipnja 2022. Predlagatelj osiguranja tvrdi da ima trazbinu prema protivniku osiguranja
u iznosu od 4.300.000,00 EUR na temelju odredbe Cl. 10. st. 3. ZTD-a budu¢i da je protivnik osiguranja kao ¢lan drustva M. S. d.o.o.
koristio to drustvo da bi postigao cilj koji mu je inaCe zabranjen, odnosno raspolagao je iznosom zajma na nacin da je postao vlasnik niza
nekretnina velike vrijednosti. S obzirom da je protivnik osiguranja otudio niz nekretnina sa svog imena i prenio na trece osobe, kao
jasno proizlazi da postoji opasnost da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine time $to ¢e
svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi na¢in njome raspolagati.

8. Odredbom ¢l. 10. st. 2. ZTD-a propisano je da ¢lanovi drustva s ogranicenom odgovorno$cu, dionicari dionickoga drustva i komanditori
u komanditnom drustvu ne odgovaraju za obveze drustva izuzev kada je to odredeno tim Zakonom. Onaj tko zloupotrebljava okolnost da
kao €lan trgovackoga drustva ne odgovara za obveze dru$tva ne mozZe se pozvati na to da po zakonu ne odgovara za te obveze (Cl. 10 st.
3. ZTD-a). Slijedom navedenog, odredbom ¢l. 10. st. 3. ZTD-a ureden je institut proboja pravne osobnosti koji predstavlja zakonsku
izvanugovornu odgovornost ¢lana drustva za obvezu drustva pod pretpostavkom da postoji dospjela trazbina vjerovnika prema drustvu i
da ¢lan drustva zloupotrebljava okolnost da ne odgovara za obveze drustva.

9. Nadalje, odredbom ¢l. 10. st. 5. ZTD-a je propisano da ako je nad druStvom iz stavka 2. toga ¢lanka otvoren stecajni postupak, zahtjeve
protiv osoba iz stavka 3. toga ¢lanka za vrijeme trajanja stecajnog postupka moZe ostvarivati samo stecajni upravitelj.

10. Slijedom citirane zakonske odredbe proizlazi da pravo vjerovnika prema ¢lanu drustva s ogranicenom odgovorno$c¢u nad kojim je
otvoren stecajni postupak ostvaruje ste¢ajni upravitelj. Naime, zahtjevom vjerovnika za isplatom trazbine kojoj je osnova zloupotreba
okolnosti ¢lana drustva da ne odgovara za obveze drustva u smislu odredbe Cl. 10. st. 3. ZTD-a, vjerovnik ostvaruje svoju trazbinu prema
drustvu, a kako se ta traZbina moZe namiriti samo onako kako to mogu u€initi i ostali ste¢ajni vjerovnici, znaci da je jedino stecajni
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upravitelj ovlasten voditi takvu parnicu i ostvarivati prava vjerovnika protiv ¢lanova drustva, ¢ak i ako se takva tuzba/prijedlog podnosi i
nakon zakljucenja steCajnog postupka. To iz razloga $to sukladno odredbi ¢l. 293. st. 4. SteCajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15 i
104/17: dalje: SZ) ste¢ajni upravitelj moZe i nakon obustave i zakljucenja steCajnog postupka u ime stecajnog duZnika, a za racun
steCajne mase nastaviti s unovcavanjem imovine duznika, a s ostvarenim sredstvima postupiti prema odredbi ¢l. 133. st. 1. tog Zakona, tj.
pristupiti naknadnoj diobi i namirenju troSkova postupka. Slijedom navedenog, proizlazi da pravo vjerovnika prema ¢lanu drustva s
ogranicenom odgovorno$c¢u nad kojim je otvoren steCajni postupak ostvaruje stecajni upravitelj, pa u tom slucaju vjerovnik nije ovlasten
voditi postupak protiv ¢lana drustva zbog zlouporabe okolnosti da kao ¢lan ne odgovara za obveze drustva.

11. U konkretnom sluc¢aju protivnik osiguranja je u razdoblju od 16. listopada 2019. do 2. lipnja 2021. bio ¢lan drustva M. S. d.o.o. Nadalje,
rjeSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-17/22 od 3. svibnja 2022. istovremeno je otvoren i zakljuCen stecajni postupak
nad druStvom M. S. d.o.o. te je drudtvo na temelju tog rjeSenja brisano iz sudskog registra 2. lipnja 2022. Slijedom navedenog, nad
drustvom M. S. d.o.o., kojeg je protivnik osiguranja bio ¢lan, je istovremeno otvoren i zakljuCen ste¢ajni postupak (listovi 42.-43. spisa).

12. S obzirom na takvo ¢injenicno stanje i podatke u spisu kao i predlagateljev zahtjev kojim traZi od suda pruZanje pravne zastite u vidu
mjere osiguranja trazbine s osnove zloupotrebe okolnosti ¢lana drustva - ovdje protivnika osiguranja da ne odgovara za obveze drustva u
smislu odredbe cl. 10. st. 3. ZTD-a, te dovodeci to u vezu s citiranim zakonskim odredbama, proizlazi da predlagatelj osiguranja nije
ovlasten ostvarivati takvu pravnu zastitu jer to u skladu sa mjerodavnim zakonskim odredbama moze iskljucivo stecajni upravitelj.
Drugim rijec¢ima, proizlazi da predlagatelj osiguranja nije ucinio vjerojatnim aktivnu gradanskopravnu legitimaciju za vodenje ovog
postupka, a samim time ni vjerojatnost postojanja novcane trazbine prema protivniku osiguranja koju predloZzenom mjerom predlaze
osigurati.

13. Kako predlagatelj osiguranja nije ucinio vjerojatnom postojanje svoje trazbine, to time nije ispunjena ni prva od kumulativno
postavljenih zakonskih pretpostavki za odredivanje privremene mjere osiguranja predvidena odredbom cl. 344. st. 1. OZ-a.

14. Stoga je na temelju odredaba iz Cl. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 21. st. 1. OZ-a Zalba protivnika osiguranja prihvacena i pobijano rjeSenje
preinaceno u tockama I.-IX. izreke na nacin da su prijedlozi za osiguranje odbijeni kao neosnovani.

15. U pogledu pobijane tocke X. izreke kojom je odbijen kao neosnovan zahtjev predlagatelja osiguranja za naknadu troskova postupka
osiguranja u iznosu od 127.500,00 kn, istice se da protivnik osiguranja nema pravni interes za podnosenje zalbe u tom dijelu buduci da je
takva odluka za njega povoljna, slijedom Cega je na temelju odredbe €l. 358. st. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 21. st. 1. OZ-a Zalba protivnika
osiguranja u tom dijelu odbacena kao nedopustena.

Zagreb, 22. studenog 2022.

Sudac
Kamelija Paraé
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