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STALNA SLUZBA U SEAVONSKOMBRODE—— — ——
Polpis djerainika !

Posl.br.: St-793/2016

STECAJNI DUZNIK: PUPA d.o.0. u ste¢aju
Nikole Zrinskog 44, Slavonski Brod
OIB: 35206273148

PONUDITELIJ: PROJEKT VISKOVO d.o.o.
Petra Svacica 1B, Slavonski Brod
OIB: 00913628810
zastupan po ¢lanu uprave Nikoli Mostarki¢u

ZALBA PONUDITELJA

I Naslovni sud dana 16. 11. 2022. donio je rjeSenje kojim se oglaava nevaZzeCom prodaja
dijela imovine vlasni§tva ste€ajnog duZnika PUPA d.o.o0. u steaju Slavonski Brod, Nikole
Zrinskog 44, OIB 35206273148, koju &ini nekretnina oznacena sa k&.br. 3388/1, hotel br. 44 i
dvoriste u ulici N. Zrinskog, ukupne povriine 614 m2, upisana u zk. ul. 3765 k.o. Slavonski
Brod za iznos kupoprodajne cijene od 6.973.637,00 kn, te kojim se odbija kao neosnovan
prijedlog ponuditelja PROJEKT VISKOVO d.o.0. za povrat uplaéene jamdevine u iznosu
1.074.727,40 kn.

II Protiv to¢ke III izreke predmetnog rjeSenja Ponuditelj podnosi Zalbu iz svih Zalbenih
razloga i to kako slijedi:

Prvostupanjski sud je dana 15.07.2022. donio Zaklju¢ak kojim je naloZio Financijskoj agenciji,
izvrsiti povrat jamd&evine uplacene u iznosu od 1.074.727,40 kn na racun uplatiteljce: ANA-
MARIA BOGOVIC, Ivana MaZurani¢a 8, Slavonski Brod, s obzirom na to da je podneskom
od 13. srpnja 2022. ponuditeljica Ana-Maria Bogovi¢ izjavila da odustaje od svoje ponude i
kupovnine jer njezina ponuda nije bila prihvacena te je stoga zahtijevala povrat uplacene
jaméevine. S obzirom na navedeno, prvostupanjski sud je utvrdio da su se stekle pretpostavke
da joj se uplac¢ena jamcevina vrati na racun.

Prvostupanjski sud neosnovano je dozvolio povrat jamcevine ponuditelju koji je
sudjelovao u drazbovanju i koji je licitirao skupa s ovdje ponuditeljem i na taj nacin
podigao cijenu za vise od 1.650.000,00 kuna. Sam iznos &ak nije niti bitan, bitna je Cinjenica
da je takvim postupanjem drugi ponuditelj utjecao na konaénu cijenu, te je u tom smislu trebao

.




biti spreman preuzeti na sebe, ukoliko Ponuditelj odustane od kupnje, kupnju nekretnine
odnosno uplatu kupovnine po drazbovanoj cijeni. Ovakvim nezakonitim postupanjem Salje se
poruka da draZbovanje kao takvo ne povladi za sobom nikakve posljedice, te se analogno
istome i na ovdje Ponuditelja moZe primijeniti identi¢no pravilo, a to je da Ponuditelj mozZe
odustati i zatraZiti povrat jam&evine. Svi ponuditelji, koji su licitirali i na taj nacin sudjelovali
u ,.kreiranju® kona¢ne cijene, u obvezi su pri¢ekati pravomoénost rjeSenja o dosudi, a onda 1
isplatu kupovnine od strane ponuditelja koji je izlicitirao visi iznos cijene, u suprotnom je cijeli
postupak ,,zatrovan®“ postupanjem bilo kojeg od ponuditelja.

Da zaklju¢imo, ne moZe jedan (od dva ponuditelja) licitirati u postupku draZbe, te nakon toga
odustati od ponude, a da je prethodno svojim postupanjem nanio Stetu ponuditelju (koji nije
odustao od draZbe!) na nadin da je za Ponuditelja nastala obveza ve¢a od 1.650.000,00 kn u
odnosu na cijenu koju bi izlicitirao da je bio jedini Ponuditelj, a $to je fakti¢ki i bio s obzirom
na to da je drugi Ponuditelj odustao i uredno dobio natrag iznos jamcevine.

Ponuditelj je, sukladno svemu gore navedenom, a ponajprije sukladno nacelu ravnopravnosti
stranaka, obavijestio prvostupanjski sud kako takoder odustaje od svoje ponude te zamolio
Naslovni sud da zaklju¢kom utvrdi povrat jam&evine na ratun Ponuditelja, na jednaki nacin
kako je to ucinio drugi ponuditelj u ovom postupku, a koji je svojim postupanjem ,,podigao®
cijenu kako je to navedeno rjeSenjem o dosudi.

Prvostupanjski sud ukoliko je ve¢ odbio Ponuditeljia u njegovom zahtjevu za povratom
jamdevine, trebao je u svakom sluaju., novim rjeSenjem pozvati ponuditeliicu Ana-
Mariu Bogovi¢ na uplatu kupovnine sukladno izlicitiranom iznosu putem elektronicke
drazbe. Umijesto toga, prvostupanijski sud je penalizirao Ponuditelja na nadin da mu nije
izvrien povrat jam&evine, a da s druge strane ponuditeljica ni na koji nadin nije snosila
posljedice za povredu tudih imovinskih interesa i zlouporabe ovrSnog postupka.

111 Slijedom gore navedenog, predlaZe se naslovhom sudu da Zalbu uvazi, te ukine
toku III pobijanog rjeSenmja i maloZi prvostupanjskom sudu povrat jamdcevine
Ponuditelju, uz zakazivanje novu elektronitku javnu drazbu s identi¢nim uvjetima.

Ponuditelj
PROJEKT VISKOVO d.o.0.
Nikola Mostarkié¢, direktor.
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