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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 78 P2-5143/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja i Lenke
Cori¢, &lanice vije¢a, u ste¢ajnom postupku nad stedajnim duznikom KASTELANSKI
STAKLENICI d.d. u stedaju, Kastel Stafilic, lvana Pavla Il. broj 404, OIB
47079015776, odludujuéi o zalbi IVICE TOMASA, vlasnika obrta POLJOPRIVREDNI
OBRT IVICA TOMAS, MBO 91089441, iz Segeta Donjeg, Petra KreSimira IV 4, OIB
33795465386, TIM TOMAS d.o.o., Zagreb (Grad Zagreb), Drage Ivani$eviéa 10B,
OIB 350905194613 i TIM TOMAS FLORA d.o.0. Zagreb (Grad Zagreb), Drage
IvaniSevica 10B, OIB 56120850352, svi zastupani po punomocniku Marku Ljubicu,
odvjetniku u OdvjetniCkom drustvu Ljubi¢i¢ & Vrdoljak iz Splita, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-19/2015-860 od 19. travnja 2021., u
sjednici vije¢a odrZzanoj 10. studenog 2021.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba lvice Tomas$a, Tim Tomas d.o.o., i Tim
Toma$ Flora d.o.o. te potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-19/2015-860 od 19. travnja 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-19/2015-860 od 19.
travnja 2021. naloZena je predaja u posjed nekretnina (toCka |. izreke), odredena je
ovrha radi predaje (toCka Il. izreke), ovrha je povjerena Opcinskom sudu u Splitu
(to¢ka Ill. izreke), te je odredena ovrha radi naplate troSkova ovrSnog postupka
(toCka IV. izreke), sve primjenom odredbi €l. 131. i 256. OvrSnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14 , 55/16, 73/17 i 131/20; dalje: OZ) u vezi s ¢l. 247.
st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ). U
obrazlozenju rjeSenja sud navodi kako je pravomocnim rieSenjem o dosudi tog suda
poslovni broj St-19/2015-575 od 2. rujna 2020. nekretnina prodana kupcu Grad
Kastela, koji je u cijelosti uplatio kupovninu, te zatraZio predaju u posjed nekretnine
koju ovrSenici drze bez pravne osnove, zbog Cega je rijeSeno kao u izreci.

2. Protiv tog rjeSenja Zalbu su podnijeli lvica Tomas, Tim Tomas d.o.o0., i Tim
Toma$ Flora d.o.0., zbog bitne povrede odredaba parninog postupka, pogresSno i
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nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U
Zalbi navode kako sud nije valjano obrazlozZio svoju odluku, kao i da je odbio prijedlog
Zalitelja kao ovrSenika za odgodu ovrhe, no nije odlucio o prijedlogu za upucivanje u
parnicu. Osim toga, sud se nije oCitovao niti na prigovor stvarne nenadleznosti
TrgovacCkog suda za donoSenje ovakvog rjeSenja, jer su u ovrSnim predmetima za
postupanje stvarno nadlezni Opcinski sudovi. Ukazuju kako prema odredbama
steCajnog zakona sud ne moze odredivati ispraznjenje i predaji nekretnine, pa nije
mogao niti donijeti pobijano rieSenje. Ukazuje i kako Zalitelji kao ovrSenici nemaju
nikakve veze sa predmetnim postupkom, jer je kupac nekretninu stekao u steCajnom
postupku, a ne ovrhom. Predlazu obustaviti postupak, podredno rjeSenje preinaciti.
Osim toga, predlazu i odgodu ovrhe.

3. Zalba nije osnovana.

4. Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga navedenih u zalbi sukladno
Cl. 6. SZ-a te ¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢€l. 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne
novine“ broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14 i 70/19; dalje: ZPP), pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9.,13. i 14. ZPP-a kao i u odnosu na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

5. Suprotno navodima Zzalitelja, pobijano je rjeSenje jasno obrazlozeno, i
njegova izreka nije u suprotnosti s obrazlozenjem niti s ispravama u spisu. Pri tome
ovaj sud posebno ukazuje kako zalitelji ne osporavaju navod prvostupanjskog suda
da se u predmetnim nekretninama nalaze u njegovom posjedu bez valjane pravne
osnove, a upravo je ta €injenica odlu¢na za donosenje odluke u ovom postupku.

6. Naime, rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-19/2015 od 16.
travnja 2019., ispravljenim i dopunjenim rjeSenjem od 26. travnja 2019., odredena je
prodaja spornih nekretnina u ste€ajnom postupku uz odgovaraju¢u primjenu pravila
ovrSnog postupka o ovrsi na nekretninama, sukladno €l. 247. st. 1. SZ-a. Upravo iz
ovog rjeSenja i citirane zakonske odredbe jasno proizlazi nadleznost trgovackog suda
za odluCivanje u ovom predmetu, jer se, prilikom prodaje nekretnine u steCajnom
postupku, pravila ovrdnog postupka primjenjuju samo na odgovaraju¢i nacin.
Nadalje, zaklju€kom o prodaji poslovni broj St-19/2015 od 4. srpnja 2020. utvrdena je
poCetna vrijednost nekretnine u iznosu od 807.394,44 kn te uvjeti prodaje. Prodaju
nekretnina provela je FINA, elektronickom javnom drazbom, a nekretnina je
pravomocnim rjeSenjem dosudena kupcu Grad Kastela, koji je uplatio kupovninu te
zatrazio predaju nekretnine u posjed.

7. U sluCajevima kada sud prodaje nekretninu u ovrSnom postupku, ili, kao
sada, u steCajnom postupku primjenom pravila ovrSnog postupka, njegova duznost
nije samo provesti postupak prodaje i naplatiti kupovninu, vecC i predati predmet
prodaje u posjed kupcu. Naime, prodajom nekretnine ovrSenik (ili u ovom slucaju
ste€ajni duznik) gubi posjed nekretnine (€l. 127. OZ-a), a sudbina tre¢ih osoba ovisi o
tome radi li se o osobama koje imaju valjani pisani temelj za koriStenje nekretnina ili
nemaju. Svaki kupac koji kupi nekretninu u postupku pred sudom ima legitimno pravo
oCekivati da mu se ista preda u posjed, upravo imajuc¢i u vidu da je vlasnistvo
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nekretnine stekao odlukom suda. Stoga sud, u sluCajevima kada kupac nije u
mogucnosti samostalno stupiti u posjed nekretnine koju je kupio u postupku pred
sudom, mora izvrsiti svoju duznost i sukladno zakonu odluciti o kupevom zahtjevu
za predaju u posjed.

8. S obzirom na to da Zzalitelji ne spore kako nemaju valjani pisani temelj za
koriStenje nekretnina, prvostupanjski je sud u odnosu na njih pravilno primijenio
odredbu €l. 131. OZ-a, nalozio predaju nekretnina u posjed kupcu te odredio ovrhu
radi njihovog ispraznjenja i predaje. Sto se tie zahtjeva za odgodu ovrhe, ovaj sud
ukazuje kako u ovakvim predmetima niti Zalba ne odgada provodenje ovrhe, jer se
istoj mora pristupiti odmah (¢l. 131. st. 1. i 2. OZ-a), pri ¢emu kupac (Grad Kastela)
ima polozaj ovrhovoditelja (€l. 131. st. 3. OZ-a).

9. Slijedom navedenog, Zalba je odbijena kao neosnovana, a pobijano rjeSenje
potvrdeno (€l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi ¢l. 6. SZ-a).

Zagrebu, 10. studenog 2021.
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