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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu po sucu Ivi Bakali¢u, na prijedlog sudskog savjetnika
Jadranka Basiéa, u pravnoj stvari tuzitella ODVJETNIK ZORAN ZOVIC iz Splita,
Gunduli¢eva 20, OIB: 19457167274, zastupan po punomoc¢nici Ani Jelavi¢, odvjetnici
u Splitu, protiv tuZzenika ad 1. STECAJNA MASA IZA INTERMARKET d.o.0. u
steCaju, OIB: 74855114588, zastupana po ste€ajnom upravitelju Bozi Guvi iz Splita,
Smiljani¢eva 2, i tuzenika ad. 2. ST-STILLES d.o.o. u ste€aju, OIB: 84305925032,
zastupan po steCajnom upravitelju lvi Bu€anu iz Mravinaca, Don Petra PerosSa 6,
nakon provedene glavne i javne rasprave u nazocnosti punomocénika tuzitelja Ane
Jelavi¢ odvjetnice u Splitu, izo€nosti tuzenika pod ad. 1. i nazo€nosti zastupnika po
zakonu tuZenika pod ad. 2. lve BuC€ana, steCajnog upravitelja, na roCistu za objavu
presude odrzanom 16. srpnja 2021.,

presudio je

Duzni su tuzenici STECAJNA MASA IZA INTERMARKET d.o.o. u steéaju,
OIB: 74855114588 i ST-STILLES d.o.0. u stecaju, OIB: 84305925032,
solidarno u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe iz osnova povrata
steGenog bez osnove isplatiti tuzitelju ODVJETNIKU ZORANU ZOVICU iz
Splita, Gunduliceva 20, OIB: 19457167274, iznos od 35.991,00 kn s
pripadajuéom zateznom kamatom propisanom odredbom cClanka 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena koja te€e pocev od 21. veljaCe 2020. pa do isplate.

Il. Duzni su tuzenici STECAJNA MASA 1ZA INTERMARKET d.o.0. u steéaju,
OIB: 74855114588 i ST-STILLES d.o.o. u stec€aju, OIB: 84305925032,
solidarno u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuZitelju
ODVJETNIKU ZORANU ZOVICU iz Splita, Gunduli¢eva 20, OIB:
19457167274, troSkove ovog parni¢nog postupka u iznosu od 5.420,00 kn
s pripadajucom zateznom kamatom propisanom odredbom ¢lanka 29. st.
2. Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje za svako polugodiste
uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
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izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena koja teCe pocev od donosenja prvostupanjske presude pa
do isplate.

ObrazlozZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je u steCajnom postupku koji se vodio nad
INTERMARKET d.o.o. pred Trgovackim sudom u Splitu zastupao STILLES d.d.
inZeniring in notarnja oprema sa sjedniStem u Sevnici, Republika Slovenija kao
vjerovnika tog ste€ajnog duznika, te da su tuzitelj i njegov Klijent STILLES d.d.
Sevnica sklopili 2006. Ugovor o nagradi razmjerno uspjehu u postupku. TuZitel]
navodi da su tim ugovorom utvrdili da je ste€ajni upravitelj Guvo u cijelosti priznao
trazbinu STILLES d.d. sa sjediStem u Sevnici, Republika Slovenija protiv steCajnog
duznika INTERMARKET d.o.0. u visini od 2.768.933.91 kn, te troSkove postupka iz
osnova zastupanja tuzitelju u daljnjem iznosu od 34.229,34 kn radi ¢ega da su
stranke ugovorile nagradu za pruzene odvjetni¢ke usluge u tim predmetima u iznosu
koji predstavlja 20% naplacene svote (glavnice, kamate) u koji iznos da je ukljuCen
porez na dodanu vrijednost ukoliko je propisan.

TuZitelj navodi da su stranke tog ugovora posebno ugovorile da se obracun po
tom ugovoru ima provesti tako Sto se od bilo koje naplaéene svote od duZnika
INTERMARKET d.o.o. u steCaju, STILLES-u d.d. Sevnica, Republika Slovenija
ovlaséuje svog punomocnika, ovdje tuzitelja da za sebe zadrzi 20% naplaéenog tako
da STILLES d.d. Sevnica pripada preostalih 80 %.

Tuzitelj navodi da je dana 27.1.2020. stedajni upravitelj sada STECAJNE
MASE IZA INTERMARKET d.o.0. u steCaju Bozo Guvo kontaktirao telefonom
tuzitelja kao punomocénika STILLES d.o.0. Sevnica, Republika Slovenija kako bi mu
ovaj naznacio racun na koji treba izvrSiti uplatu pripadaju¢eg dijela, pa da bi ga
sutradan tuzitelj dopisom u prvom redu podsjetio na svoje dopise iz 2012. s
naznakom njegova odvjetnickog platnoprometnog ra¢una, dok ga je za ostalih 80%
uputio da kontaktira ste€ajnog upravitelja tuzenika pod ad. 2. lvu Bu¢ana.

Tuzitelj dalje navodi da obzirom da ga je ste&ajni upravitelj sada STECAJNE
MASE [Z INTERMARKET d.o.o. u steCaju Bozo Guvo kontaktirao telefonom kao
punomoc¢nika STILLES d.o.o Sevnica, Republika Slovenija, tuzitelj da mu je svoj
zadnji dopis od 28.1.2020. kao i sam Ugovor o nagradi iz toCke II. ove tuzbe dostavio
i e-mailom od 17.2.2020., pa da ga je i e-mailom od 17.2.2020. obavijestio da nije
registrirao nikakvu uplatu iz osnova Ugovora pod tockom Il. ove tuzbe, da bi ga
steCajni upravitel] Guvo obavijestio e-mailom od 21.2.2020 da je cijeli iznos isplatio
na racun ste€ajnog vjerovnika odnosno tuzenika pod ad. 2., te da se tuZitelj javi
upravitelju Bu¢anu, na sto da ga je tuZzitelj odmah upitao iz kojeg razloga je njegov
honorar isplatio sasvim trecoj osobi, na Sto da je ovaj odgovorio da m je upravitel;
tuZzenika pod ad. 2. kazao da je tuziteljeva trazbina u njegovoj nadleznosti.
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Tuzitelj dalje navodi da je odmah pisanim putem od steCajnog upravitelja
tuZenika pod ad. 2. zatrazio isplatu svojih 20% od one visine koju je ovaj zaprimio od
tuZzenika pod ad. 1. na racun tuzenika pod ad. 2. bez ikakvog pravnog osnova (0
¢emu da je obavijestio Trgovacki sud u Splitu, kao ste€ajni sud u predmetu St-
130/2015), odnosno usprkos Ugovoru o nagradi razmjerno uspjehu u postupku za
koji steCajni upravitelj tuZzenika pod ad 1. Bozo Guvo jest ustvrdio da mu ga je
dostavio.

TuZitelj dalje navodi da je u odnosu na taj njegov zahtjev steCajni upravitelj
tuzenika pod ad. 2. izjavio u svom ocitovanju od 27.2.2020. da nema namjeru vratiti
novac tuzitelju, niti tuzeniku pod tockom 1.

Tuzitelj navodi da iz izvijeS¢a ste€ajnog upravitelja tuzenika pod ad. 2. Ive
Bucana od 1.8.2020. izricito proizlazi kako je od ,Intermarketa d.o.o. steCajna masa“
naplaceno 179.954,88 kn.

Tuzitelj navodi da njegovo potrazivanje iznosi 20 % ugovorenih Ugovorom iz
toCke Il. ove tuzbe, odnosno 35.991,00 kn (179.954,88 x20%=35.991,00 kn).

Tuzitelj zakljuéno u tuzbi navodi da druStvo STILLES d.d. Sevnica, Republika
Slovenija jest vlasnik potrazivanja priznatog protiv tuzenika pod ad 1., pa da je ono
imalo neupitno pravo njime raspolagati Ugovorom iz to¢ke Il. ove tuzbe ugovarajuci
postotak od 20% od bilo ¢ega naplacenog protiv tuzenika u korist tuzitelja, kao $to da
je njegovo pravo bilo ovlastiti tuZitella da naplatu toga postotka provede
zadrzavanjem za sebe iznosa koji predstavlja tih 20% s jedne strane, dok da s druge
strane tuzenik pod ad. 1. postupno neosnovano (bez ikakvog pravnog osnova)
isplatilo i tih 20% u korist rauna tuzenika pod ad. 2. a ovaj i tih 20% potpuno
neosnovano (bez ikakvog pravnog osnova) primio, te slijedom svega toga tuZitel]
potrazuje od tuZenika utuzeni iznos buduéi da su istoga kako navodi zadrzali bez
pravnog osnova.

Tuzenik pod ad. 1. u svom odgovoru na tuzbu navodi da je ste€ajni sud u
Splitu svojim rjeSenjem od 10.7.2017. poslovni broj St-39/2015 koji je obavljeno u
Narodnim novinama odredio da se vjerovnici Il VISEG ISPLATNOG REDA namire u
naknadnoj diobi ste€ajne mase u 5,42% od utvrdenih trazbina, te da je to rieSenje
postalo pravomoc¢no, te da je steCajni upravitelj svim vjerovnicima Il. viSeg isplatnog
reda isplatio iznos od 5,42%, te da su STILES ST i Stiles Sevnica isplaceni u cijelosti
na IBAN ste€ajnog vjerovnika u ste€aju, a kojeg je ste€ajni upravitelj lvo Bucan, te da
u tablicama Stecajne mase iza Intermarketa d.o.o. u stecaju, a koje da su bile osnova
za RjeSenje steCajnog suda o diobi, nigdje nije navedeno da je u Ostale obveze
steCajne mase navedena trazbina odvjetnika Zorana Zovic¢a, ovdje tuZitelja, te stoga
predlaze da se ova tuzba odbaci kao neosnovana.

TuZitelj u svom podnesku od 7.1.2021. navodi da su nebitni navodi tuzenika
pod ad. 1. u pogledu sudskog rjeSenja koje citira, kao i u pogledu vjerovnika,
odnosno isplatnih radova i Sto im je bilo za isplatiti.
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Tuzitelj navodi da je neto€na tvrdnja da je STILLES d.d. Sevnica u cijelosti
isplacen u onoj proporciji koju tuzenik pod ad. 1. citira, jer oCigledno nije, a svakako
nije kod Cinjenice da je novac koji je predmet ove tuzbe upravo po nalogu toga
drudtva (ugovoru o nagradi razmjerno uspjehu u sporu s tuziteliem) morao biti
isplacen upravo tuzitelju.

Tuzenik pod ad. 2. u svom odgovoru na tuzbu navodi da steCajni duznik St-
Stilles d.o.o. Split nije u nikakvom ugovornom odnosu sa tuziteljem po pitanju naplate
svojih potraZivanja od Intermarket d.o.0. Split, kao i od steCajne mase iza
INTERMARKET d.o.o. Split. Dalje navodi da izjavom od 2.6.1999. STILLES d.d.
Sevnica, Slovenija svoja potrazivanja od Intermarket d.o.o. Split, na osnovu izdanih i
protestiranih mjenica prenosi u korist STILLES-SPLIT d.o.o. Split.

Tuzenik pod ad. 2. dalje navodi da Ugovorom o prijenosu trazbine ovjerenim
kod javnog biljeznika dana 27.7.2012. sklopljenim izmedu STILLES-SPLIT d.o.o.
Split (prenositelj) i ST-STILLES d.o.0. Split (primatelj) iznos priznate trazbine u
ste€ajnom postupku koji se vodi kod Trgovackog suda u Splitu pod brojem St-93/01
nad INTERMARKET d.o.o. Split, od 745.284,00 kn prenositelj u cijelosti prenosi
primatelju.

Tuzenik pod ad. 2. navodi da se u niti jednom dokumentu ne spominje
odvjetnik Zoran Zovi¢ niti da se navode bilo koje obveze prema njemu, a posebno da
se ne navode obveze po utuZzenom osnovu od strane ST-STILLES d.o.o. Split, te
stoga da ovaj tuzenik predlaze sudu u odnosu na tuzenika pod ad. 2. tuzbu odbaciti
kao nedopustenu i neosnovanu.

TuZitelj dalje u svom podnesku od 31.12.2020. navodi da je to¢no da tuzenik
pod ad. 2. nije ni u kakvom odnosu s tuZziteljem.

Tuzitelj navodi da nije to¢na tvrdnja tuzenika pod ad. 2. da je izjavom od
2.6.1999. STILLES d.d. sa sjedistem u Sevnici, Republika Slovenija prenio svoju
mjenicnu trazbinu u korist STILLES-SPLIT d.o.0., ve¢ da je sukladno toj izjavi tek zZiro
racun drustva STILLES-SPLIT imao posluZziti kao racun na koji ¢e eventualno ovrSen
novac i to ne ovrsen protiv drustva INTERMARKET d.o.o. ve¢ protiv mjeni¢nog jamca
Nevena Dadi¢a biti doznacen na taj Ziro-racun.

Tuzitelj navodi da je to€no da drustvo STILLES-SPLIT d.o.0. prenijelo tuzeniku
pod ad 2. traZzbinu u iznosu od 745.284,00 kn, ali svoju, a ne onu koja je u iznosu od
2.768.933,91 kn priznata u korist vjerovnika STILLES d.d. Sevnica i za koju tuzenik
pod ad. 2. sasvim pogre$no drzi da je njegova temeljem izjave od par godina ranije i
to 1999.

Tuzitelj navodi da drustvo STILLES SPLIT d.o.o0. u ste€ajnom postupku nad
drustvom INTERMARKET d.o.o nije prijavilo ovu trazbinu, ve¢ svoju u visini od
745.284,00 kn, a Sto da se vidi iz preambule ugovora na koji se tuzenik pod ad. 2.
poziva, a koju da je kasnije prenijelo Ugovorom na tuzenika pod ad. 2.
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Tuzitelj navodi da stoga kako od drustva STILLES SPLIT d.o.o. ne potrazuje
nista, sasvim da je irelevantan Ugovor o prijenosu trazbine sklopljen izmedu drustva
STILLES SPLIT d.o.o. s jedne i tuZenika pod ad. 2. s druge strane, jer da se to ovog
tuzitelja uopce ne tice.

Tuzitelj navodi da tuzenik pod ad. 2. CinjeniCne navode iz tuzbe uopcée ne
dovodi u pitanje, da je jasno da je isti zaprimio bez ikakvog pravnog osnova utuzZeni
iznos, te da mu ga tuzenik pod ad. 1. koji mu je taj iznos bez ikakvog pravnog osnova
isplatio na njegov racun mora vratiti.

Stranke su do kraja postupka ostale kod svojih pocetnih navoda.

U dokazne svrhe sud je pregledao: Ugovor o nagradi razmjerno uspjehu u
postupku od 28.12.2006. (list 6-7 spisa), dopis "PREDMET: naplata iz steCajne mase
drudtva INTERMARKET d.o.o0., Trgovacki sud u Splitu X ST-93/01" od 24.7.2012. i
22.10.2012. (list 8-11 spisa), dopis tuzitelja steCajnom upravitelju Bozi Guvi od
28.1.2020. (list 12-14 spisa), e-mail koprespondencija izmedu tuzitelja i ste€ajnog
upravitelja Guve od 3. veljaCe do 21. veljate 2020., E-mail korespondencija izmedu
tuZitelja i steCajnog upravitelja ad.1., dopis tuzitelja steCajnom upravitelju tuzenika ad
2. od 21. veljace 2020., oCitovanje steCajnog upravitelja tuzenika pod ad. 2. Ive
Bucana, podnesak tuZitella kao vjerovnika od 28.2.2020., izvjeSCe stecajnog
upravitelja tuZenika ad. 2. lve Bucana o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne
mase od 1.8.2020., Izjava STILLES d.d. Sevnica, Slovenija od 2.6.1999., Ugovor o
prijenosu trazbine ovjeren kod javnog biljeznika 27.7.2012. izmedu STILLES-SPLIT
d.o.0. kao prenositelja i ST-STILLES d.o.0. vezano za iznos priznate trazbine u
ste€ajnom postupku poslovni broj ST-93/01 nad Intermarket d.o.o0. Split u iznosu od
745.284,00 kn, te su izvrSeni uvidi u steCajne spise broj ST-93/01, i broj ST-
130/2015.

U Ugovoru o nagradi razmjerno uspjehu u postupku od 28.12.2006. (u
daljnjem tekstu: Ugovor) piSe da su istim tuzitelj i njegov klijent STILLES d.d. Sevnica
utvrdili da je stecajni upravitelj Guvo priznao u cijelosti trazbinu STILLES d.d.
Sevnica, Republika Slovenija protiv ste€ajnog duznika INTERMARKET d.o.0. u visini
od 2.768.933,91 kn, te troSkove postupka iz osnova zastupanja tuzitelja u daljnjem
iznosu od 34.229,34 kn radi €ega su ugovorili i nagradu za pruZene odvjetnicke
usluge u iznosu koji predstavlja 20% naplaéene svote (glavnice kamate) u koji iznos
je uklju€en porez na dodanu vrijednost ukoliko je propisan.

U dopisu naziva "PREDMET: naplata iz steCajne mase drustva
INTERMARKET d.o.0., Trgovacki sud u Splitu X ST-93/01" od 24.7.2012. tuzitelj pise
ste€ajnom upravitelju ste€ajne mase iza drustva INTERMARKET d.o.o. Bozi Guvo
da je njegovoj stranci priznata trazbina u iznosu od 2.768.933,91 kn, te da mu
pripada 20% naplaéene svote od ukupne isplate njegovoj stranci od sada steCajne
mase iza druStva INTERMARKET d.o.o. , a $to da je razvidno iz Ugovora kojeg mu
dostavlja u privitku i poziva upravitelja da postupi sukladno Ugovoru, odnosno da
njemu isplati 20% od svake isplate njegovoj stranci iz Ugovora. Isto je tuzitelj
ponovio upravitelju u dopisu od 22.10.2012.



Poslovni broj: 21. P-634/2020-16

U dopisu tuzitelja steCajnom upravitelju Bozi Guvi od 28.1.2020. tuzitelj
ponovo piSe upravitelju i napominje mu da je veC pisao vezano za gore oznacene
¢injenice, te mu napominje da mu na njegov racun plati iznos koji predstavlja 20%
svake uplate prema njegovom klijentu sukladno predmetnom Ugovoru, te mu isto
tako napominje da je njegov klijent iz Ugovora STILLES d.d. Sevnica svoju trazbinu
umanjenu za njegovih 20% prenijela na drustva STILLES SPLIT d.o.0, odnosno ST-
STILLES d.o.0. koja da su sada u stecaju.

U e-mail korespondenciji izmedu tuZzitelja i steCajnog upravitelja tuzenika ad.1.
od dana 17.2.2020. upravitelj piSe tuzitelju da je cijeli iznos koji je predmet ovog
postupka isplatio tuzeniku pod ad. 2. na kojeg je trazbina prenijeta u cijelosti, te da
se javi upravo steCajnom upravitelju tuzenika pod ad. 2.

U dopisu steCajnom upravitelju sada tuzenika pod ad. 2. Ivi Bu¢anu od
21.2.2020. tuzitelj piSe ga je upravitelj BoZzo Guvo obavijestio da je sav novac
isplatio na racun ST-STILLES d.o.o. u ste€aju usprkos Sto ga je konstantno
upozoravao da njemu pripada 20 % sukladno Ugovoru s njegovim tada Klijentom
STILLES d.d. Sevnica, te da mu je upravitelj] Bozo Guvo rekao da ¢e upravo
upravitelj Bucan to rijeSiti s njim, te stoga u ovom dopisu tuZitelj piSe upravitelju
Bucanu da mu uplati tih 20% koje mu pripada sukladno Ugovoru.

U izvjeS¢u steCajnog upravitelja tuzenika pod ad. 2. Ilve Bucana o tijeku
steCajnog postupka i stanju steCajne mase od 1.8.2020. piSe da je naplacen dio
trazbine od ste€ajne mase iza INTERMARKET d.0.0. u iznosu od 179.954,88 kn.

Pregledom ste€ajnog spisa poslovni broj ST-93/01 i to rijeSenja o utvrdenim
traZzbinama od dana 4.4.2002. ovaj sud je utvrdio da su u ste€ajnom postupku nad
ste€ajnim duznikom INTERMARKET d.o.o0. Split u ste€aju utvrdene slijedece trazbine
koje su vazne za ovaj spis:

-STILLES SPLIT d.o.0. Split uiznosu od 421.733,15 kn.

-STILLES d.d. Sevnica u iznosu od 2.768.939,91 kn

-dok je tada osporena trazbina STILLES SPLIT d.o.0. u iznosu od 324.550,85
kn.

Nakon provedenog dokaznog postupka sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih
razloga.

MJERODAVNO PRAVO

Pravni odnos izmedu stranaka datira iz 2006. godine, pa se kao mjerodavno
pravo primjenjuje Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05, ZOO).

O MERITUMU SPORA
Tuzitelj u tuzbi potrazuje od tuzenika pod ad. 1. i ad. 2. iznos koji smatra da

mu pripada sukladno Ugovoru o nagradi razmjerno uspjehu u postupku od
28.12.2006. bududéi je istim Ugovorom sa svojim klijentom STILLES d.d. Sevnica,
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Republika Slovenija ugovorio da mu pripada 20% od svake uplate od strane tada
ste€ajnog duznika INTERMARKET d.o.0., a u kojem steCajnog postupku je njegovom
klijentu utvrdena trazbina u iznosu od 2.768.933.91 kn.

U odnosu na potrazivanje tuzitelja prema tuzeniku ad.1. ovaj sud navodi
slijedece:

Clankom 80. ZOO propisano je:

"(1) Vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s trec¢im prenijeti na ovoga svoju trazbinu,

osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se
po svojoj naravi protivi prenoSenju na drugoga.

(2) Ugovor o ustupanju nema ucinak prema duzniku ako su on i vjerovnik ugovorili da
ovaj neCe moci prenijeti trazbinu na drugoga ili da je nece moci prenijeti bez
duznikova pristanka."

Clankom 82. ZOO propisano je:

(1) Za ustup trazbine nije potreban pristanak duznika, ali je ustupitelj duzan
obavijestiti duznika o ustupanju.

(2) Ispunjenje ustupitelju prije obavijesti o ustupanju pravovaljano je i oslobada
duZnika obveze, ali samo ako nije znao za ustupanje, inaCe obveza ostaje i on ju je
duZan ispuniti.

Ovaj sud napominje da je tuzitelj dostavio predmetni Ugovor o nagradi od
28.12.2006. steCajnom upravitelju tuzenika pod ad. 1. ve¢ dana 24.7.2012. te je
samim time tuZenik pod ad. 1. bio obavijeSten o ustupanju potrazivanja iz istog
Ugovora, te je samim time tuzenik pod ad. 1. bio duzan ispuniti trazbinu tuzitelju u
iznosu od 20% ukupne isplate sukladno predmetnom Ugovoru.

StecCajni upravitelj tuZzenika pod ad. 1. nije tokom ovog postupka osporio da je
primio predmetni Ugovor tuzitelja, niti je osporio da je priznata trazbina tada klijentu
tuzitelja i to STILLES d.d. Sevnica u iznosu od 2.768.933,91 kn, niti da se upravo
iznos od 179.954,88 kn koji je uplaéen tuzeniku pod ad. 2. odnosi upravo na tu
trazbinu.

Slijedom toga ste€ajni upravitelj tuzenika pod ad. 1. je bio duzan predmetnu
trazbinu iz Ugovora o nagradi od 28.12.2006. isplatiti upravo tuzitelju u ovoj parnici
sukladno ¢l. 80. i 82. ZOO.

Navodi tuZenika pod ad.1, da je ste€ajni sud u Splitu svojim rieSenjem od
10.7.2017. poslovni broj ST-39/2015 odredio da se vjerovnici Il viSeg isplatnog reda
namire u naknadnoj diobi steCajne mase, te da su vjerovnici ST STILLES ST i
STILLES Sevnica isplaéeni u cijelosti su nevazni za ovu parnicu. TuzZenik u ovoj
parnici ni¢im nije dokazao da je platio tuzitelju 20% sukladno predmetnom Ugovoru,
veC konstantno u svojim dopisima tuzitelju piSe da je upravo dio priznate trazbine
tuZiteljevog klijenta iz Ugovora isplatio upravo tuZzeniku pod ad. 2. pa tako i iznos od
20% posto koji pripada tuzitelju. Ste€ajni upravitelj tuzenika pod ad.l. nigdje ne
osporava da je upravo trazbinu iz Ugovora o nagradi, koja prema istome pripada
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tuzitelju isplatio tuZeniku ad. 2., ne navodeéi u svim silnim dopisima i prepiskama
zasto je to napravio, ve¢ samo tuzitelja neosnovano i bezrazlozno upucuje da svoj
problem rijeSi sa tuzenikom pod ad. 2.

Ovaj sud ponavlja da je steCajni upravitelj tuZzenika pod ad. 1. bio duzan
postupiti sukladno Ugovoru o nagradi buduci je bio upoznat s istim, a kojeg mu je
tuZitelj godinama dostavljao i upozoravao na istoga, medutim upravitelj se na istoga
bezrazlozno oglusio, te je slijedom toga ovaj sud je odlucio kao u izreci.

U odnosu na tuzenika pod ad. 2 ovaj sud navodi slijedece:
Clanak 1111. ZOO glasi:

(1) Kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a
taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge
nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce,
naknaditi vrijednost postignute koristi.

(2) Pod prijelazom imovine razumijeva se i stjecanje koristi izvrSenom radnjom.

(3) Obveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s
obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

Ovaj sud navodi da iz dokumentacije koja prilozi spisu i to rjeSenja o utvrdenim
trazbinama od dana 4.4.2002. proizlazi da je klijent tuzitelja iz predmetnog Ugovora o
nagradi i to STILLES d.d. Sevnica ima priznatu trazbinu prema ste€ajnim duznikom
INTERMARKET d.o.0. u ste€aju u iznosu od 2.768.933.91 kn, dok iz izvjeSCa
ste€ajnog upravitelja tuzenika pod ad. 2. lve Bucana o tijeku steCajnog postupka i
stanju ste€ajne mase od 1.8.2020. i to za razdoblje od 11.9.2017. do 31.7.2020. pise
da je naplacen dio traZbine od ste€ajne mase iza INTERMARKET d.0.0. u iznosu od
179.954,88 kn.

U ovom predmetu nitko od tuzenika nije osporavao da je taj iznos upravo bio
dio iznosa koji je priznat klijentu tuzitelja, odnosno da je upravo iznos iz predmetnog
Ugovora isplaéen upravo tuzeniku pod ad. 2., pa tako i iznos od 20% koji sukladno
Ugovoru pripada tuzitelju. To pogotovo nedvojbeno navodi u e-mailu od 21.2.2020.
upravitelj tuzenika pod ad. 1. U istom upravitelj piSe: "po uputama vasSe stranke-
ste€ajnog upravitelja, cijeli iznos je uplacen na raCun steajnog vjerovnika. Za sve
daljnje informacije obratite se ste€ajnom upravitelju, kolegi Bu¢anu".

Iz te e-mail prepiske jasno proizlazi da je tuzenik pod ad. 1. predmetnu
trazbinu isplatio tuzeniku pod ad. 2. skupa s iznosom koji pripada tuzitelju. Upravitel;
tuzenika pod ad. 1. u mail prepisci takoder navodi da se radi o trazbini koja je
prenesena na tuzenika pod ad. 2. pa ovaj sud nema nikakvih dvojbi da je utuZena
trazbina upravo trazbina iz predmetnog Ugovora o nagradi prema kojem 20% od
isplacene trazbine pripada upravo tuzitelju u ovoj parnici.

Tuzenici nisu osporavali da je 20% od isplacene trazbine tuzeniku pod ad. 2.
od tuzenika pod ad. 1. iznos od 35.991,00 kn. (20 posto od 179.954,88 kn).
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Navodi tuzenika pod ad. 2. u odgovoru na tuzbu da taj stecajni duznik nije u
nikakvom ugovornom odnosu sa tuziteljem je bespredmetan, buduéi da to tuZitelj niti
ne tvrdi.

Navodi tuZenika pod ad. 2. da je Ugovorom o prijenosu trazbine sklopljenim
izmedu STILLES-SPLIT d.o.o. Split (prenositelj) i ST-STILLES d.o.o. (primatelj),
iznos priznate trazbine u ste€ajnom postupku pod poslovnim brojem St-93/01 nad
Intermarket d.o.o. Split prenio u cijelosti primatelju, su nevazni za ovaj postupak
buduci je predmet ovog postupka upravo trazbina -STILLES d.d. Sevnica u iznosu
od 2.768.939,91 kn, a ne trazbine gore oznacenih drustava.

Navodi tuZenika pod ad. 2. u svom odgovoru tuzbu da je izjavom od 2.6.1999.
STILLES d.d., Sevnica, Slovenija svoja potrazivanja od Intermarket d.o.o. Split na
osnovu izdanih i protestiranih mjenica prenijela u korist STILLES SPLIT d.o.o. je
takoder nevazna u ovoj parnici buduéi je upravo drustvo STILLES d.d. Sevnica
prijavilo trazbinu iznosu od 2.768.939,91 kn te mu je ista priznata, kako je to gore od
u viSe navrata opisano. Da je bilo drugacije netko drugi bi prijavio tu trazbinu.

Slijedom svega gore navedenog tuzenik pod ad. 1. je neosnovano isplatio
utuZeni iznos tuzeniku pod ad. 2. te ga je na taj nacin tuzenik ad. 2. stekao bez
pravne osnove i duzan ga je sukladno ¢l. 1111. ZOO vratiti tuzitelju kojem isti i
pripada.

Clanak 1115. ZOO glasi:

"Kad se vraca ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti
zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnosenja zahtjeva."

Slijedom toga tuzitelj ispravno potrazuje kamate od dana 21.2.2020. kada se
obratio steCajnom upravitelju tuzenika ad. 2. da mu vrati utuZeni iznos. Kamate
tuzitelju pripadaju sukladno ¢l. 29. ZOO.

Clanak 299. a ZPP glasi:

»oud moze pozvati stranke da se u roku koji, u pravilu, nije duzi od 30 dana pisano
oCituju na navode protivne stranke.

Stranka se moze na navode protivne stranke pravodobno o itovati i bez poziva suda
tako da njezin podnesak bude dostavljen sudu i protivnoj strani najkasnije osam dana
prije sljedeceg pripremnog roc€ista ili rociSta za glavnu raspravu.

Podneske koji su predani nakon isteka roka iz stavka 1. ovoga Clanka ili protivho
odredbi iz stavka 2. ovoga Clanka sud nece uzeti u obzir.“

Ovaj sud navodi da sukladno ¢l. 299.a. ZPP-a neCe uzeti u obzir podneske
predane protivno toj zakonskoj odredbi.

Slijedom svega gore navedenog ovaj sud je odlucio kao u izreci presude.
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O TROSKOVIMA POSTUPKA

Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st.1 ZPP, a
troSkovi tuzitelja sastoje se troSka pristojbe na tuzbu i pristojbe na presudu u iznosu
po 710,00 kn, od troSkova zastupanja po OT sa sastav tuzbe, sastav obrazlozenih
podnesaka od 31.12.2020. i 7.1.2021. te zastupanje na rocCistu 18.6.2021. svaka
radnja po 1.000,00 kn.

U Splitu, 16. srpnja 2021. godine

Sudac

Ivo Bakali¢

Pravna pouka:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 15 dana od dana primitka
otpravka. Zalba se podnosi u tri primjerka putem ovog suda za Visoki Trgovacki sud
u Zagrebu RH. Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati pod uvjetima iz
Clanka 467. ZPP.

Zalba ne odgada ovrhu sukladno élanku 467.a ZPP.

DNA:
- TuZitelju po punomocniku
- Ste€ajnom upravitelju tuzenika ad.1. Bozi Guvi
- Ste€ajnom upravitelju tuZenika ad.2. lvi Bu¢anu
- uspis
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