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Nas znak: A 1737

OPCINSKI GRADANSKI SUD
ZAGRESB
10000 ZAGREB

Vjerovnik: ERSTE CARD CLUB d.o.o., Ulica Frana Folnegovié¢a 6, 10000
Zagreb, OIB: 85941596441, racun broj
HR5924020061100479680 s pozivom na broj 477688329000 kod
ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d. Rijeka

Potrosac¢: Silvia Bakmaz, Jakic¢eva 1, 10000 ZAGREB, OIB: 76683939030
ZALBA

ste¢ajnog vjerovnika trostruko
prilog

I. Stec¢ajni vjerovnik obavjestava naslovni sud da je ovlastio
odvjetnike iz Odvjetnifdkog drustva HanZekovié & Partneri d.o.o.,
Zagreb, Radnic¢ka cesta 22, na zastupanje u ovome predmetu, te stoga
moli naslovni sud da sva pismena dostavlja izravno punomoéniku.

Dokaz: punomoé

II. U predmetu pod gornjim poslovnim brojem, rjeSenjem naslovnog
suda od dana 02.07.2020. u to¢. I. izreke otvoren je jednostavni
postupak stec¢aja nad imovinom potroSac¢a Silvia Bakmaz, Jakiceva 1,
10000 ZAGREB, OIB: 76683939030 (dalje u tekstu potrosac).

ToCkom II. izreke zakljuen je jednostavni postupak stec¢aja nad
imovinom potrosSac¢a, te je tockom III. izreke osloboden potrosa¢ od
preostalih obveza u odnosu na navedene osnove za plac¢anje i
vjerovnike, izmedu ostalih i u odnosu na osnove stec¢ajnog
vjerovnika.

Protiv navedenih toc¢aka izreke citiranog rjesenja, stecajni
vjerovnik ulaZe Zalbu zbog bitnih povreda odredaba parniénog
postupka, zbog pogresno utvrdenog ¢injeniénog stanja i zbog pogresne
primjene materijalnog prava, a sve sukladno odredbi &l. 353. Zakona
o parnic¢énom postupku (dalje u tekstu ZPP).
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III. U obrazloZenju pobijanog rjesenja naslovni sud navodi da je
Financijska agencija (dalje u tekstu FINA) sudu podnijela prijedlog
za provedbu jednostavnog postupka steaja nad imovinom potrosSaca te
uz prijedlog dostavila podatke iz O&evidnika redoslijeda osnova za
placanje. Uvidom u podatke iz OCevidnika redoslijeda osnova za
plac¢anje sud je utvrdio da potrosa¢ ima evidentiranu traZbinu
steCajnog vjerovnika u razdoblju duljem od tri godine.

Nadalje, potroSa¢ se u zakonskom roku nije o&itovao je 1i suglasan s
provedbom jednostavnog postupka steCaja niti je dostavio popis
imovine, te se smatra da je s istim suglasan i da je izjavio kako
nema imovine iz koje se mogu namirivati njegovi vjerovnici.

Slijedom navedenoga, naslovni sud zakljuéuje da su ispunjene
pretpostavke za otvaranje jednostavnog postupka steCaja nad imovinom
potrosa¢a te pobijanim rjeSenjem otvara i zakljuéuje jednostavni
postupak stec¢aja nad imovinom potrosaca.

IV. Ste¢ajni vjerovnik isti&e da je sud prilikom donosSenja pobijanog
rjesenja pogresno i nepotpuno utvrdio &injenié&no stanje te je potom
na tako pogresno i nepotpuno utvrdeno &injeni&no stanje pogresno
pPrimijenio materijalno pravo.

Ste€ajni vjerovnik prvenstveno isti¢e kako je naslovni sud pogresno
primijenio odredbu &1. 79. g. st. 4. ZSP-a a u vezi sa &l. 2. ZSP-a.
Naime, prema odredbi &1. 2. ZSP—a cilj Zakona o ste€aju potrosacda
jest postenog potrosaéa osloboditi od obveza koje preostanu nakon
unovéenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava
vjerovnicima.

S obzirom na navedeno, steCajni vjerovnik istide kako je naslovni
sud pogresno primijenio Spomenutu odredbu buduéi da je prethodno
pogresSno utvrdio da je potrosaé u ovome slu¢aju posSten.

Medutim, buduéi da potrosaé& nije postupio sukladno svojoj obvezi
dostave popisa svoje imovine, slijedom &ega se smatra da potrosacé
nema imovine, naslovni je sud utvrdio slijedeéu relevantnu imovinu
potroSaca:

— vlasnik je 100% — poslovnog udjela u drustvu Renewal j.d.o.o.
Ste¢ajni vjerovnik ukazuje naslovnom sudu da potrosa¢ u tome sluéaju
ne moze biti ocijenjen kao posSten jer je razvidno i o€¢igledno da je

potrosaceva imovina veéa od kn 10.000,00.

Naime, prema odredbi &1. 2. st. 2. ZSP—a poStenje potroZa&a utvduje



HANZEKOVIC & PARTNERI
ODVJETNICKO DRUSTVO

sud uzimajuéi u obzir ponasSanje potroSa¢a prije podnoSenja
prijedloga za otvaranje postupka stecaja potrosac¢a te njegovo
ponasanje tijekom sudskog postupka i razdoblja provjere ponasanja, u
skladu sa ZSP—om.

Da je naslovni sud u ovome sludaju pogreSno primijenio materijalno
pravo, potvrduje i recentna sudska praksa na koju se steajni
vjerovnik poziva, primjerice, RjeSenje Zupanijskog suda u Rijeci,
pod posl. brojem GZz-2119/2019 od dana 25.10.2019. i RjeSenje
Zupanijskog suda u Rijeci, posl. broj Gz—-2120/2019 od dana 25.
listopada 2019. godine.

Naime, u predmetnim rjeSenjima Zupanijski sud u Rijeci u sludajevima
identiénim kao Sto je predmetni, zauzima stav da nije posten
potrosa¢ koji nije izvrSio svoju obvezu dostave popisa imovine
temeljem ¢l1l. 79. ¢ st. 3. ZSP—a, (dok isti ima imovinu), a sud je
takvog potroSac¢a ocijenio kao postenog, slijedom ¢ega ga je
oslobodio od preostalih obveza.

Ste¢ajni vjerovnik istice kako je pogreSan zakljuc¢ak naslovnog suda
da u predmetnome slu¢aju ne postoji imovina potrosac¢a ¢ija
vrijednost ne prelazi iznos od 10.000,00 kuna i koja bi se mogla
unovcéiti kao ste¢ajna masa.

Dakle, naslovni je sud prilikom donoSenja pobijanog rjesSenja
pogresSno primijenio i odredbu ¢l. 79.g st. 1. ZSP—a kad je donio
rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju jednostavnog postupka steaja
potrosa¢a pod pretpostavkom da ta imovina ne postoji, kada je iz
obrazloZenja pobijanog rjeSenja nesporno utvrdeno da ista postoji.

Stec¢ajni vjerovnik takoder navodi da u obrazloZenju pobijanog
rjeSenja sud samo pauSalno i sasvim nejasno navodi kako je vanjskom
provjerom?! utvrdio da potrosa¢ nema imovine koja bi prelazila iznos
od 10.000,00 kuna.

Sukladno svemu gore navedenom, steCajni vjerovnik istice da je sud
prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja pogresSno primijenio
materijalno pravo, odnosno nije primijenio materijalno pravo koje je
u ovome postupku bio duZan primijeniti.

Zakljuéno, stecajni vjerovnik navodi da je sud pogresSno primijenio i
odredbu ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku koja propisuje da ¢e sud
odluéne ¢injenice utvrditi na temelju savjesne i briZzljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka.

V. Ste¢ajni vjerovnik istic¢e da je sud donosenjem pobijanog rjesSenija
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poc¢inio apsolutno bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz
odredbe ¢l. 354. st 2. to¢. 1ll1l. ZPP-a.

Apsolutno bitna povreda odredaba postupka po¢injena je iz razloga
Sto pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se uistinu ne mozZe
ispitati, osobito jer sud nije uzeo u obzir odlu¢ne ¢injenice koje
je vjerovnik naveo u ovoj Zalbi, a sud je iste trebao utvrditi, te
koje ukazuju da pobijano rjeSenje nije osnovano. Takoder, postupak
donoSenja pobijanoga rjeSenja nije pravilno proveden.

VI. Slijedom svega navedenoga, steajni vjerovnik predlaZe nadleZnom
drugostupanjskom sudu da ukine pobijano rjeSenje, podredno da
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odluc¢ivanje.

ERSTE CARD CLUB d.o.o.
zastupani po

ODVJETNIEKO DRUSTVO Saen
HANIEKOVIC 1 PARTNERI 4.00. %ﬂm B
ZAGREB, Radnitka cesta 22 ZAGREB, Radn)cka cesta 57
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u 'e(ﬁn(}slfﬂunom ste Eonom postupku koji se vodi
< J
pred Opdinsiuim  gradaystum gudom v Zagceto.

pod poslovnim brojem ‘Sgs - 423 {2 020

na tuzbu (prijedlog, optuznicu) EQSTE cACD CLuR oo

protiv Sihﬂq ’&dhqu, oR: 36633339030

radi  splade

Ovlaécujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u
sudu i izvan suda kao i kod svih drugih drzavnih organa te da radi zastite i ostvarenja moijih
(nagih) prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u
zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuzbe, prijedioge i ostale podneske, te
dade u moje (nase) ime nasljednu izjavu, te da za mene (nas) prima novac i novane
vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga za slu¢aj sprijeCenosti zamijeni:

Za slucaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleznost
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