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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, ¢lana vijeca,
u ste¢ajnom postupku nad duznikom BILI GALEB d.o.o., u ste€aju, iz Velikog Lovre€ana,
Lovrecan Breg 80, OIB 52260223040, kojeg zastupa stecajni upravitelj Marija Domijan iz
Varazdina, odluujuéi o zajedni¢koj zalbi stedajnih vjerovnika DUSANA POLOVINE iz
Zadra, Ulica I. Gunduli¢ca 3/B, OIB 93674503025 i PATRIOT d.o.o. Zadar, Ulica I.
Gunduli¢a 3/B, OIB 03358015370, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni
broj St-186/2019-22 od 24. studenog 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 20. sije¢nja 2021.

rijesSio je

I. Odbijaju se zalbe vjerovnika DusSana Polovine i Patriot d.0.0. kao neosnovane i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-186/2019-22 od 24.
studenog 2020. u dijelu kojim su osporene trazbine ovih vjerovnika i vjerovnik DuSan
Polovina upucen na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine u iznosu od 22.793.581,33 kn 1
iznosu od 2.130,41 kn, a vjerovnik Patriot d.0.0. upucen na parnicu radi utvrdivanja osporene
trazbine u iznosu od 10.036.065,96 kn.

I1. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-186/2019-22 od
24. studenog 2020. u dijelu kojim je vjerovnik DuSan Polovina upucen na parnicu radi
utvrdivanja osporenih trazbina prvog viseg isplatnog reda u iznosu od 7.874,95 kn i iznosu od
1.021.964,80 kn 1 kojim je taj vjerovnik upucen na parnicu radi utvrdivanja osporenih traZbine
vjerovnika Grada Zadra u iznosu od 88.431,33 kn i Republike Hrvatske u iznosu od 1.761,85
kn 1 predmet u tome dijelu vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-186/2019-22 od 24.
studenog 2020. u dijelu koji se odnosi na vjerovnike Dusana Polovinu i1 Patriot d.o.o. utvrdeno
je da je u prvom viSem isplatnom redu u cijelosti osporena trazbina Dusana Polovine u iznosu
od 23.823.421,08 kn, a u drugom viSem isplatnom redu priznata je trazbina ovog vjerovnika u
iznosu od 81.731,59 kn, a osporena u iznosu od 2.130,41 kn, dok je trazbina vjerovnika
Patriot d.0.0. priznata u iznosu od 6.640,30 kn, a osporena u iznosu od 10.036.065,96 kn, kao
trazbina drugog viseg isplatnog reda, te su ovi vjerovnici upuéeni na pokretanje parnice protiv
ste¢ajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine, dok je vjerovnik Dusan Polovina koji je
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osporio trazbine vjerovnika Grada Zadra u iznosu od 88.431,33 kn i Republike Hrvatske,
Ministarstva financija, Porezne uprave u iznosu od 1.761,85 kn, a koje je priznao stecajni
upravitelj, ,,upucen na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine gdje osporavatelj u takvoj
parnici nastupa u ime i za racun stecajnoga duznika“. Potom su u izreci rjeSenja navedene
odredbe ¢lanaka 267. 1 269. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17).

Protiv rjeSenja o priznatim i osporenim trazbinama vjerovnici Dusan Polovina i Patriot
d.o.o. su pravovremeno izjavili zajednicku Zalbu bez navodenja odredenih zalbenih razloga.

U dijelu zalbe koji se na njega odnosi Dusan Polovina navodi da je bitno oStec¢en
subjektivnim tumacenjem ovrSne isprave od strane steCajnog upravitelja koji je osporio
ovrsnu ispravu na temelju koje je blokiran radun ste¢ajnog duznika, a priznao nepostojecu
ovrSnu ispravu Grada Zadra, te postavlja pitanje kako ovrSna isprva moze vrijediti
Financijskoj agenciji, a ne moze steCajnom upravitelju. Potom navodi okolnosti zbog kojih
smatra da je osporavanje njegove trazbine u prvom visem isplatnom redu od strane stecajnog
upravitelja neosnovano, kao i okolnosti koje govore o njegovom doprinosu poslovanju
steajnog duznika i odnosu s drustvom Patriot d.o.o.

U dijelu Zalbe koji se odnosi na njega, drustvo Patriot d.o.o. navodi da je neosnovano
osporavanje njegove prijavljene trazbine zbog zastare kao i da je doveden u zabludu od strane
duznika obavljajuci poslove u dogovoru s vlasnikom duznika.

Nakon toga zalitelji navode Cinjenice koje ukazuju na nesavjestan i nestrucan rad
steCajnog upravitelja i predlazu ,,micanje* trazbina Hrvatskih voda i Grada Zadra na temelju
rjeSenja Ministarstva gospodarstva, kao 1 trazbine Grada Zadra na temelju rjeSenja Upravnog
suda u Splitu, priznavanje sklopljenih ugovora o radu i menadzerskog ugovora odnosno
obestecenje ,,za odradeni posao u posljednjih 12 godina na ime vjerovnika Patriot d.0.0.“ te da
ovaj sud nade pravi nacin kojim bi utvrdio iznos obeSteCenja, kao i neodgodivu smjenu
stecajnog upravitelja.

U odgovoru na Zalbu ste€ajni upravitelj je naveo da ostaje kod onih razloga zbog kojih
su osporene trazbine oba vjerovnika.

Zalba vjerovnika DuSana Polovine je djelomi¢no osnovana.
Zalba vjerovnika Patriot d.o.o. je neosnovana.

Rjesenje je u pobijanom dijelu ispitano na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u
vezi s Clankom 381. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-
procisceni tekst 1 25/13, 89/14 1 70/19; dalje u tekstu: ZPP) i ¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona, u
granicama zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

Prilikom ispitivanja prijavljenih traZbina, stecajni upravitelj duzan je odredeno se
ocitovati priznaje li ili osporava svaku prijavljenu trazbinu, a trazbine koje su osporili stecajni
upravitelj, duznik pojedinac ili koji od stec¢ajnih vjerovnika, moraju se posebno raspraviti na
ispitnom rocistu (Clanak 260. Stecajnog zakona). Nakon ispitivanja trazbina sud sastavlja
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tablicu ispitanih trazbina u koju za svaku prijavljenu trazbinu unosi u kojoj je mjeri trazbina
utvrdena prema svom iznosu i svom redu odnosno tko je trazbinu osporio (Clanak 264.
SteCajnog zakona), a potom na temelju tablice ispitanih trazbina donosi rjeSenje kojim
odlucuje u kojem iznosu i1 kojem isplatnom redu su utvrdene, odnosno osporene pojedine
trazbine. Tim rjeSenjem sud odlucuje i o upucivanju na parnicu radi utvrdivanja, odnosno
osporavanja trazbine (¢lanak 265. Stecajnog zakona).

Dakle, u rjeSenju o priznatim i osporenim trazbinama stecajni sudac samo utvrduje
koje su trazbine priznate, a koje osporene, te ovisno o tome postoji li za prijavljenu trazbinu
ovrSna isprava, odlucuje o tome hoce li na parnicu uputiti vjerovnika ili osporavatelja.
Jednako tako, povodom zalbe steCajnog vjerovnika protiv rjeSenja o osporavanju trazbine i
upucivanju na parnicu drugostupanjski sud ne moze ispitivati valjanost razloga za osporavanje
trazbine 1 ovisno o tome priznati vjerovnikovu trazbinu koju je osporio stecajni upravitelj ili
drugi vjerovnik odnosno utvrditi da je osporavanje neosnovano, kako to pogreSno smatraju
zalitelji. Drugim rijeCima, razlozi osporavanja trazbine ne mogu biti predmet raspravljanja u
steCajnom postupku, neovisno o tome je li ste¢ajni upravitelj ili drugi vjerovnik osnovano ili
neosnovano osporio trazbinu stecajnog vjerovnika. O tome ¢e se raspravljati 1 odlucivati u
parni¢nom postupku na kojega se upucuje vjerovnik ako za svoju trazbinu nema ovr$nu
ispravu.

Stoga svi oni Zalbeni navodi koji se tiCu razloga osporavanja trazbine ne mogu biti
predmet odlu¢ivanja u ovom Zalbenom postupku.

Medutim, da bi mogao donijeti pravilno rjeSenje o upuéivanju na parnicu
prvostupanjski sud je bio duzan ispitati postoji li za osporene trazbine ovrSna isprava. Naime,
prema odredbi ¢lanka 266. Stecajnog zakona ako je stec¢ajni upravitelj osporio trazbinu, sud ¢e
vjerovnika uputiti na parnicu protiv ste€ajnoga duznika radi utvrdivanja osporene traZzbine;
ako je koji od stecajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao stecajni upravitelj, sud ce
steCajnoga vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine; osporavatelj u
takvoj parnici nastupa u ime i za raun ste¢ajnoga duznika, a ako za osporenu trazbinu postoji
ovrSna isprava, sud ¢e na parnicu uputiti osporavatelja da dokaZe osnovanost svoga
osporavanja.

Prema tome postoje dvije vrste parnica na koje se upucuju vjerovnici ili osporavatelji,
jedna radi utvrdivanja osporene trazbine i druga radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja.
Tko ¢e biti upucen na parnicu i na koju vrstu parnice ovisi o tome postoji li za trazbinu ovrSna
isprava. Ako za trazbinu nema ovrS$ne isprave na parnicu se uvijek upucuje vjerovnik
osporene trazbine, neovisno o tome je li trazbinu osporio stecajni upravitelj ili neki drugi
vjerovnik. Ali ako za traZbinu postoji ovrSna isprava na parnicu se upucuje osporavatelj.

Iz zapisnika s ispitnog ro€iSta, a tako ni iz pobijanog rjeSenja, ne moze se utvrditi
postoji 1i ovrSna isprava za trazbinu vjerovnika Grad Zadar u iznosu od 88.431,33 kn i
trazbinu Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave u iznosu od 1.761,85 kn,
koje je osporio stecajni vjerovnik DuSan Polovina, da bi se mogla ispitati pravilnost dijela
pobijanog rjesenja o upuéivanju na parnicu. Stovise, izreka je rjeSenja u tome dijelu
proturjecna sama sebi jer je sud uputio steCajnog vjerovnika koji je osporio trazbine drugih
vjerovnika na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine i k tome dodao da osporavatelj u
takvoj parnici nastupa u ime i za racun ste¢ajnoga duznika Sto bi znacilo da je osporavatelj i
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tuzitelj 1 tuzenik u takvoj parnici. Pored toga, takva odluka je suprotna i sadrzaju odredbe
Clanka 266. stavka 2. SteCajnog zakona o upucivanju na parnicu u slucaju kada je trazbinu
priznao stecajni upravitelj, a osporio koji od steajnih vjerovnika, ako za traZbinu ne postoji
ovrsna isprva.

Nadalje, da bi mogao pravilno odluéiti o upucivanju na parnicu glede trazbina koje je
prijavio steCajni vjerovnik Dusan Polovina, a osporio stecajni upravitelj, bilo je neophodno
utvrditi postoji li za trazbinu po osnovi placa i otpremnine ovrSna isprava u smislu ¢lanka 85.
Zakona o radu (,,Narodne novine* broj: 149/09, 61/11, 82/12, 73/13 i 93/14). O tome pobijano
rjeSenje nema uopce razloga dok bi se iz zalbenih navoda moglo zakljuciti da takve isprave
postoje i da je vjerovnik prije otvaranja ste¢ajnog postupka pokrenuo postupak prisilne
naplate upravo na temelju tih isprava.

Takoder iz pobijanog rjesenja nije jasno zasto je trazbina ovog vjerovnika po osnovi
menadZerskog ugovora svrstana u prvi visi isplatni red, kada prema odredbi ¢lanka 138.
Stecajnog zakona u trazbine prvog viseg isplatnog reda ulaze trazbine radnika i prijasnjih
duznikovih radnika nastale do otvaranja stecajnog postupka iz radnog odnosa, trazbine
proracuna, zavoda ili fondova u skladu s posebnim propisima u visini pripadajué¢eg dijela
ukupnog troSka place ili naknade place 1 otpremnine do iznosa propisanoga zakonom odnosno
kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili
profesionalne bolesti, a sve ostale trazbine ulaze u drugi visi isplatni red. Medutim protiv tog
dijela rjeSenja nije podnesena zalba.

Na temelju navedenog proizlazi da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito u dijelu
kojim su osporene trazbine vjerovnika DuSana Polovine, jer u tome dijelu prvostupanjski sud
samo utvrduje da je trazbine osporio stecajni upravitelj pa je na temelju odredbe ¢lanka 380.
tocka 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SteCajnog zakona njegova zalba odbijena kao
neosnovana i prvostupanjsko rjeSenje potvrdeno.

Iz istih je razloga i Zalba vjerovnika Patriot d.0.0. odbijena kao neosnovana i
prvostupanjsko rjeSenje potvrdeno u dijelu kojim je utvrdeno da je njegova trazbina osporena
1 taj vjerovnik upucen na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine.

Medutim, rjeSenje je nepravilno i nezakonito i U dijelu kojim je vjerovnik Dusan
Polovina upucen na parnicu radi utvrdivanja trazbine po osnovi plac¢a u iznosu od 7.874,95 kn
1 otpremnine u iznosu od 1.021.964,80 kn, jer za te traZbine nije ispitano ima li vjerovnik
ovrsne isprave, dok za trazbinu koja proizlazi iz menadzerskog ugovora, vjerovnik nije ni
tvrdio da ima ovr$nu ispravu, pa je u tome dijelu pravilno upucen na parnicu radi utvrdivanja
osporene trazbine, ali je pravilnom primjenom odredaba Stecajnog zakona tu traZbinu trebalo
svrstati u trazbinu drugog viSeg isplatnog reda. Takoder je rjeSenje nepravilno 1 u dijelu kojim
je ovaj vjerovnik upucen na parnicu radi utvrdivanja trazbina Grada Zadra i Republike
Hrvatske koje je osporio. Zato je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s
odredbom c¢lanka 10. Stecajnog zakona prvostupanjsko rjesenje u tome dijelu ukinuto i
predmet vra¢en prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e odrediti posebno ispitno rociSte na
kojem ¢e ponovo raspraviti trazbine ste€ajnog vjerovnika DuSana Polovine po osnovi neto
place u iznosu od 7.487,95 kn i otpremnine u iznosu od 1.021.964,80 kn, koju je osporio
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steCajni upravitelj, na temelju tog raspravljanja utvrditi postoji li za tu trazbinu ovrSna isprava
I ovisno 0 tome odluciti hoée li na parnicu uputiti ste¢ajnog vjerovnika radi utvrdivanja
osporene trazbine ili steCajnog upravitelja radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja, te nakon
toga donijeti novu, na zakonu zasnovanu odluku o tim trazbinama. Takoder ¢e ponovo ispitati
postoje li ovrSne isprave za trazbinu Grada Zadra u iznosu od 88.431,33 kn i trazbinu
Republike Hrvatske u iznosu od 1.761,85 kn koje je osporio vjerovnik Dusan Polovina, pa
ovisno o tome i pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 266. stavaka 2. i 4. Ste¢ajnog zakona na
parnicu uputiti vjerovnike tih trazbina (Grad Zadar i Republiku Hrvatsku) radi utvrdivanja
osporene trazbine, ako za trazbine ne postoji ovrSna isprava ili osporavatelja (DuSana
Polovinu) radi utvrdivanja osnovanosti svog osporavanja, ako za trazbine postoji ovr$na
ISprava.

Zagreb, 20. sije¢nja 2021.
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