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Osjecka 39A

ste¢ajni upravitel; TRGOVACKI SUD U RIJECI
Blazenka Prpi¢ STECAINA SUTKINJA
Rijeka, 30.01.2021. GPA VERA JELENOVIC

Predmet: prijedlog sazivanja skupstine vjerovnika
Postovana,

Sukladno ¢lanku 104 Stecajnog zakona, predlazem sazivanje skupStine vjerovnika s dnevnim
redom:

1. davanje suglasnosti za podizanjem tuzbe protiv Poslovno savjetodavnog centra d.o.o.
Rijeka, u kojem se vode poslovne knjige ste¢ajnog duznika i
2. razno
Dostavljam opis dogadanja koja su prethodila prodaji nekretnine na adresi Osjecka 39A,
Rijeka u vlasnistvu ste¢ajnog duznika AC Cerini d.o.0. u stecaju.
Dostavljam detaljan opis uzroka koji su doveli do situacije u kojoj kupac nekretnine Jolly
Autoline d.o.o. Sibenik ima obvezu plaéanja dodatnih i za njega neplaniranih troskova i

obveza.

Knjigovodstvo Poslovno savjetodavni centar d.o.o. iz Rijeke, osnovano je od strane ste¢ajnog
upravitelja Andreja Sabli¢a. Pozivani smo kao stecajni upravitelji da vodenje poslovnih knjiga
prebacimo iz servisa u kojima su do tada vodene poslovne knjige stecajeva u PSC d.o.o.
obzirom da je isti bio upoznat s problemima s kojima se susre¢emo.

Odredeni broj stec¢ajnih upravitelja je preSao sa ste¢ajevima u tijeku u PSC, pa sam se,
nadajuci se kvalitetnijem radu takoder odlucila. Bilo je to 2010. godine.

Prodajom prve nekretnine, u Puli, pokazali su se problemi vezani uz troSkove 1 obveze
steCajne mase, neazurnost u knjizenju poslovnih promjena, koja je 1 nakon toga nastavljena.
Posto sam odlucila oti¢i iz Psc-a, Andrej Sabli¢ me molio da ostanem (uz prisutnost tadaSnjih
djelatnica 1 direktorice servisa koja je prisutna i danas). Obec¢anje je bilo da ¢e se angazirati
druga osoba, poslovne knjige ¢e biti sredene 1 dogovoreno je da se do potpunog sredenja
poslovnih knjiga nece naplacivati vise od mjesecno kn 300,00+ PDV. Pristala sam znajuci za
izbor servisa u okruzenju, a 1 ostale stec¢ajeve koji su tamo vodeni. Svaki racun koji je i
placen, dostavljan je meni na potpis. Kada na Ziru vise nije bilo sredstava, racuni nisu

dostavljani.



Nakon promjene prve postave koja je vodila knjige, uslijedila je druga, treca 1 Cetvrta. Kako
se nije radilo o velikom broju poslovnih promjena za knjizenje (rauni za prodanu robu,
racuni Grada Rijeke za komunalnu 1 vodnu naknadu, kompenzacije s drustvom Vargon d.o.o.,
koje je bilo u zakupu dijela prostora u Osjeckoj 39A, 1 nije bilo zaposlenika), nisam ocekivala
problem, koji se na koncu desio. Da nesto nije u redu, na vidjelo je izlazilo nakon §to bi trazila
od knjigovodstva, troSkove 1 obveze steCajne mase, na zahtjev potencijalog kupca razlu¢nog
prava od Hypo bank d.d.. Njima su za donoSenje odluka bili vazni i troskovi koje bi kao
razluéni vjerovnici trebali platiti kod stjecanja nekretnine, obzirom na visoki iznos od 5%
troska unovcenja nekretnine. Problem je bio Grad Rijeka, komunalna 1 vodna naknada, po
kojima se sa treCcom postavom radilo danima, traZilo se uskladenje s Gradom Rijeka i prijepis
racuna koji su nedostajali 1 tada 2018. godine, receno je da su stanja s Gradom uskladena 1 da
su svi racuni proknjizeni. Dobivene podatke slala sam na upit tada$njih potencijalnih kupaca
razlu¢nog prava.

SadaSnja postava krenula je u jesen 2019. godine, kad je najavljena prodaja nekretnine.
Tijekom 2020. godine od mene se ponovno trazilo dostavljanje nedostaju¢e dokumentacije,
iako je dokumentacija, posebno za pocetna stanja u viSe navrata dostavljena, jer uneSena
pocetna stanja nisu bila ispravna, a bio je angaziran i revizor tvrtke Gea d.o.o., zbog oskudne
financijske dokumentacije zateCene kod otvaranja ste¢ajnog postupka.

Pocetkom 2020.godine, pokrenuta je prodaja nekretnine u Rijeci 1 knjigovodstvo je o tome
obavijesteno. To je bilo u 3. mjesecu 2020.godine. Kako su krenule prodaje nekretnina u
drugim steCajevima (ukupno pet steCajeva) u kojima sam steCajni upravitelj, a neki su se
vodili 1 u Psc-u, dnevno sam dolazila u Psc, radi provjere i trazenja podataka za te steCajeve i
usput naglaSavala vaznost pravovremene pripreme troSkova i obveza ste¢ajne mase, za AC
Cerini s naglaskom na komunalnu 1 vodnu naknadu, Grad Rijeka. Istovremeno, kako se blizilo
roCiSte AC Cerinija, na moj upit, bilo je to sredinom kolovoza, da li su uskladena stanja s
Gradom Rijeka, receno je da jesu. Kako nisu imale konto karticu Grada iz koje bi bilo vidljivo
stanje koje se vodi u njihovim knjigama, a o€ito od strane knjigovodstva nije ni trazena,
trazila sam od Grada Rijeke dostavu konto kartice iz koje je vidljivo zatvaranje pojedinih
iznosa prisilnom naplatom. Grad je poslao otvorene stavke, koje su prema izjavi Psc-a,
sukladne stanju u naSim knjigama, nakon odbitka iznosa prijavljene trazbine. Slucaj da se od
kupca nekretnine ne naplati potrazivanje po komunalnoj i vodnoj naknadi, najvecoj stavci,
nezamisliv je za ovaj steCajni postupak. Dana 1.09.2020. godine, kada je sva dokumentacija
po stvarnim troSkovima i obvezama trebala biti spremna, ispostavilo se da za ostale troskove 1

obveze nije spremno nista, a razlog je pored ostalog Sto se na uskladivanje s Gradom, ocito,



potrosilo previSe vremena pa ga nije bilo za ostale troskove. Jedino se moglo od kupca traziti,
a istovremeno 1 dokazati kao stvarno nastali troSak ono S§to je i traZzeno, podaci do kojih se
moze doci 1 bez knjigovodstva, a jedini podatak dobiven od njih, komunalna i vodna naknada,
upitnog je iznosa. Naknada za njihov rad nije uneSena, jer steCajni upravitelj nije htio od
kupca traziti placanje za dugogodi$nji nerad i predvidive probleme.

Djelatnica Psc-a na dan odrzavanja sastanka kod odvjetnika g. Korena upucuje meni
nepoznatu osobu s dokumentima, ne pregledanim s moje strane i do tada ne unesenim u
troSkovnik. S jedne strane imamo kupca koji investira milijune u svoju investiciju, a s druge
steCajnog upravitelja, koji u zadnji ¢as daje polovicne 1 ispada, neto¢ne podatke. Financijska
direktorica kupca pokuSala je razgovarati, vezano za dokumentaciju koju je zaprimila,
prvenstveno komunalnu i vodnu naknadu ali je odbijena za drugi dan, pa kazu zbog umora.
Iza toga kupac ¢eka dva mjeseca od saznanja S§to se deSava, da bi od steCajnog upravitelja
dobio dokumentirane podatke.

Nakon rocista za prodaju nekretnine, u prvom mogucem terminu, obratila sam se sutkinji gdi.
Jelenovi¢, od koje sam upozorena na obvezu dostave svih nenaplacenih troskova i obveza, te
na odgovornost vezanu uz oSte¢enje vjerovnika u ste¢ajnom postupku. Zakazano je rociste za
15.12.2020. godine, na koje sam trebala iza¢i s izvjeS¢em o cjelokupno nastaloj situaciji, o
¢emu odmah izvjeS¢ujem knjigovodstvo.

Grad Rijeku kontaktirala sam radi provjere iznosa koji im je trebao biti plac¢en kao razlika. Od
njih dobivam iznos, koje knjigovodstvo Psc ne smatra velikom razlikom, prakticki,
potvrduje. Kasnije, na moje pitanje, koliki je po nasSim knjigama iznos koji je naplacen od
Grada, dolazim do racunice, kojom ispada da se knjigovodstva Grada Rijeke i Psc-a, nisu
uskladila 1 da je iznos koji mi je dan za rociste 3.09.2020.godine, uskladen samo s jedne
strane, Psc-a.

Tada nastupa razboljevanje jedne po jedne djelatnice Psc-a?, nailazim na zaklju€ana vrata 1
telefonska obecanja.

U meduvremenu, upoznata sam sa sjednicom VTS-a, odrzanom 29.10.2020.godine,
zakljuc¢kom te sjednice, kojim se ukazala mogucnost naplate troskova i1 obveza od kupca,
razlunog vjerovnika , kako troSkova nastalih prije donoSenja rjeSenja o dosudi tako i onih
nastalih nakon donoSenja rjeSenja o dosudi.

Pored popisa troSkova i obveza stecajne mase, trebalo je pripremiti dokumentaciju kojom se
isti dokazuju, kako bi sud na rocCiStu zakazanom za 15.12.2020. godine, pozvao kupca

nekretnine na placanje dodatnih troskova.



U viSe navrata u knjigovodstvo sam odlazila, obzirom da ih telefonski nije bilo moguce
dobiti, a tamo bi, kad bi uspjela uéi, zatekla osobu, koja se jedina nije razboljela, a na svaki
moj upit, gdje se Sto nalazi, odgovarala bi da ne zna. Trazila sam odgodu roc¢ista obzirom na
stanje u Psc-u, kao 1 nemogucnost predvidanja njthovog ponovnog rada, vezano za
predstojece blagdane. Grad Rijeku sam u viSe navrata, tijekom jeseni, kontaktirala s molbom
za dodatnim podacima i osobno odlazila po dokumentaciju, kako se ne bi desilo placanje
razlike u iznosu koji ne odgovara stvarnom stanju. Psc je tek u sije¢nju 21. poslalo nasu
karticu, na koju se Grad nije oCitovao. Zasto ne prije 1 to prije odrzavanja rocista 3.09.2020.
godine, jasno je.

Dana 11.01. 2021. uspjevam ih kontaktirati 1 na moj zahtjev Salju mi mailove s trazenom
dokumentacijom. Medutim, dokumentacija ne stize u obeéano vrijeme i nije potpuna. Sto se
ti¢e naknade za njihov rad, rekla sam da ¢u traziti od kupca pla¢anje kn 300,00 + PDV, od
1.1.2016.godine, obzirom da knjigovodstvo nije bilo sredeno, prema dogovoru s Andrejom
Sabli¢em. Iako je ¢injenica da su one u 2020.godine, puno toga sredile u poslovnim knjigama
cjelokupan je posao nazalost odraden prekasno, nakon odrzavanja rocista 3.09.2020. godine.
Upozorila sam ih da od kupca necu traziti nikakvo plac¢anje za rad knjigovodstva, ukoliko
nastave takvu dostavu dokumentacije. Istovremeno sama trazim direktno od dobavljaca
ratune, kako bi u razumnim rokovima iste predala kupcu. Obzirom da su se tenzije
pojacavale, suradnje nakon 11.01.21., bilo je sve manje. Tad krecu ucjene u smislu ne
dostavljanja dokumentacije, koju sama ne mogu dobaviti, jer one nece raditi bez naknade
odnosno za iznos koji spominjem i koji je 1 njima poznat, a nije im dovoljan. Sadasnju tvrdnju
djelatnice knjigovodstva da je dokumentacija bila spremna za rociste 3.09.2020. godine, ali je
nisam trazila, osporavam ¢injenicom da mi cjelovita dokumentacija niti nakon tromjese¢nog
trazenja nije dostavljena. To je razlog $to 1 sada kasnim s dostavom dokumentacije, koju sam
namjeravala dostaviti kupcu prije 20.01., a potom Trgovackom sudu.

Zbog svega opisanog, a 1 danaSnjeg dogadaja, gdje molim djelatnicu da dostavi
dokumentaciju novom vjeStaku (prvi vjestak je odbio nalozen mu posao) raskidam suradnju s
Psc-om 1 idu¢i tjedan prelazim u drugi knjigovodstveni servis.

Moje iskustvo s Psc-om d.o.o., nije iznimka, ve¢ pravilo, nisam jedina koja je, kroz stalna
obecanja propustila mogucnost solidnog rjeSenja za stecaj koji je kao sam postupak korektno
voden.

Tijekom stecajnog postupka nisam naplacéivala troSak, obzirom da mi je sjediSte druStva u

susjedstvu, a niti sam imala osnove traZiti isplatu po drugim osnovama.



Kao posljedica postupanja knjigovodstva i osobnog ne predvidanja nastanka ovakve situacije,
nastala je mogucénost oStecenja vjerovnika u steCajnom postupku, a nakon spomenute
sjednice VTS-a, nastala je obveza kupcu placanja nepoznatih mu i1 za njega nepredvidenih
troSkova 1 obveza pri kupnji nekretnine.

lako je zadnja postava knjigovodstva odradila ve¢i dio potrebnom posla, slijedom navedenog
trazim suglasnost za podizanje tuzbe protiv Poslovnosavjetodavnog centra d.o.o. iz Rijeke,
zbog neazurnog vodenja poslovnih knjiga, kao 1 ne provodenja promjena u bilanénim
pozicijama koje su proizlazile iz dostavljane im dokumentacije.

S postovanjem,

steCajni upravitelj

BlaZenka Prpic¢

BLAZE 2gore
BLAZENKA

NKA  ereic

Datum:

PRPIC e oo



		2021-01-31T10:05:46+0100
	BLAŽENKA PRPIĆ




