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1ZVJESCE STECAJNOGA UPRAVITELJA O THEKU STECAINOGA POSTUPKA
STANJU STECAJNE MASE

Nadlezni trgova¢ki sud : TRGOVACKI SUD U SPLITU
Poslovni broj spisa : 11 St-549/2017 R
Duinik (ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste) : T ST
Steéajna masa iza KAMENA BALATURA d.o.0., Rudera Boskoviéa 7/1 25 21 000 Sp AT
OIB: 34862387686.

I. THEK STECAINOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU DO 29.08.2018.GODINE

Ste¢ajni upravitelj je zaprimio rje$enje Zupanijskog suda u Varazdinu pod posl.br. 24 GZ Ovr-
1013/2017-2 od dana 30 05.2019.godine, kojim je odbijena Zalba ovrienika Stedajna masa iza
Kamena Balatura d.o.0. u steaju izjavljena protiv rjeenja Opéinskog suda u Splitu broj: Ovr-
716/17-59 od dana 09.08.2017.godine, i kojom je potvrdeno citirano rjesenje.

DOKAZ: Uvid u rjesenje Zupanijskog suda u Varazdinu pod posl.br. 24 Gz Ovr-1013/2017-2
od dana 30 05.2019.godine, koje se dostavlja u prilogu.

Potom je zaprimljeno i rjeSenje Opéinskog suda u Splitu u predmetu Ovr-716/17 od dana
06.08.2019.godine, kojim je utvrdeno kako je predmetna ovrha dovr§ena.

DOKAZ: Uvid u rjeSenje Opcinskog suda u Splitu u predmetu Ovr-716/17 od dana
06.08.2019.godine, koje se dostavlja u prilogu.

II. STANJE STECAJNE MASE

Imovinu ste¢ajnog duznika su safinjavala dva osobna vozila, i to:

-M1-OSOBNI AUTOMOBIL, marke MITSUBISHI OUTLANDER 2.0 DI-D, godina
proizvodnje 2007., broj 3asije IMBXICW8W7U005392, reg.oznake ST870PH i
-M1-OSOBNI AUTOMOBIL, marke TOYOTA RAV 4 2.2 D-4D, godina proizvodnje 2007.,
broj asije ITMBA31V105055240, reg.oznake ST 865 PM.

Dana 26.06.2017.godine Opcinski sud u Splitu, je u ovr$nom predmetu pod poskbr. Ovr-
716/2017 donio rjeSenje kojim se, izmedu ostaloga utvrduje kako su na drazbi od dana
29.05.2017.godine predmetna vozila prodana ovrhovoditelju a istim rjeenjem je izmedu
ostaloga odredeno kako su prebijanjem, i to nakon otvaranja ste¢aja i nakon odredivanja
nastavka postupka radi naknadne diobe stefajne mase ste€ajnog duznika { ovrienika )
prebijanjem namirena potraZivanja ovrhovoditelja, na koje rjedenje je u ime stedajnog duznika
i iziavljena Zalba.

Obzirom kako je citiranim rje$enjem Zupanijskog suda u Varazdinu odbijena izjavljena zalba
na riefenje Opcinskog suda u Splitu u predmetu Ovr-716/17, to se nisu niti stekli uvjeti za
povratom isplaenog novca tre¢im osobama u predmetnom ovr§nom postupku u steajnu masu
steCajnog duznika.

Ste€ajni duZnik u svom vlasnistvu nema bilo kavu drugu pokretnu ili nepokretnu imovinu.



III. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU

Obzirom kako u konkretnom steCajnom postupku nema bilo kakve druge imovine koja bi
predstavljala ste¢ajnu masu i iz koje bi se namirivali predvidijivi tro8kovi stedajnog postupka u
narednom periodu, to se pozivom na odredbe &l. 293. Stedajnog zakona predlaZze donijeti
rjeSenje o obustavi i zaklju¢enju steajnog postupka nad predmetnim stedajnim duZnikom
temeljem dostavljenog prijedloga za obustavom postupka zbog nedostatnosti stedajne mase.

Mijesto i datum Stecajni upravitelj
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Poslovni broj: 24 Gz Ovr-1013/2017-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIE

Zupanijski sud u Varazdinu po sutkinji Nadi Krnjak, kao sucu pojedincu, u ovrinom
predmetu ovrhovoditelja S.A.M. Pako d.o.0., OIB; 50145227970, Split, Ul. Marina Getaldi¢a
33, zastupanog po punomoéniku Mirku Bitangi, odvjetniku u Splitu, protiv ovrienika Ste¢ajna
masa Kamena Balatura d.o.o., OIB: 32334302585, Split, Marina Getaldida 34/A, zastupanog
po upravitelju stetajne mase Anti Gabelici iz Splita, Rudera Boskovica 7/ 125, radi ovrbhe na
motornim vozilima, odluéujuéi o zalbi ovrienika izjavljenoj protiv rjesenja Opéinskog suda u
Splitu broj: Ovr-716/17-59 od 9. kolovoza 2017., dana 30. svibnja 2019.,

rijedio je
Zalba ovrienika odbija se kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Opéinskog suda u
Splitu broj: Ovr-716/17-59 od 9. kolovoza 2017.
ObrazloZenje
Prvostupanjski sud donio je rjeSenje &ija izreka glasi:

WL Utvrduje se da su iz iznosa od 107.500,00 kn, za koji je iznos ovrhovoditelj kao
kupac bio osloboden od polaganja kupovnine do iznosa njegove trazbine, dok je razliku
kupovnine preko trazbine u iznosu od 4.709,52 kn poloZio na raun ovog suda dobivenih
prodajom sljedeéih motornih vozila:

-M1, osobni automobil marke MITSUBISHI OUTLANDER 2.0 DI-D, god. proizvodnje
2007., broj Sasije IMBXJCW8W7U005392, i

-M1, osobni automobil marke TOYOTA RAV 4 2.2 D-4D, god. proizvodnje 2007,, broj
Sasije JTMBA31V 105055240,

prebijanjem namirena sljedeca potrazivanja ovrhovoditelja:

- troSak ovog ovr$nog postupka u iznosu od 16.796,60 kn,

- trodak odreden u ovrinoj ispravi rjedenju o ovrsi javnog biljeznika Mirjane Popovac
broj Ovrv-12442/13 u iznosu od 1.050,28 kn,

- trodak odreden tjesenjem o ovrsi ovog suda Ovi-1881/2016 u iznosu od 2.875,00 kn,

- dospjele redovne kamate na glavnicu u iznosu od 38.272,29 kn,
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- dospjele redovne zatezne kamate na troSak odreden u ovr$noj ispravi i troSak odreden
u rjesenju o ovrsi ovog suda u sveukupnom iznosu od 774,71 kn,
- glavna trazbina u iznosu od 43.021,60 kn.

II. Preostali iznos kupovnine iz st. I. izreke ovog rjeSenja u visini od 4.709,52 kn predat
ée se stedajnom sucu Trgovackog suda u Splitu po pravomocnosti ovog rjeSenja na ratun koji
¢e stecajni upravitelj naknadno dostaviti.”

Navedeno rjeSenje pravodobno uloZenom Zzathom pobija oviSenik zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanje i pogrene
primjene materijalnog prava s prijedlogom da se isto preina¢i sukladno navodima Zalbe, a
podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U odgovoru na Zalbu ovrhovoditelj je osporio Zalbene navode i predlozio da se Zalba
ovrhovoditelja odbija kao neosnovana i potvrdi pobijano rjesenje.

Obrazlazuéi pobijano rjefenje o namirenju prvostupanjski sud uvodno navodi da je
tijekom ovog ovr§nog postupka nad ovrienikom Kamena Balatura d.o.o., tjeSenjem
Trgovackog suda u Splitu broj: $t-804/15 od 16. svibnja 2016. otvoren i zakljucen ste¢ajni
postupak nakon ega je riedenjem istog Trgovackog suda broj: Tt-16/9644-2 od 28. listopada
2016. ovrdenik brisan iz sudskog registra. Posljediéno tome pravomodnim rjeSenjem
prvostupanjskog suda broj: Ovr-1881/16-26 od 16. prosinca 2016. prekinut je ovaj ovidni
postupak te je upravitelj steCajne mase Kamena Balatura d.o.0. Ante Gabelica pozvan na
preuzimanje postupka ¢ime je postupak nastavljen pod novim poslovnim brojem: Ove-716/17.

U nastavku postupka 29. svibnja 2017. odrzana je javna drazba na kojoj su pokretnine
steajne mase, dva osobna automobila navedena u izreci ovoga rjeSenja prodana
ovrhovoditelju kao kupcu za iznos od 107.500,00 kn te je sud ovrhovoditelja koji je sukladno
odredbi ¢l. 107. st. 1. i 2. Ovrinog zakona (NN. 112/12,, 25/13., 93/14., 55/16.-Odluka
USRH, 73/17. — dalje: O7) osloboden polaganja kupovnine do iznosa svoje trazbine, koja
zajedno sa svim trodkovima i kamatama iznosi 102.790.48 kn, pozvao na polaganje razlike u
visini od 4.709,52 kn, koji iznos je ovrhovoditel] poloZio na racun suda.

Sud utvrduje da je ovrhovoditelj razluéni vierovnik koji je stekao zaloZno pravo na
predmetnim motornim vozilima 1 kao takav ima pravo odvojenog namirenja iz stefajne mase
ovrienika. U navedenoj pravnoj situaciji temeljem posebnih odredbi iz ¢l. 164.a st. .1 2.
Ste¢ajnog zakona (NN, 44/96; 29/99; 129/00; 123/03; 82/06; 116/10; 25/12; 133/12145/13 ~
rieSenje US RH, u nastavku: SZ) ovrdni bi sud, nakon Sto unov¢i stvar ili pravo na kojem
prostoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi, bio duzan iz iznosa ostvarenog prodajom
namiriti trodkove do tada provedenog ovr$nog postupka, a preostali iznos predati ste¢ajnom
sucu koji bi najprije namirio trazbine razluénih vjerovnika prema redoslijedu predvidenom
pravilima ovr$nog prava, a preostali iznog predao steCajnom upravitelju. Kako je medutim
ovrhovoditelj jedini vjerovnik koji se namiruje u ovom postupku osloboden polaganja
kupovnine u smislu odredbe &l. 107, st. 1. OZ-a, to je prvostupanjski sud primjenom odredbe
&l 166. st. 1. OZ-a izvrio namirenje cjelokupne trazbine ovrhovoditelja (troSkova postupka,
troskova odredenih u ovrénoj ispravi, kamate do dana unovenja pokretnine i glavne traZbine)
prebijanjem, a iznos raziike upla¢ene na ratun suda odlucio predati ste¢ajnom sucu.

Ovrienik u zalbi navodi da je prvostupanjski sud pobijanim rje$enjem povrijedio vise
odredaba Stegajnog i Ovrinog zakona smatrajuéi da je nakon donosenja rjeSenja o otvaranju i
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zakljuCenju steCajnog postupka i brisanja ovrienika iz sudskog registra postupak morao biti
prekinut sve dok povodom prijedloga steCajnog upravitelja Trgovacki sud ne donese riesenje
0 nastavku postupka radi diobe ste¢ajne mase stec¢ajnog duznika, koje rjedenje je Trgovacki
sud u Splitu donio tek 11. svibnja 2017. Navodi da su trodkovi ovrhovoditelja u iznosu od
16.796,60 kn nastali iskljuéivo u periodu nakon donosenja rjeenja o otvaranju i zakljucenju
steCajnog postupka nad ovrienikom kao stedajnim duznikom pa se u takvoj situaciju mogu i
smiju jedino tretirati kao tro§kovi stecajnog vjerovnika S.A.M. Pako d.0.0. koji je tu svoju
trazbmu nakon donofenja rjesenja o nastavku postupka radi diobe stedajne mase stecajnog
duznika trebao u svojstvu stedajnog vierovnika, a ne vjerovnika steCajne mase kako to
pogresno tumaci prvostupanjski sud, prijaviti ste¢ajnom upravitelju te bi tu svoju trazbinu
mogao namiriti nakon §to se namire trodkovi steajnog postupka iz &l. 86. Ste¢ajnog zakona.
Priznavanjem prava na prijeboj ovrhovoditeljevih troskova prema ste¢ajnoj mas izrijekom je
povrijedena odredba ¢l. 105. Ste¢ajnog zakona te da ujedno prvostupanjski sud prilikom
razdiobe kupovnine nije vodio rac¢una o redoslijedu namirenja traZbina u smislu odredbe &l
72. Ste¢ajnog zakona.

[znijeti Zzalbeni navodi nisu osnovani.

Nije sporno da je rjeSenje o ovrsi na motornim vozilima ovrienika broj Ovr-1881/2016
donijeto 12. travnja 2016.. te da je to rjefenje prvostupanjski sud dostavio istoviemeno
nadleznoj policijskoj upravi i Financijskoj agenciji radi provedbe zabiljezbe ovrhe te da je
zabiljezbom ovrhe u smislu odredbe &l 161. st. 4. OZ-a ovrhovoditelj stekao zaloZno pravo na
vozilima i time prije pokretanja ste¢ajnog postupka stekao status razluénog vjerovnika, §to se
Zalbom ovrSenika ne osporava. Prema stanju spisa rjeenjem ovog suda broj GZ Ovr-813/16-2
od 18. listopada 2016. potvrdeno je rjedenje o ovrsi, a rjeSenjem broj G2 Ovr-813/16-3 od 18.
listopada 2016. potvrdeno rjesenje kojim je prvostupanjski sud nalozio FINA-i upis zaloZnog
prava u korist ovrhovoditelja na motornim vozilima oviienika, a pravomoéno je i rjesenje
prvostupanjskog suda broj Ovr-716/2017-38 od 31. svibnja 2017. kojim je ovrhovoditelju
priznat ovr§ni trofak u iznosu od 16.796,60 kn, ¥to se odnosi na trotkove koji su
ovrhovoditelju nastali nakon donoSenja rjeenja o ovrsi. Prema stanju spisa to rjeSenje
dostavljeno je i ste¢ajnom upravitelju, koji protiv istog nije ulozio zalbu.

Motorna vozila ovr3enika prodana su ovrhovoditelju na drazbi odrzanoj 29. svibnja
2017. te je isti zakljutkom od 31. svibnja 2017, pozvan poloziti razliku kupovnine u iznosu od
4.709,52 kn $to je uplaceno na radun suda.

Prema odredbi ¢l. 164. a st. 1. Stedajnog zakona nakon §to unovéi stvar ili pravo na
kojem postoji razlutno pravo upisano u javnoj knjizi ovi¥ni ée sud, nakon §to iz iznosa
ostvarenog prodajom namiri troskove do tada provedenog ovr$nog postupka, preostali novac
predati steCajnom sucu koji ¢e u smislu odredbe st. 2. istog &lanka iz iznosa dobivenog od
ovrsnog suca: 1. izdvojiti u steCajnu masu odgovarajuci iznos prema pravilima iz ¢l. 170.
ovog Zakona; 2. namiriti trazbine razluénih vierovnika prema redoslijedu predvidenog
pravilima ovrénog postupka i 3. preostali iznos predati ste¢ajnom upravitehju.

U ovom predmetu nije sporno da je ovrhovoditelj razludni vjerovnik zbog dega ima
pravo vodenja ovrSnog postupka neovisno o ste¢ajnom postupku, tzv. pravo odvojenog
namirenja. U takvim postupcima i prema ocjeni ovog suda nije iskljudena primjena ¢1. 107. st.
1. OZ-a kojom je propisano da ovrhovoditelj koji je kupac i jedini vjerovnik koji se namiruje
iz kupovnine, nije duZan poloZiti kupovninu ako ona iznosi koliko i njegova ovrina trazbina
ili manje, time da ako kupovnina iznosi vise od njegove ovrdne trazbine, ovrhovoditelj je
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duzan poloZiti razliku (st. 2.). Kako je u konkretnom slucaju kupovnina iznosila vise od
trazbine ovrhovoditelja (pokretnine ovrSenika prodane su za 1znos od 107.500,00 kn, a ukupna
trazbina ovrhovoditelja iznosila je 102.790,48 kn) to je ovrhovoditelj uplatio samo razliku od
4.709,52 kn 1 samo tu razliku ovrini je sud pravilno odredio predati steCajnom sucu po
pravomoc¢nosti rjesenja o namirenju.

Stoga 1 Zalbeni navodi ovrienika da ovrhoveditelj nije mogao biti osloboden polaganja
kupovnine nisu osnovani, Sto posljediéno u konacnici zna¢l da je prvostupanjski sud
prebijanjem trazbina ovrhovoditelja koji se jedini namiruje iz prodajne cijene, a odnose se na
troskove odredene na ovrinoj ispravi, tro§kove ovog ovrSnog postupka, kamata do dana
unovéenja pokretnina i glavne trazbine pravilno primijenio odredbu &l 166. st. 1. OZ-a i
ujedno odredbu ¢l. 164.a st. 1. SZ-a odredivéi da se steCajnom sucu preda samo onaj 1znos
kojeg je ovrhovoditelj uplatio kao razliku izmedu njegove ovrdne trazbine i1 postignute
kupovnine.

Kako su Zalbeni navodi ovrdenika neosmovani 1 jer ujedno prilikom dono$enja
pobijanog rje§enja prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu od bitnih povreda odredaba
ovrénog postupka na koje se osnovom ¢l 365, st. 2. u svezl sa ¢l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (NN. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-odluka US RH, 84/08, 96/08-
odluka US RH, 123/08-ispravak, 57/11, 148/11-prociséeni tekst, 25/13 i 89/14 - odluka US
RH - dalje: ZPP) pazi po sluzbenoj duznosti valjalo je temeljem ¢l 380. to¢. 2. ZPP-a u svezi
sa ¢l 21. st. 1. OZ-a Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjesenje.

U Varazdinu 30. svibnja 2019,

Sutkinja
Nada Krnjak v.r.

Za totnost otpravka — ovlaSteni sluzbenik
Uprav‘iyt;;jica sudske pisarnice

gk .



REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski sud u Splitu
Ex. vojama Sv, KriZ, Dradevac
21000 Split
Poslovni broj: Ref SS 1 : Ovr-716/17

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENJE

Opéinski sud u Splitu po sutkinji Jermini Dujmovi¢-Zivkovié na temelju prijedloga
sudske savjetnice BoZice - Jelene Aljinovi¢ Prangi¢, kao sucu pojedincu, u ovrénom predmetu
ovrhovoditelja S.A.M. PAKO d.o.0., OIB 50145227970, Ulica Marina Getaldica 33, 21000
Split, kojeg zastupa punomoénik Mirko Bitanga, odvijetnik iz Splita, protiv ovrienika Stetajna
masa Kamena Balatura d.o.o. u ste€aju, OIB 32334392585, Marina Getaldi¢a 34/A, 21000
Split, kojeg zastupa upravitelj stedajne mase Ante Gabelica iz Splita, R. Boskoviéa 7/125,
dana 6. kolovoza 2019,

rijedio je

Utvrduje se da je ovrha dovriena.
Obrazlozenje

RjeSenjem o ovrsi broj Ovr-1881/16 od 12, travnja 2016. odredena je ovrha na
motornim  vozilima ovrSenika, temeljem ovrine isprave - rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave donesenom po javnom biljezniku Mirjani Popovac iz Splita poslovni
broj Ovrv-12443/13 od 23. listopada 2013., radi namirenja novéane trazbine ovrhovoditelja u
iznosu od 43.021,60 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja na pojedine iznose tede kako
Je navedeno u tjeenju o ovrsi 1 troskova ovrinog postupka.

Kako je u predmetnom postupku donosenjem tjeSenja o namirenju od 9. kolovoza
2017., koje je potvrdeno rje¥enjem Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj GZ Ovr-
1013/2017-2 od 30. svibnja 2019., provedena posljednja ovréna radnja, temeljem &l 73.
stavka 1. 1 2. Ovr$nog zakona ("Narodne novine” broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/17),
odlu€eno je kao u izreci ovog rjesenja.

U Splity, 6. kolovoza 2019.
_ Sutkinja
Jermina Dujmovié-Zivkovié, v.r.

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjedenja stranke mogu izjévitj Zalbu u roku od 8 dana od
dana dostave istog. Zalba se predaje putem ovog suda na Zypanijski sud pismeno u 3
istovjetna primjerka. b// \

Za t_oénqgf otpravka - ovlasteni sluzbenik



