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RIJESENIJE

U ime Republike Hrvatske Trgovadcki sud u Zagrebu po sucu tog suda Nevenki Siladi
Rstié¢ kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja i predlagatelja osiguranja CROATIA-BUS
d.d. u stedaju Zagreb, Heinzelova 61, kojeg zastupa Boris Vin&i¢ odvjetnik iz Zagreba,
Katiéeva 22 protiv tuZenika 1 protivnika osiguranja ZOVKO-ZAGREB d.o.o. Sesvete,
Slavonska avenija 63 kojeg zastupa Ivo Suéur odvjetnik iz Zagreba, Masarykova 7 radi
utvrdenja i vracanja nekretnine, povodom prijedloga za odredivanje privremene mjere radi
osiguranja nenovéane traZbine, dana 26. srpnja 2010.

rijedio je

1. Radi osiguranja nenov¢ane trazbine tuzitelja i predlagatelja osi guranja usmjerene na
vraéanje u stefajnu masu tuZitelja i predlagatelja osiguranja CROATIA-BUS d.d. u stefaju
Zagreb, Heinzelova 61 nekretnine k.&.br.329/2 k.o. Trnje upisane u zk.ul.br.4083, kuca i
dvoriste Drriéeva ulica Autobusni kolodvor u naravi poslovne prostorije - blagajne povrsine
66,76 m2 nalazeée u centralnom holu zgrade, uz pripadajuce zajednicke dijelove nekretnine u
povrsini od 16,69 m2, sveukupno 83,45 m2 - zgrada Autobusnog kolodvora u Zagrebu,
zajedno s idealnim dijelom zajedni¢kih dijelova i uredaja zgrade i idealnim dijelom zemljista ,
odreduje se

Privremena mjera

tako $to se zabranjuje tuZeniku i protivniku osiguranja ZOVKO-ZAGREB d.o.0.
Sesvete, Slavonska avenija 63, da otudi i optereti ili na bilo koji drugi nagin raspolaZe
nekretninom k.&.br.329/2 k.o. Trnje upisanom u 7zk.ul.br.4083, kuca i dvoriste DrZiceva ulica
Autobusni kolodvor u naravi poslovne prostorije - blagajne povrsine 66,76 m2 nalazece u
centralnom holu zgrade, uz pripadajuce zajedni¢ke dijelove nekretnine u povrsini od 16,69
m2, sveukupno 83,45 m2 - zgrada Autobusnog kolodvora u Zagrebu, zajedn;i s idealnim
dijelom zajednickih dijelova i uredaja zgrade i idealnim dijelom zemljista . :

2. Zabiljerbu privremene mjere provest ée Zemljisno knjizni odjel Op¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu.

3. Zabrana se smatra provedenom dostavom 0VOg rjeSenja Zemljidno knjiZznom odjelu
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu.

4. Ova privremena mjera ostaje na snazi do pravomoénog okoncanja ovog parni¢nog
postupka.
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5. Zalba protiv ovog rjeSenja ne od gada provedbu privremene mjere.
ObrazlozZenje

Tuzitelj i predlagatelja osiguranja CROATIA-BUS d.d. u ste¢aju Zagreb, Heinzelova
61 podnio je protiv tuZenika i protivnika osiguranja ZOVKO-ZAGREB d.o.0. Sesvete,
Slavonska avenija 63 istovremeno tuzbu radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duZnika i
prijedlog za odredivanje privremene mjere sadrZaja kao u izreci ovog rjeSenja.

U tuzbi i tijekom postupka, te na ro¢istu odrzanom 15. srpnja 2010. godine ustraje kod
iste navodeéi da naspram tuZenika i protivnika osiguranja ima nenov&anu trazbinu usmjerenu
na vraéanje nekretnine navedene u izreci ovog rjeSenja a koja je u njegovom izvanknjiZnom
vlasnistvu a i da postoji opasnost da ¢e bez predloZene mjere biti onemoguéeno ostvarenje
trazbine i vracanje nekretnine u ste¢ajnu masu tuZitelja buduéi da tuZenik pokusava prodati
predmetnu nekretninu. Navodi da je izvanknjizni vlasnik te neetaZirane nekretnine, poslovnog
prostora koji se nalazi u zgradi Autobusnog kolodvora u Zagrebu i &je zemljiSno knjizno
stanje takoder nije sredeno.

TuZbenim zahtjevom traZi utvrdenje da je ugovor o kupoprodaji navedene nekretnine
od 29.srpnja 2008., godine te anex istom bez udinka prema stefajnoj masi tuZitelja kao
stetajnog duZnika te da se predmetna nekretnina vraca u steCajnu masu.

Tvrdi da su ovim radnjama oSteéeni steajni vjerovnici tuZitelja te je poremeceno
ujednadeno namirenje istih, te da je time pogodovan tuZenik kao steCajni vjerovnik koji je i
prije stetaja poslovao s tuZiteljem isporuéivajuéi mu gorivo.

Kupoprodajnim ugovorom i anexom da je tuzeniku kao kupcu ne samo nekretnina
prodana za viSestruko manji iznos od trZiSne cijene (jer da je prije ovog posla tuZitelj kao
prodavatelj nekretnine dobio ponudu od Zagrebatkog Holdinga d.o.0.PodruZnica Autobusni
kolodvor Zagreb na iznos 0d.1.000.000,00 EUR-a) veé i da isti nije tuzitelju kao prodavatelju
isplatio ugovorenu kupoprodajnu cijenu od 3.011.092,97 kn na njegov Ziro rafun jer su
stranke u tom istom ugovoru ugovorile prijeboj potrazivanja prodavatelja s osnova
kupoprodajne cijene s potraZivanjem kupca s osnova isporucenog goriva tuZitelju i taj prijeboj
da je uginjen suprotno odredbi ¢1.27. Zakona o platnom prometu (NN 117/01 dalje ZOPP) i
to u vrijeme kada je tuZitelj bio ve¢ insolventan a koji zabranjuje ovakvo obratunsko placanje
u vrijeme blokade racuna. .

Kao dokaz svojih navoda tuZitelj dostavlja navedeni ugovor i anex, ispostavljeni racun
tueniku na iznos od 3.011.092,97 kn izjavu o prijeboju od 31. srpnja 2008. potpisanu od obje
strane (tuZitelja i tuZenika, obrazac SOL-2 s podacima o solventnosti tuZitelja,"izvadak iz
zk.ul.br 4083 (list 98 spisa).

Pobojnu pravnu radnju temelji na odredbi ¢1.131. Ste¢ajnog zakona (NN broj 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, 82/06; dalje u tekstu SZ), navodeé¢i da je doslo do namjernog
odteéenja vierovnika ste¢ajnog duZnika te da je tuZenik navedenom neisplatom kupoprodajne
cijene, veé prijebojem iste sa svojom traZbinom za isporuku goriva, stavljen u povoljniji
polozaj od ostalih ste¢ajnih vjerovnika koji se samo razmjerno a ne u cijelosti mogu namiriti u
steGaju nad tuZiteljem, jer je isti kao poslovni partner te i sam stedajni vjerovnik tuZitelja znao
da je tuzitelj u vrijeme zakljucenja pobojnog pravnog posla bio u blokadi veé¢ duze vrijeme.
Dostavlja i prijedlog za pokretanje ste¢aja od 5. veljade 2009.g., rjeSenje o otvaranju steCaja
nad tuZiteljem br. St-25/09, odobrenje ste¢ajnog suca na podnosenje ove tuzbe.
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U tuzbi nadalje navodi da ima saznanja da tuZenik namjerava prodati predmem'u
nekretninu o &emu kao dokaz dostavlja pismo namjere koje je tuZenik i protivnik osigurmja
uputio jo§ 14. sijecnja 2009.godine Zagrebackom Holdingu d.o.o. PodruZnica Auto})uspl .
kolodvor Zagreb i to za prodaju poslovnog prostora koji je predmet ovog spora 1 osiguranja
(list 28 spisa).

Na odrzanom ro&istu dana 15. srpnja 2010.g. te i u odgovoru na tuzbu, tuZenik i
protivnik osiguranja se protivio tuzbi i tuZbenom zahtjevu i predloZenoj privremenoj mjeri
navodeéi da ne postoji niti jedan oglas o prodaji predmetne nekretnine a da je navedeno
pismo namjere koje je tuZenik uputio Zagrebatkom Holdingu d.0.0. PodruZnica Autobusni
kolodvor Zagreb, staro 2 godine.

Ovaj sud je proveo dokaze uvidom u Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 29. srpnja
2008. i anex istom od 29. kolovoza 2008. (list 12-19 spisa) prijedlog za pokretanje steCaja
nad tuZiteljem od 5.2.2009. (list 24 spisa) rjeSenje o otvaranju stetaja nad tuZiteljem br. St
25/09 od 27. svibnja 2009.godine (list 5 spisa), odobrenje steajnog suca na podno3enje tuzbe
radi pobijanja pravnih radnji steajnog duznika od 10. oZujka 2010. (list 10 spisa),odluku
Nadzornog odbora tuZitelja (list 17 spisa) racun br.31-158 (list 21 spisa), izjavu o prijeboju od
30. srpnja 2008.godine (list 22 i 23 spisa) s datumom provodenja iste 31. srpnja 2008. (list 23
spisa), obrazac SOL-2 od l.travnja 2009. (list 25 spisa) ponudu za kupnju predmetne
nekretnine upuéenu od strane Zagrebatkog Holdinga d.o.0. Podruznica Autobusni kolodvor
Zagreb dana 22. travnja 2008. tuZitelju(list 26 spisa), tuziteljev odgovor ponuditelju od 29.
travnja 2008. (list 27 spisa), te pismo namjere za prodaju predmetne nekretnine upuceno dana
14. sije¢nja 2009.g. od strane tuZenika Zagrebackom Holdingu d.0.0.PodruZnica Autobusni
kolodvor Zagreb (list 28 spisa), te izvadak u zk.ul. br.4083 (list 198 spisa).

Temeljem odredbe €. 298 stav 1 OvrSnog zakona (NN broj 56/96, 29/99,
42/00,173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08; dalje u tekstu 0OZ) radi osiguranja
nenovéane trazbine moze se odrediti priviemena mjera ako predlagatelj osiguranja ucini
vjerojatnim kumulativno slijedece uvjete: a) ucini vjerojatnim postojanje svoje traZbine, te b)
uini vjerojatnim i opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeio ili znatno
oteZao ostvarenje trazbine, osobito time 3to bi promijenio postojece stanje stvari ili ako u¢ini
vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijecilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete
koja prijeti.

Ovaj sud cijeni da je predlagatelj osiguranja u€inio vjerojatnim oba kumulativno
predvidena uvjeta iz navedenog ¢lanka.

Vjerojatnost postojanja svoje nenovéane trazbine usmjerene na vracanje nekretnine
koja je predmet kupoprodajnog ugovora i anexa proizlazi iz dokumentacije dostavljene uz
tuzbu.

Naime vjerojatnost predstavlja uvjerenje da ima viSe argumenata u prilog postojanju ili
nepostojanju neke ¢injenice nego onih koje govore protiv njezina postojanja ili nepostojanja.

Dakle u ovoj fazi, postojanje tuZiteljeve nenovCane trazbine za koju traZi osiguranje,
ne mora biti dokazana, ve¢ samo uginjena vjerojatnom.

Uvidom u odobrenje ste¢ajnog suca na podnosenje tuZbe radi pobijanja pravnih radnji
ste¢ajnog duznika od 10. oZujka 2010. (list 10 spisa) utvrdeno je da je tuzitelj ovlaSten na
podnogenje ove tuzbe sukladno odredbi ¢1.141.st.4 SZ.

Uvidom u prijedlog za pokretanje ste¢aja nad tuziteljem utvrdeno je da je isti
podnesen ovome sudu dana 5.2.2009. (list 24 spisa).
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Uvidom u Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 29. srpnja 2008. i anex istom od 29,
kolovoza 2008. (list 12-19 spisa) utvrdeno je da su zaklju€eni unutar roka od 10 godina
propisanog odredbom ¢1.131. st.1 SZ, te da je ¢1.3. ugovora (list 13 spisa) ugovoreno izvrsiti
prijeboj traZbine tuZitelja s osnova kupoprodajne cijene s protutrazbinom tuZenika S osnova
isporu¢enog goriva.

Uvidom u radun br.31-158 (list 21 spisa)utvrdeno je da ga je izdao tuZitelj kao
prodavatelj tuZeniku kao kupcu na iznos od 3.011 092,97 kn a koji je dobiven kao
protuvrijednost 5.000 EUR-a/m?2 prodanog prostora.

‘Uvidom u izjavu o prijeboju od 30. srpnja 2008.godine (list 22 i 23 spisa) s datumom
provodenja iste 31. srpnja 2008. (list 23 spisa) utvrdeno je da Je potpisana od obje strane i
provedena 31. srpnja 2008.

Uvidom u obrazac SOL-2 od L.travnja 2009. (list 25 spisa) utvrdeno je da je izdan od
Zagrebatke banke d.d. Zagreb koja je obavljala poslove platnog prometa za tuZitelja te ista
potvrduje da je tuZiteljev ra¢un na dan 1.travnja 2009.godine blokiran veé 610 dana (dakle od
9. mjeseca 2007. godine) s iznosom od 34.237.41 1,08 kn, dakle da je protivno odredbi &.27.
ZOPP izvrieno obracunsko placanje prijebojem u vrijeme blokade tuZitelja

Uvidom u tuZbu tuZitelja utvrdeno Je da je podnesena 11. ozujka 2010.godine, dakle
unutar roka od 2 godine od otvaranja steaja, sukladno odredbi &1.141.st.2. SZ.

Temeljem gore navedenog proizlazi da su nepla¢anjem cijene na radun tuZitelja u
vrijeme blokade istog, stranke postupale ne samo protivno odredbi &1.27. ZOPP vec i da je na
ovakav nadin tuZenik kao steCajni vjerovnik tuZitelja s osnova isporudenog goriva privilegiran
u odnosu na ostale stetajne vjerovnike koji su svoje noviane trazbine prijavili ste¢ajnom
upravitelju u otvorenom steaju nad tuZiteljem otvorenim 27. svibnja 2009.) i to privilegiran
jer je podmiren za isporueno gorivo u iznosu od 3.011.092,97 kn predajom u posjed i
vlasniStvo predmetne nekretnine, &ime proizlazi da su temeljem ¢&1.127 SZ osteéeni ostali
steCajni vjerovnici koji se namiruju razmjerno u ste¢aju i koji bi bili u povoljnijem poloZaju u
pogledu namirenja da predmetna nekretnina ulazi u steCajnu masu tuZitelja.

Time je u ovoj fazi postupka tuZitelj u¢inio vjerojatnim sVoju nenovéanu traZbinu
usmjerenu na povrat u steCajnu masu nekretnine koja je bila predmet ugovora o kupoprodaji.

Vjerojatnost opasnosti propisane odredbom ¢&.298.st.1.0Z ogleda se u postupanju
tuZenika koji nekretninu kupljenu 29. srpnja 2008.godine za 3.011.092,97 kn nudi dana 14,
sijeénja 2009.godine na prodaju Zagrebackom Holdingu d.o.0.Podruznica Autobusni kolodvor
Zagreb za 4.000.000,00 EUR-a.

Naime uvidom u pismo namjere za prodaju predmetne nekretnine upucgno dana 14.
sije¢nja 2009.g. od strane tuZenika Zagrebatkom Holdingu d.o.0.Podruznica Autobusni
kolodvor Zagreb (list 28 spisa) utvrdeno je, da tuZenik samo 5 mjeseci nakon to je istu kupio
za 3.011.092,97 kn i to bez uplate kupoprodajne cijene veé gore navedenim prijebojem, a i
samo pola mjeseca prije podnoSenja prijedloga za otvaranje ste¢aja nad tuZiteljem i 2 mj. prije
otvaranja stecaja, nudi istu dalje na prodaju za cijenu 4 mil. EUR odnosno iskazuje namjeru
prodati je Zagrebatkom Holdingu d.o.0.Podruznica Autobusni kolodvor Zagreb.

Dakle ovaj sud cijeni da pismo namjere tuZenika Zagrebackom Holdingu
d.0.0.Podruznica Autobusni kolodyor Zagreb od 14.1.20009. predstavlja upravo ugroZavajude
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O troSkovima postupka sud ¢e odluéiti u kona¢noj odluci o glavnoj stvari.

U Zagrebu, 26. srpnja 2010.

Sudac:
Nevenka Siladi Rstié¢ v.r.

Za to¢nost otpravka
ovlasteni sluzbenik:
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