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Republika Hrvatska
Op¢inski radni sud u Zagrebu

Ulica grada Vukovara 84 Pr-1752/2025-17
10000 Zagreb

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Jelici Panduri¢ kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelja Daria Kramara, OIB: 96097828391, iz Popovca, Vladimira
Nazora 41, zastupanog po punomocnici Mariji Juki¢ JuriSi¢, odvjetnici iz Zagreba,
Dordi¢eva 15, protiv tuzenika CROATIA osiguranja d.d., OIB: 26187994862, Zagreb,
Ulica Vatroslava Jagi¢a 33, zastupanog po punomocénicima po zaposlenju, radi
naknade Stete, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave dana 19. listopada
2026. godine, u prisutnosti pun. tuzitelja i pun. tuzenika temeljem ¢l. 335. st. 4. ZPP-a,
dana 27. listopada 2026. godine,

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, Ulica Vatroslava Jagi¢a
33, isplatiti tuZitelju Dariu Kramaru iz Popovca, Vladimira Nazora 41, na ime naknade
Stete iz Stetnog dogadaja od 6. svibnja 2025., neto iznos od 1.200,00 eura (slovima:
tisuCudvjestoeura) sa zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, i to:

- naiznos 1.160,00 eura od 21.08.2025. do isplate,

- na iznos 40,00 eura od 27.10.2026. do isplate, sve u roku od 15 dana.

[I. Nalaze se tuzeniku CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, Ulica Vatroslava Jagica 33,
isplatiti tuzitelju Dariu Kramaru iz Popovca, Vladimira Nazora 41, zatezne kamate na
nesporno placeni iznos naknade Stete od 600,00 eura od dana podnoSenja odstetnog
zahtjeva od 21. kolovoza 2025. do dana isplate 22. rujna 2025., po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijenja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku od 15 dana.
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lll. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
1.675,00 €, sa zateznim kamatama tekuéim od 27. listopada 2026. do isplate, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuzZitelj u tuzbi od 01.10.2025. navodi da je dana 06.05.2025. zadobio ozljedu
na radu kod poslodavca BELJE plus d.o.o. PC Govedarstvo, PJ MlijeCno govedarstvo
na farmi Popovac prilikom izlaska iz JCB utovarivaca. Naime, u trenutku izlaska
zapuhao je jak vjetar i od siline vjetra vrata utovarivaa su se pocela naglo zatvarati i
pri tome udarila tuzitelja po lijevoj ruci s kojom se drzao za rukohvat drzaca, a jezi€ac
na vratima koji sluzi za zatvaranje vrata zabio se tuZitelju u lijevu podlakticu.
Poslodavac odgovara radniku za Stetu uzrokovanu ozljedom na radu po nacelu
objektivhe odgovornosti, a prema opcim propisima obveznog prava. Odgovornosti se
moZze osloboditi samo kada Steta potjeCe od viSe sile, radnje oStecenika ili tre¢e osobe
koju on nije mogao predvidjeti i Cije posljedice nije mogao izbjedi ili otkloniti. Kako ovdje
nije ispunjen niti jedan od navedenih uvjeta, jer je tuzitelj posao obavljao na uobicajeni
nacin i kako je tuZitelju priznata ozljeda na radu, postoji odgovornost poslodavca, pa
samim time i tuZenika kod kojega je poslodavac tuZzitelja osigurao odgovornost iz
djelatnosti prema vlastitim djelatnicima, za naknadu Stete. Tuzitelj je podnio tuzeniku
odstetni zahtjev dana 21.08.2025., a tuzenik mu je isplatio na ime naknade Stete dana
22.09.2025. iznos od 600,00 eura, koji za tuZitelja ne predstavlja pravi¢ni iznos
naknade Stete. Tuzitelju je povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje
jer mu se jezi€ac na vratima zabio u lijevu podlakticu i napravio reznu ranu duljine 1cm
koja je krvarila i uslijed koje je trpio intenzivne bolove i strah. Na mjestu rane na lijevoj
podlaktici tuzitelja zaostao je oZiljak koji naruzuje tuZitelja pa trpi dusevne boli. TuZitelju
je tijekom mirovanja trebala tuda pomo¢ za obavljanje svakodnevnih poslova. Tuzitelj
potrazuje za pretrpljene fiziCke bolove 1.000,00 eura, za pretrpljeni strah 800,00 eura,
za dusevne boli zbog naruzenosti 500,00 eura, i za tudu pomoc¢ 100,00 eura, Sto iznosi
2.400,00 eura, umanjeno za nesporno pla¢enih 600,00 eura, iznosi konacno
potrazivanih 1.800,00 eura sa zateznim kamatama teku¢im od dana podnoSenja
odstetnog zahtjeva tuzitelja, tj. od 21.08.2025. do isplate. Tuzitelj tvrdi da mu je tuZenik
nesporni iznos platio sa zakasnjenjem, te potrazuje i isplatu zateznih kamata na
placeni iznos naknade Stete od 600,00 eura, odnosno potrazuje zatezne kamate za
razdoblje od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva od 21.08.2025. do dana isplate
22.09.2025. na nesporno isplaceni iznos od 600,00 eura. Tuzitelj potrazuje i naknadu
parnicnog troSka sa zateznim kamata teku¢im od dana presudenja do isplate.

2. Nakon provedenog medicinskog vjestacenja po stalnom sudskom vjestaku dr.
sc. Zvonimiru Lovriéu, kirurgu i traumatologu, tuzitelj je podneskom od 24.02.2026.
(str. 40 i 41 spisa), postavio konacan tuzbeni zahtjev. Kona¢no uredenim tuzbenim
zahtjevom tuZitelj potraZuje za pretrpljene fiziCke bolove 700,00 €, za pretrpljeni strah
560,00 €, za duSevne boli zbog naruzenosti 500,00 €, za tudu pomoc (8 sati x 5,00 € /
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h) iznos od 40,00 €, odnosno ukupno 1.800,00 €, umanjeno za nesporno placenih
600,00 €, odnosno konacno potrazuje isplatu iznosa od 1.200,00 €. U preostalom dijelu
konacno postavljeni tuzbeni zahtjev je ostao neizmijenjen.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik priznaje pasivnu legitimaciju jer je Belje plus d.o.o.
iz Darde, Svetog Ivana Krstitelja 1a, osigurao svoju odgovornost prema djelatnicima
kod tuZenika policom osiguranja broj 078700123312, vazecem za razdoblje od
01.01.2025. do 01.01.2026. Prema cinjeni¢nim navodima iz tuzbe proizlazi da se u
konkretnom slucaju radi o Steti koju je tuzitelj dozivio 06.05.2025. kada je zadobio
ozljedu na nacin da su ga vrata utovarivaca udarila po ruci zbog naglog naleta vjetra.
Tuzitelj se obratio tuzeniku s odstetnim zahtjevom u mirnom postupku te je tuZenik
isplatio tuzitelju neimovinsku i imovinsku Stetu (tuda pomoc¢) u ukupnom iznosu od
600,00 eura, a $to izmedu stranaka nije sporno. S obzirom na izvrSenu isplatu tuzenik
osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva u cijelosti jer je isti previsoko postavljen
za sve vidove Stete. Tuzenik osporava i obvezu pladanja kamata s obzirom je
prethodno navedenom uplatom u potpunosti namirio svoju obvezu. Opreza radi, isti¢e
da se i kada bi se utvrdila obveza tuzenika na isplatu iznosa s osnove naknade Stete,
tuzenik osporava zatrazeni tijek zateznih kamata na neimovinsku Stetu bududi se iste
ratunaju od zavrSetka lijeCenja i stabilizacije tuZiteljevog zdravstvenog stanja
narusenog Stetnim dogadajem, te na imovinsku Stetu koju tuZitelj potrazuje na ime tude
pomoci iz razloga Sto tuZitelj nije uz tuZzbu dostavio nikakav dokaz da mu je ista
pruzena, odnosno da je uopce bila potrebna. S obzirom da se radi o nerepariranoj Steti,
zatezne kamate mogu se raCunati jedino od dana kada visina nereparirane Stete bude
utvrdena, odnosno od dana presudenja. TuzZenik se protivi i isplati zateznih kamata na
vec¢ placeni iznos naknade Stete od 600,00 eura i istiCe da je svoju obvezu ispunio u
roku odredenom zakonom, pa nije u obvezi podmiriti kamate od dana odStetnog
zahtjeva. Predlaze odbiti tuZbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti i obvezati tuZitelia da
tuzeniku naknadi troSak parnicnog postupka sa pripadajuc¢im zateznim kamatama.

4. Sud je proveo dokaze: izvrSen je uvid u e-mail punomocnice tuzitelja od
21.08.2025. u privitku kojega je tuzeniku dostavila odstetni zahtjev tuZzitelja (str. 5), u
odstetni zahtjev tuzitelja (str. 6), u prijavu o ozljedi na radu tuzitelja HZZO-u (str. 7-11),
u fotografije izgleda ozljede tuzitelja (str. 12 i 13 spisa), u medicinsku dokumentaciju
tuzitelja (str. 15 spisa), u policu osiguranja broj 078700123312 (str. 21-23), u privitak
polici broj 078700123312 (str. 24-27), proveden je dokaz medicinskim vjeStaCenjem
po stalnom sudskom vjeStaku dr.sc. Zvonimiru Lovri¢u, kirurgu i traumatologu (str. 35-
36 spisa).

5. Koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane odluc€uje sud prema svom uvjerenju na temelju
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. ZPP-a).

6. U Cl. 219. st. 1. ZPP-a kaZe se da je svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.

7. U ¢l. 221.a ZPP-a kazZe se da ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8.) ne moze
sa sigurnoséu utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju €injenice zakljucit ¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja.
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8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadom neimovinske i imovinske Stete zbog
povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje kao posljedicu ozljedivanja na
radnom mjestu kod poslodavca BELJE Plus d.o.0. na farmi Popovac dana 06.05.2025.

9. U odgovoru na tuzbu tuzenik nije sporio da je tuzitelj dana 06.05.2025. zadobio
ozljedu na radu kod poslodavca BELJE Plus d.o.0. Tuzenik nije sporio niti svoju
pasivnu legitimaciju. TuZenik je potvrdio da je poslodavac tuzitelja u trenutku Stetnog
dogadaja bio osiguran od svoje odgovornosti prema djelatnicima kod tuzenika policom
osiguranja broj 078700123312 vazecom za razdoblje od 01.01.2025. do 01.01.2026.
TuZenik je uCinio nespornim da je tuzitelju na ime naknade neimovinske Stete isplatio
kao nesporan iznos iznos od 600,00 eura.

10. Medu strankama nije sporno da je tuzenik tuzitelju na ime naknade neimovinske i
imovinske Stete iz Stethog dogadaja od 06.05.2025. isplatio iznos od ukupno 600,00
eura.

11. Medu strankama je sporna visina tuzbenog zahtjeva. Tuzenik se protivi visini
postavljenog tuzbenog zahtjeva smatrajuci isti previsoko postavljenim i neprimjerenim
pretrplienoj ozljedi kod tuZitelja kao i posljedici iste.

12. Medu strankama je sporno pripada li tuzitelju zatezna kamata na nesporno
isplaceniiznos Stete po odStetnom zahtjevu tuzitelja, a radi se o iznosu od 600,00 eura,
za razdoblje od dana podnosenja odstetnog zahtjeva 21.08.2025. do dana 22.09.2025.
kada je tuZenik isplatio navedeni neosporni iznos tuzitelju.

13. U &l. 111. Zakona o radu (NN 93/14,127/17, 98/19, 151/22, 46/23, 64/23) navodi
se, da je poslodavac duzan radniku naknaditi Stetu po opc¢im propisima obveznog
prava ako radnik pretrpi Stetu na radu, ili u svezi s radom. U slu€aju osiguranja od
odgovornosti, osiguratelj odgovara za Stetu nastalu osiguranim slu¢ajem samo ako
treCa oSteCena osoba zahtijeva njezinu naknadu. Osiguratelj snosi, u granicama
iznosa osiguranja, troSkove spora i druge opravdane troSkove radi utvrdivanja
osiguranikove odgovornosti (€l. 968. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 114/22, 156/22, 155/23). Dakle, osiguratelju
odgovara radniku u granicama poslodav€eve odgovornosti. Tuzenik u odgolvoru na
tuZbu nije sporio svoju odgovornost, a da odgovornost tuzenika postoji proizlazi i iz
Cinjenice Sto je isti tuZitelju isplatio nesporni iznos neimovinske i imovinske Stete iz
Stetnog dogadaja opisanog u tuzbi.

14. S obzirom da je tuzenik odgovoran, temeljem naprijed navedene police osiguranja
od odgovornosti prema djelatnicima, naknaditi Stetu tuZitelju iz Stetnog dogadaja od
06.05.2025., valjalo je tuzbeni zahtjev cijeniti i s obzirom na visinu.

15. U €l. 1100. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
114/22, 156/22, 155/23) navodi se da ¢e sud u slu€aju povrede prava osobnosti, ako
nade da to teZina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi pravicénu nov€anu
naknadu nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema. Pri odlucivanju o
visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi raCuna o jacini i trajanju povredom
izazvanih fizi¢kih boli, dusevnih boli i straha, cilj kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome
da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i drustvenom
svrhom.
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16. Visinu pojedinih vidova neimovinske Stete u ovom predmetu sud je utvrdio imajuci
pravno shvaéanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeto na
sjednicama odrzanim 05. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020., a kojim su izmijenjeni
Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje praviéne nov€ane naknade nematerijalne
Stete Vrhovnog suda od 29. studenoga 2002. godine na nacin da se tada prihvaceni
iznosi naznaceni u nov€anim jedinicama (kune) povecavaju za 50%. Navedeni kriteriji
i tako povecani iznosi (za 50%) primjenjuju se u primjeni Zakona o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 | 29/18) kada sudovi odluuju o visini pravi¢ne
novcane naknade neimovinske Stete u slu€aju povrede prava osobnosti, a za obvezne
odnose nastale nakon 01. sije€nja 2006. godine i stupanja na snagu Zakona o
obveznim odnosima /05. Medutim, opCe poznata je Cinjenica da je u periodu od
posljednje izmjene Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda RH (lipanj 2020. do danas)
znacajno porasla stopa inflacije, te da ista sukladno javno dostupnim sluzbenim
podacima Drzavnog zavoda za statistiku za period od lipnja 2020. do listopada 2025.
iznosi ¢ak 32,6%. Prema najnovijim podacima, odnosno prema dostupnim indeksima
potroSackih cijena na portalu DrZzavnog zavoda za statistiku ukupan rast cijena u tom
razdoblju iznosi priblizno 36%. Vrijednost (kupovna mo¢) nov€anog iznosa pravi¢ne
nov¢ane naknade koju bi oStecenik za istu ozljedu ostvario "na danasnji dan" temeljem
spomenuti Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda RH iz 2020. u ovom je trenutku za
vise od 32% manja od vrijednosti/kupovne moci tog istog nov€anog iznosa naknade
Stete koju bi tuzitelj za tu istu ozljedu ostvario da mu se naknada Stete isplatila,
primjerice u lipnju 2020. odnosno u trenutku kada je stupila na snagu Odluka Vrhovnog
suda RH o poviSenju Orijentacijskih kriterija (lipanj 2020.). Samim time, oStecenik za
isti iznos nov€anih sredstava (broj i vrijednost nov€anih jedinica) u ovom trenutku moze
kupiti treCinu manje dobara i usluga i drugih potrepstina nego li Sto je to oStecenik za
isti nov€ani iznos mogao uciniti/kupiti u trenutku kada je Vrhovni sud RH donio Odluku
o povisenju Orijentacijskih kriterija za odredivanje visine naknade Stete kod povrede
prava osobnosti, a kod nekih proizvoda i usluga zasigurno je doslo do porasta cijena i
vise od 50%, a ponegdje i do 100%. S obzirom na navedeno Orijentacijski kriteriji
Vrhovnog suda RH ne mogu biti "puka matematiCka formula" koja bi se trebala
"doslovce", mehanicki te na istovjetan nacin primjenjivati u svim postupcima naknade
Stete, vec je potrebno uzeti u obzir sve okolnosti i specificnosti konkretnog slu€aja, pa
je tako potrebno i osnovano uzeti u obzir i op¢e poznat i svima u svakodnevnom zivotu
lako prepoznatljiv znacajan porast stope inflacije. Navedeno je verificirano i u
mnogobrojnoj praksi I-stupanjskih i lI-stupanjskih sudskih odluka.

17. 1z nalaza i misljenja medicinskog vjestaka kirurga dr. sc. Zvonimira Lovrica, kirurga
i traumatologa (str. 35-36 spisa), vidljivo je da je tuZitelj u Stethom dogadaju od
06.05.2025. pretrpio tjelesnu ozljedu rane na lijevoj podlaktici do koje je doSlo na
radnom mjestu prilikom obavljanja posla tuzitelja. Ozljede koje je tuzitelj zadobio su
posljedica nareCenog Stetnog dogadaja. LijeCen je konzervativno. Ozlijedeni se je
drzao uputa lije€nika. Ranije stanje naruSenoga zdravlja koje bi moglo utjecati na
stupanj oStecenja: nije poznato LijeCenje je zavrSeno nakon 2 tjedna. Kod tuzitelja je
doS$lo do povrede prava osobnosti u sklopu koje: Trajne posljedice: Prema prilozenoj
medicinskoj dokumentaciji i prema prirodi predmetne ozljede nije zaostalo trajnog
smanjenja opce, Zivotne i radne sposobnosti. Strah: takozvani primarni strah koji se
javlja u trenutku ugrozenosti i ozljedivanja bio je kratkotrajan i intenzivan. Takozvani
sekundarni strah koji proizlazi iz tjelesnih ozljeda i njenih posljedica, kao i ugroze, jaeg
intenziteta 1 dan, srednjeg intenziteta kroz 3 dana i manjeg kroz jo$ 4 dana. Pretrpio
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je takozvani kasni strah u vidu nelagode i bojazni za vrijeme lijeCenja ove ozljede oko
10 dana. Fizicka bol: jakog intenziteta trajala je 1 dan, srednjeg intenziteta oko 5 dana,
te manjeg intenziteta joS oko 12 dana. Tuda pomo¢ i njega: tudu pomoc je trebao po 1
sat dnevno kroz 8 dana (vrijeme mirovanja) Naruzenje: naruzenje je u manjem stupnju
zbog manjeg oziljka koji je povremeno vidljiv drugim osobama.

18. Na nalaz i misljenje medicinskog vjestaka stranke nisu imale primjedbi.

19. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje stalnog sudskog medicinskog vjeStaka
dr. sc. Zvonimira Lovri¢a kao valjanu podlogu za donoSenje odluke u pogledu visine
tuzbenog zahtjeva, jer u istom nema proturjeCnosti, jer je isti saCinjen u skladu s
pravilima struke i jer na isti stranke nisu imale primjedbe/i.

20. Imajuéi u vidu trajanje i jacinu fiziCkih bolova, te dob tuzitelja u vrijeme nastanka
Stethog dogadaja (40 godina starosti) ovaj sud smatra da tuzZitelju za taj vid
neimovinske Stete pripada pravi¢na nov€ana naknada u visini od zatrazenih 700,00 €,
uzevsi pritom u obzir i naprijed navedenu stopu inflacije (36%).

21. Imajudi u vidu trajanje i ja€inu straha kod tuzitelja, ovaj sud smatra da tuzitelju za
taj vid neimovinske Stete, temeljem naprijed navedene odredbe ¢l. 1100. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 114/22, 156/22, 155/23),
pripada pravicna nov€ana naknada u visini od zatrazenih 560,00 €, uzevsi u obzir i
spomenutu stopu inflacije (36%).

22. Tuzitelju je bila potrebna tuda pomoc¢ u trajanju od 8 sati ukupno, odnosno po 1 sat
dnevno kroz 8 dana (vrijeme mirovanja). Na rociStu odrzanom 19.10.2026.
punomocnici stranaka su se suglasili da sud prihvati kao nespornu cijenu 1 sata tude
pomodi u visini od 5,00 eura. TuZitelj ima pravo na naknadu Stete na ime tude pomoci
i kada mu tudu pomoc¢ pruzaju Clanovi obitelji Sto je ovdje slu¢aj. Ovaj sud smatra da
tuzitelju na ime imovinske Stete - tude pomodi, pripada iznos od zatrazenih 40,00 € (8
sati x 5,00 €/1h), odnosno smatra iznos od 5,00 € po jednom satu primjerenim
iznosom, imajuci u vidu trenutnu sudsku praksu i sve naprijed navedeno.

23. Kod tuzitelja je nastupilo naruzenje u manjem stupnju zbog manjeg oziljka koji je
povremeno vidljiv drugim osobama. Imajuci u vidu orijentacijske kriterije Vrhovnog
suda Rh koji su naprijed navedeni i stopu inflacije ovaj sud smatra da tuzitelju pripada
pravicna nov€ana naknada s te osnove u zatrazenom iznosu od 500,00 eura.

24. Slijedom naprijed navedenog tuzitelju bi pripadalo: na ime pretrpljenih fizickih
bolova 700,00 €; na ime pretrpljenog straha 560,00 €; za duSevne boli zbog
naruzenosti 500,00 €, te na ime tude pomoci 40,00 €, Sto zbrojeno iznosi ukupno
1.800,00 €. Buduci da je tuzenik tuzitelju u mirnom postupku isplatio iznos od 60,00 €,
sud je u konacnici tuZitelju dosudio na ime naknade neimovinske i imovinske Stete u
ovom predmetu iznos od 1.200,00 €, odnosno na ime neimovinske Stete 1.160,00 eura,
te na ime imovinske Stete (tude pomodi) 40,00 eura. (toc. |. izreke presude).

25. U ¢l. 1103. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
114/22, 156/22, 155/23) navodi se da obveza pravi¢éne nov€ane naknade dospijeva
danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga.
Tuzitelj na dosudenu glavnicu neimovinske Stete potrazuje zatezne kamate od dana
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podnoSenja odstetnog zahtjeva, odnosno od 21.08.2025., Sto je u skladu sa ¢l. 1103.
Z0O0-a, pa su na dosudenu glavnicu neimovinske Stete tuzitelju dosudene i zatezne
kamate tekuée od 21.08.2025. do isplate. Zatezne kamate na dosudenu glavnicu
imovinske Stete (tudu pomoc¢) teku od dana donosenja prvostupanjske presude, tj. od
27.10.2026. do isplate jer se radi o nerepariranoj Steti za koju se zatezne kamate mogu
racunati jedino od dana kada visina nereparirane Stete bude utvrdena, a to je dan
donoSenja prvostupanjske presude. Visina stope zatezne kamate propisana je ¢l. 29.
Zakona o obveznim odnosima, (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 114/22,
156/22, 155/23).

26. Tuzitelj u tuzbi potrazuje i zatezne kamate na iznos koji je tuZenik isplatio kao
nesporan tuzitelju, a radi se o iznosu od 600,00 eura, tvrdeci da je tuzenik dosao u
zakaSnjenje te da mu iz navedenog razloga duguje, pored ostalog i zatezne kamate
na nesporno isplaceni iznos tekuce od dana podnoSenja odsStetnog zahtjeva
(21.08.2025.) do dana isplate (22.09.2025.). U Opéim uvjetima tuZenika za osiguranje
od izvanugovorne (javne) odgovornosti, koji je u primjeni od 26.10.2021. godine,
toCnije u €l. 31. st. 1. i 2. navodi se da je osiguratelj duzan isplatiti osigurninu u
ugovorenom roku koji ne moze biti dulji od 14 (Cetrnaest) dana racunajuci od dana
kada je osiguratelj dobio obavijest da se osigurani slu¢aj dogodio. Ako je za utvrdivanje
postojanja osigurateljeve obveze ili njezine visine potrebno odredeno vrijeme,
osiguratelj je duzan isplatiti osigurninu odredenu ugovorom u roku od 30 (trideset) dana
od dana primitka odStetnog zahtjeva ili ga u istom roku obavijestiti da njegov zahtjev
nije osnovan. OdStetni zahtjev podnesen je 21.08.2025., nesporni iznos je placen
22.09.2025., od 21.08.2025. do 22.09.2025. proteklo je vise od 30 dana, Sto znaci da
je tuZenik doSao u zakasnjenje pa je tuzitelju duzan isplatiti oi zatezne kamate na
nesporno ispla¢eni iznos naknade Stete, a koje zatezne kamate se odnose na
razdoblje od 21.08.2025. do 22.09.2025. Osim toga, neovisno o Opc¢im uvjetima
tuzenika za osiguranje od izvanugovorne (javne) odgovornosti, odluka suda je u skladu
s €l. 1103. ZOO-a koji kaze da obveza praviche nov€ane naknade dospijeva danom
podnoSenja pisanog zahtjeva (odstetnog zahtjeva) ili tuzbe, osim ako je Steta nastala
nakon toga. 1z nalaza i miSljenja medicinskog vjeStaCka dr. sc. Zvonimira Lovri¢a
vidljivo je da je lijeCenje tuzitelja zavrSeno dva tjedna od dana Stetnog dogadaja
(06.05.2025.). Slijedom navedenog, sud je prihvatio i taj dio tuzbenog zahtjeva i donio
odluku kao u izreci ove presude pod Il.

27. Odluka o trosku temelji se na €l. 154. st. 1. ZPP-a koji propisuje da stranka koja u
cijelosti izgubi parnicu je duzna protivnoj stranci naknaditi troSkove izazvane vodenjem
postupka. Nadalje, u ¢l. 155. st. 1. i 2. ZPP-a propisano je da ¢e sud prilikom
odluc€ivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih tro$kova ikoji
su bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su troSkovi bili potrebni, te o visini
troSkova odluC€uje sud ocjenjujuci briZljivo sve okolnosti, osobito vodeci raCuna o
praviima ZPP-a za pripremanje glavne rasprave, upucivanje podnesaka, jedno
pripremno rociste te jedno roCiSte za glavnu raspravu. Ako je propisana Tarifa za
nagrade odvjetnika ili za druge troSkove odmijeriti ¢e se takvi troSkovi prema toj Tarifi.

28. Tuzitelja je tijekom postupka zastupala odvjetnica koja je do zakljuCenja glavne
rasprave postavila zahtjev za naknadom parni¢nog troSka, odnosno potrazivala je
troSak prema troSkovniku koji prilezZi spisu na strani 60.
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29. Tuzenika je tijekom postupka zastupao punomocnik po zaposlenju, odnosno
punomocnik koji nije odvjetnik. Na rocCistu na kojem je zakljuCena glavna rasprava
punomocnik tuzenika je naveo da tuzenik ne zahtijeva naknadu parnicnih troSkova jer
ih u ovoj parnici nije imao.

30. Buduci da je tuzitelj u cijelosti uspio u ovoj parnici, tuzenik mu je duzan naknaditi
prouzroCene parni¢ne troskove.

31. Odvjetnicki troSak odmjeren je u skladu s odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23). U pogledu pravne osnove tuzitelj je uspio u
sporu sa 100%, a tuzenik sa 0%. U pogledu visine tuzbenog zahtjeva tuzitelj je uspio
sa 100%, a tuZenik sa 0%. Vrijednost predmeta spora iznosi 1.200,00 eura. Slijedom
navedenog, tuzitelju je priznat sljedeci parnicni troSak: za sastav odStetnog zahtjeva u
visini od 100 bodova; za sastav tuzbe u visini od 100 bodova; za sastav obrazlozenog
podneska od 24.02.2026. u visini od 100 bodova; za zastupanje na rocistima od
15.01.2026. i 19.10.2026. u visini od 100 bodova za svako; za pristup na rocCiste za
objavu presude u visini od 50 bodova. To ukupno iznosi 550,00 bodova. Vrijednost
jednog boda iznosi 2,00 € (Tbr. 54 vazece OT). Sveukupan broj bodova izrazen u
novcu iznosi 1.100,00 €. Na sve obavljane radnje, temeljem Tarifnog broja 46 vazece
OT, odvjetnik ima pravo obracunati pripadajuéi porez na dodanu vrijednost odnosno
25% PDV $§to iznosi daljnjih 275,00 €. TuzZitelju je priznat troSak medicinskog
vjestacenja u visini od 300,00 € u cijelosti, jer je provodenje tog dokaza bilo neophodno
za rjeSenje ove parnice. Sveukupno je tuzitelju priznat parni¢ni trosak u iznosu od
1.675,00 €.

32. Tuzitelj je zatrazio i zatezne kamate na troSak. Temeljem ¢l. 30. OvrSnog zakona
(NN 112/12,25/13,93/14 i 55/16), takav zahtjev tuZitelja je osnovan, pa je sud na
dosudeni troSak postupka dosudio i zatezne kamate tekuce od dana donoSenja
prvostupanjske presude tj. od 27. listopada 2026., pa do isplate. Visina stope zatezne
kamate propisana je ¢l 29. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 114/22, 156/22, 155/23), a poblize je oznafena u izreci.

33. Tuzitelj je osloboden od pla¢anja sudske pristojbe temeljem ¢l. 11. st. 1. to€. 3.
Zakona o sudskim pristojpama (NN 118/18, 51/23).

U Zagrebu, 27. listopada 2026.
Sutkinja:
Jelica Panduri¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi pismeno u
4 primjerka putem ovog suda u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove odluke.
Presuda kojom se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moze se
pobijati samo zbog pogresSne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a, osim zbog povrede iz ¢l. 354. st.
2. to€. 3. ZPP-a.

U postupku u sporovima male vrijednosti Zalba protiv presude ne odgada ovrhu (Cl.
467.a ZPP).

Dostaviti:
- pun. tuZitelja odvj. Marija Jukic¢ JuriSic¢ iz Zagr

- tuzeniku JELICA PANDURIC

Elektronicki potpisano: 27.10.2026T14:47:47 (UTC:2026-10-27T13:47:472)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c9a6f97b-346b-4ecl-bbe0-700e6a5afeaa
Opdinski radni sud u Zagrebu '\xﬁs é h



Broj zapisa: 9-3088f-43a1c
Kontrolni broj: 06651-dd8eb-f7a55

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski radni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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