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OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU

Novi Zagreb-Istok, Turinina 3

Poslovni broj: P-769/2022-38

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Novom Zagrebu, po sucu toga suda Renati Srekais, u
pravnoj stvari tuzitelja Biserke Matausi¢ OIB: 10752544707 iz Jastrebarskog, Vila
Velebita 1 A, koju zastupa punomocnik Mate Burazin i Josip Jankovi¢, odvjetnici u
zajednickom odvjetnickom uredu sa sjediStem u Karlovcu, Vranicanijeva 5/I protiv
tuzenika Addiko Bank d.d. OIB: 14036333877 sa sjediStem u Zagrebu, Slavonska
avenija 6, koju zastupa punomocénik Hrvoje Mati¢, odvjetnik u Zagrebu, Maksimirska
81, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 7. rujna
2026., u nazocnosti zamjenice punomocnice tuZiteljice Lucije Car, odvjetnicke
vjezbenice i zamjenice punomoc¢nika tuzenika Patricije Brki¢, odvjetniCke
vjezbenice, dana 02. listopada 2026. godine

presudio je

l./ Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Slavonska avenija 6, Zagreb, OIB:
14036333877, da tuziteljici Biserki Matausi¢ OIB: 10752544707 iz Jastrebarskog, Vila
Velebita 1 A, isplati iznos od 1.985,91 Eur, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
tekuéom:

- na iznos od 8,22 EUR po¢am od 04.11.2008. pa do isplate

- na iznos od 7,62 EUR po¢am od 09.01.2009. pa do isplate

- na iznos od 11,80 EUR pocam od 04.02.2009. pa do isplate

- na iznos od 15,18 EUR po¢am od 12.03.2009. pa do isplate

- na iznos od 9,88 EUR po¢am od 01.04.2009. pa do isplate

- na iznos od 10,32 EUR po¢am od 01.05.2009. pa do isplate

- na iznos od 6,87 EUR po¢am od 09.06.2009. pa do isplate

- na iznos od 7,14 EUR po¢am od 11.07.2009. pa do isplate

- na iznos od 5,32 EUR po¢am od 11.08.2009. pa do isplate

- na iznos od 6,60 EUR po¢am od 13.09.2009. pa do isplate

- na iznos od 5,44 EUR po¢am od 07.10.2009. pa do isplate

- na iznos od 5,63 EUR po¢am od 12.11.2009. pa do isplate

- na iznos od 5,44 EUR po¢am od 15.12.2009. pa do isplate

- na iznos od 10,13 EUR po¢am od 14.01.2010. pa do isplate

- na iznos od 12,46 EUR po¢am od 16.02.2010. pa do isplate

- na iznos od 11,88 EUR po¢am od 16.03.2010. pa do isplate
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- na iznos od 14,95 EUR poCam od 15.04.2010. pa do isplate
- na iznos od 18,79 EUR po¢am od 13.05.2010. pa do isplate
- na iznos od 21,55 EUR poCam od 15.06.2010. pa do isplate
- na iznos od 28,34 EUR po¢am od 13.07.2010. pa do isplate
- na iznos od 38,13 EUR poCam od 16.09.2010. pa do isplate
- na iznos od 31,33 EUR po¢am od 16.10.2010. pa do isplate
- na iznos od 31,99 EUR poCam od 22.10.2010. pa do isplate
- na iznos od 32,23 EUR po¢am od 12.11.2010. pa do isplate
- na iznos od 40,16 EUR poCam od 14.12.2010. pa do isplate
- na iznos od 41,39 EUR po¢am od 30.03.2011. pa do isplate
- na iznos od 41,03 EUR poCam od 16.04.2011. pa do isplate
- na iznos od 41,03 EUR po¢am od 16.04.2011. pa do isplate
- na iznos od 57,03 EUR po¢am od 15.10.2011. pa do isplate
- na iznos od 56,42 EUR po¢am od 16.11.2011. pa do isplate
- na iznos od 57,43 EUR poCam od 16.12.2011. pa do isplate
- na iznos od 63,32 EUR po¢am od 14.01.2012. pa do isplate
- na iznos od 65,80 EUR poCam od 17.02.2012. pa do isplate
- na iznos od 63,59 EUR po¢am od 16.03.2012. pa do isplate
- na iznos od 63,05 EUR poCam od 14.04.2012. pa do isplate
- na iznos od 64,33 EUR po¢am od 16.05.2012. pa do isplate
- na iznos od 65,86 EUR poCam od 17.06.2012. pa do isplate
- na iznos od 63,87 EUR po¢am od 17.07.2012. pa do isplate
- na iznos od 63,25 EUR po€am od 17.08.2012. pa do isplate
- na iznos od 58,10 EUR po¢am od 19.09.2012. pa do isplate
- na iznos od 62,71 EUR po€am od 19.10.2012. pa do isplate
- na iznos od 63,23 EUR po¢am od 18.12.2012. pa do isplate
- na iznos od 63,23 EUR poCam od 18.12.2012. pa do isplate
- na iznos od 58,99 EUR po¢am od 17.01.2013. pa do isplate
- na iznos od 60,87 EUR poCam od 16.02.2013. pa do isplate
- na iznos od 60,19 EUR po¢am od 16.03.2013. pa do isplate
- na iznos od 65,08 EUR poCam od 17.04.2013. pa do isplate
- na iznos od 58,09 EUR po¢am od 16.05.2013. pa do isplate
- na iznos od 56,84 EUR poCam od 19.06.2013. pa do isplate
- na iznos od 57,30 EUR po¢am od 18.07.2013. pa do isplate
- na iznos od 56,99 EUR po¢am od 17.08.2013. pa do isplate
- na iznos od 59,49 EUR po¢am od 18.09.2013. pa do isplate po stopi koja se do
31.7.2015. g. po stopi odredenoj €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima za ostale
odnose, odnosno po stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, a od 01. 08.2015. do isplate
do 29.12.2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodisSte uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima, izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 30.12.2023. do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena
pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, s time da je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
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kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranje Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

1./ NalaZze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Slavonska avenija 6, Zagreb, OIB:
14036333877 da tuziteljici Biserki Matausi¢ OIB: 10752544707 iz Jastrebarskog, Vila
Velebita 1 A naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 1.847,66 EUR zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 02. listopada 2026. pa do isplate, po stopi
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

[ll./ Odbija se tuziteljica Biserka MatausSi¢ OIB: 10752544707 iz Jastrebarskog, Vila
Velebita 1 A sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska preko iznosa dosudenog pod
toC. Il. izreke ove presude kao neosnovanim.

IV./ Odbija se tuzenik Addiko Bank d.d., Slavonska avenija 6, Zagreb, OIB:
14036333877 sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troSka kao neosnovanim.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi koju je podnijela ovom sudu 06.09.2022. protiv tuZzenika Addiko
Bank d.d. (ranije Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.) navodi da je s pravnim prednikom
tuZenika sklopila Ugovor o kreditu broj: 116-017/2006 dana 16. veljace 2007. godine
kojim joj je odobren i isplacen kredit u iznosu od 18.500,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecaju tuZzene na dan kori$tenja kredita uz kamatnu stopu
od 7,25 % godi$nje, promjenjivu, s rokom otplate od 7 godina u 84 mjeseCna anuiteta.
Predmetni kredit tuziteljica je podmirila u kolovozu 2013.g. Tuzenik je s tuZiteljicom
ugovorio valutnu klauzulu u CHF koja je isto tako ugovorena na nacin da se o toj
odredbi nije pojedinaéno pregovaralo, $to je protivno €l. 96. i 97. Zakona o za$titi
potroSaca ("Narodne novine" br. 79/07, 125/07. i 79/09), koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja odnosnog ugovora i za vrijeme njegovog izvrSavanja, s tim da je posljedica
nepostenosti ugovorne odredbe njezina niStetnost (Clanak 102. Zakona o zastiti
potroSaca). TuZiteljica se poziva na pravomoénu presudu Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. potvrdenu presudom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-6632/17 od 14. lipnja 2018., kojom je (medu
ostalim bankama) i pravni prednik tuzenika utvrden odgovornim za povredu kolektivnih
interesa i prava potro$aca koriStenjem nepostenih i niStetnih ugovornih odredaba o
valutnoj klauzuli vezanoj uz Svicarski franak. Stoga je zatrazila da se nalozi tuzeniku
isplatiti iznos od 23.699,56 kn s pripadajuom zakonskom zateznom kamatom
tekuéom od dospijeCa svakog pojedinog iznosa do isplate uz naknadu parni¢nog
troSka sa zakonskom zateznom kamatom tekué¢om od presudenja do isplate.

2. TuZenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbeni zahtjev u cijelosti po osnovu i visini,
no istaknuo je da ne spori da je s tuziteljicom sklopio Ugovor o kreditu br. 116-017/2006
dana 15. 02.2006. Nadalje navodi da je odredba o valutnoj klauzuli bila predmet
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pojedinacnog pregovaranja jer je tuziteljica mogla birati izmedu viSe ponudenih vrsta
kredita; da ugovaranjem valutne klauzule nije doslo do neravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, jer tuzenik nije mogao predvidjeti
kretanje teCaja CHF niti se njime okoristiti; da ugovor o kreditu nije protivan Ustavu,
prisilnim propisima ni moralu drustva, s obzirom na to da je sklopljen sukladno ¢l. 1021.
Zakona o obveznim odnosima; da je visina tuzbenog zahtjeva pogresno postavljena
jer se njome stvara stanje kao da valutna klauzula nije ni bila ugovorena, i to pod
povoljnijim uvjetima od onih koje je tuzenik nudio za kredite bez valutne klauzule; da
zatezna kamata, ako bi zahtjev bio osnovan, tuziteljici pripada tek od dana podnoSenja
tuzbe jer tuzenik nije bio neposten (nesavjestan) stjecatelj u smislu ¢l. 1115. ZOO-a te
je istaknuo prigovor zastare smatrajuc¢i da podnosenje kolektivne tuzbe u predmetu
Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/12 nije prekinulo tijek zastare za individualno
potrazivanje tuziteljice

3. Tuziteljica podneskom od 27.02.2024. specificira tuzbeni zahtjev prema nalazu i
misljenju knjigovodstvenog vjeStaka na nacin da potrazuje da joj tuzeni isplati iznos od
1.985,91 Eur sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dospije¢a svakog
pojedinog iznosa do isplate uz naknadu parni¢nog troSka sa zakonskom zateznom
kamatom tekuc¢om od presudenja pa do isplate, sve kao Sto proizlazi iz navedenog
podneska i detaljno navedeno pod to€. I. izreke ove presude.

4. U podnesku od 06.06.2024. tuzenik istiCe i prigovor da je nalaz i miSljenje
knjigovodstvenog vjeStaka nepotpun jer nije uzeo u obzir i tzv. negativne teCajne
razlike, kada je te€aj CHF bio nizi od pocCetnog teCaja. Stoga ukoliko je nistetna
odredba kojom je ugovoreno da su odredeni parametri promjenjivi (te¢aj), a Cemu se
tuzenik protivi, onda je niStetna promjena tih parametara i kad se isti smanjuju u
odnosu na poc€etno ugovorene jer i smanjenje predstavlja promjenu. Stoga je predlozio
dopunu nalaza i misljenja u tom dijelu.

5. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u ugovor o kreditu (list 9-13 spisa) pregled
prometa klijenta (list 14-25 spisa), otplatni plan (list 26-28 spisa), provedeno je
financijsko-knjigovodstveno vjestacenje po vjestaku Darku Prpi¢u dipl. oec iz DARFIN
d.o.o.(list 252-264 spisa), sasluSana je tuziteljica kao stranka (list 336-337 spisa) i
razgledana ostala prilezeCa dokumentacija u spisu dok nije proveden dokaz
sasluSanjem svjedoka Suzane Niki¢ niti svjedoka Ive Krhlanko Cvetko jer je tuZenik
odustao od izvodenja tih dokaza, a Cinjeni¢no stanje dovoljno je utvrdeno i bez njihova
izvodenja.

6. Sud je, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje: ZPP) na temelju rezultata
cjelokupnog dokaznog postupka, cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno,
utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

7. Medu strankama nije sporno da su 16. veljate 2006. sklopile Ugovor o kreditu broj
116-017/2006, kojim je tuziteljici odobren i isplacen kredit u kunskoj protuvrijednosti
iznosa od 18.500,00 CHF po srednjem teCaju banke vazeem na dan KkoriStenja
kredita, uz kamatnu stopu od 7,25% godiSnje, promjenjivu sukladno odluci banke, s
rokom otplate od 7 godina u 84 mjeseCna anuiteta, kao ni da je tuZziteljica kredit u
cijelosti otplatila u kolovozu 2013.
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8. Sporno je je li odredba Ugovora o kreditu kojom je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica (CHF) nepoStena i niStetna, je li u slucaju niStetnosti te odredbe,
dopusteno za cijelo vrijeme trajanja ugovorne obveze primijeniti teCaj koji je vrijedio na
dan isplate kredita, bez uraCunavanja razdoblja u kojima je, primjenom te iste
metodologije, utvrden manje plaéeni iznos, kao §to je sporan i poCetak tijeka zakonskih
zateznih kamata i je li nastupila zastara potrazivanja.

9. SasluSana kao stranka tuziteljica je iskazala da je sklopila predmetni ugovor o
kreditu 2006. g. s Hypo Alpe-Adria-Bank te je pozajmila iznos od 18.500 CHF koji joj
je trebalo za gradnju kroviSta na obiteljskoj kuci. Za taj se kredit odlucila jer joj je
sluzbenica u banci sugerirala da je to najisplativije s obzirom da je kod njega bila niza
kamata u tom momentu. Nisu joj niSta objasnjavali o valutnoj klauzuli niti je li te€aj CHF
bio zasticen od Narodne banke. Taj je kredit u meduvremenu otplatila, ne sjeca se je
li to bilo 2013. ili 2014. godine. Prije potpisivanja procitala je ugovor i sluzbenica joj je
objasnila tj. rekla da je to najpovoljniji kredit s obzirom na njena primanja i takvu vrstu
potrazivanja i da je to povoljnije nego da digne kredit u Eurima. Ne moZe reéi da joj je
u ugovoru bilo nejasnih odredbi jer je procitala iznos i kamate, a ne zna da li je nesto
drugo bilo nejasno. Ne moZe se sjetiti je li pitala moze li sklopiti ugovor bez valutne
klauzule ili ne jer je proslo ve¢ puno vremena. Kada joj je pocCela rata rasti otiSla se
Zaliti u banku ali se nije nista dogodilo.

10. Prema odredbi ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 41/14 i
110/15, dalje: ZZP/14) i &l. 502.c Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP), odluka
suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca obvezuje ostale
sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene protiv tuzenog trgovca u pogledu
utvrdenja povrede propisa o zastiti potroSaca. Pravomoénom presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018.,
kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012
od 4. srpnja 2013., a koja je u odnosu na revizije tuzenih banaka (medu kojima je i
pravni prednik ovdje tuzenika, Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., odnosno danas Addiko
Bank d.d.) potvrdena presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Revt-2221/2018 od 3. rujna 2019., utvrdeno je da su tuzene banke u
razdoblju koje obuhvaca i vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu povrijedile
kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditima
koristeéi u njima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme
sklapanja tih ugovora potro$ace nisu u cijelosti informirale o svim parametrima bitnim
za donoS$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti.

11. Slijedom navedenog, sud ocjenjuje neosnovanim tuzenikove prigovore istaknute u
odgovoru na tuzbu da navedena odredba o valutnoj klauzuli vezanoj uz CHF nije bila
nistetna. U odnosu na navod tuzenika da je odabir izmedu viSe ponudenih vrsta kredita
(u CHF, EUR ili kunama, uz fiksnu ili promjenjivu kamatu) predstavljao pojedinacno
pregovaranje o spornoj odredbi, sud istiCe da odabir izmedu viSe unaprijed
formuliranih, standardiziranih ponuda trgovca ne predstavla pojedinacno
pregovaranje o sadrzZaju pojedine ugovorne odredbe u smislu ¢l. 81. st. 2. Zakona o
zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 96/03, dalje: ZZP/03), koji je bio na snazi u
vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu. Naprotiv, upravo je takvo postupanje -
standardizirana ponuda kredita s valutnom klauzulom u CHF, bez pojedina¢nog
pregovaranja o mehanizmu i rizicima te klauzule pravomoc¢no utvrdeno kao neposteno
u postupku kolektivne zastite, a tuZzenik u ovom postupku nije ponudio dokaze kojima
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bi se ta utvrdenja, u odnosu na konkretno sklopljeni Ugovor o kreditu s tuziteljicom,
dovela u pitanje jer dokazni prijedlozi tuzenika za sasluSanjem svjedokinje Suzane
Niki¢, od kojeg je kasnije odustao i izjava djelatnice Ive Krhlanko Cvetko, odnose se
na opcu praksu i edukaciju djelatnika banke, a ne na okolnosti individualnog
pregovaranja o spornoj odredbi s tuZziteljicom, pa i kad bi se u cijelosti prihvatili, ne bi
doveli u pitanje pravomocéno utvrdenje iz postupka kolektivne zastite kojim je ovaj sud
vezan, zbog €ega ih sud nije smatrao potrebnim cijeniti.

12. Neosnovan je i prigovor tuZzenika da ugovaranjem valutne klauzule nije doslo do
neravnotezZe u pravima i obvezama ugovornih strana, odnosno da tuzenik nije mogao
predvidjeti niti se okoristio kretanjem teCaja CHF. Naime, kako je to utvrdeno u
postupku kolektivne zastite potroSaca, neravnoteza ne proizlazi iskljucivo iz
predvidljivosti ili nepredvidljivosti buduceg kretanja te€aja, vec iz €injenice da trgovac
potroSaCa prije i u vrijeme sklapanja ugovora nije u cijelosti informirao o svim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke o preuzimanju dodatnog, specificnog
rizika vezanog uz CHF, koji je bio neusporedivo veci od rizika vezanog uz druge valute,
¢ime je opdi valutni rizik koji preuzimaju obje ugovorne strane, nerazmjerno prevaljen
na potroSaca. Tuzenik niti u ovom postupku nije dokazao suprotno, niti je osporio da
se sadrzaj sporne odredbe u predmetnom Ugovoru o kreditu bitno razlikuje od
odredaba o kojima je pravomoc¢no odluc¢eno u postupku kolektivne zastite.

13. Neosnovan je i prigovor tuzenika da je Ugovor o kreditu, odnosno odredba o
valutnoj klauzuli, sklopljen u skladu sa ZOO-om, pa time i Ustavom i moralom drustva.
Utvrdenje nistetnosti pojedine ugovorne odredbe ne dovodi u pitanje dopustenost
ugovaranja valutne klauzule kao takve koja je dopustena odredbom ¢l. 22. odnosno &l.
1021. ZOO-a, vec iskljuCivo postenost nacina na koji je konkretna odredba, u
konkretnim okolnostima sklapanja ugovora, formulirana i ugovorena. Prema ¢l. 87. st.
1. ZZP/03, nepostena ugovorna odredba je niStetna, a sukladno ¢l. 323. ZOO-a,
niStetnost pojedine odredbe ne povlaci niStetnost cijelog ugovora ako on moze opstati
i bez nje, kao $to je to slu€aj i u ovom predmetu, buduci da ostale odredbe Ugovora o
kreditu (o iznosu glavnice, roku otplate, obvezi vrac¢anja) mogu opstati i uz zamjenu
nistetne valutne klauzule fiksnim te€ajem koji je vrijedio na dan koristenja tj. isplate
kredita.

14. U odnosu na prigovor tuZenika kojim osporava visinu tuzbenog zahtjeva sud
prihvaca metodologiju vjeStatenja prema kojoj se, za cijelo vrijeme trajanja ugovorne
obveze, primjenjuje teCaj CHF koji je vrijedio na dan koridtenja (isplate) kredita,
umjesto teCaja vazeCeg na dan placanja pojedinog anuiteta. Naime, niStetnoS¢u
valutne klauzule otpada osnova po kojoj bi se obveza tuZiteljice mogla mijenjati ovisno
o kasnijem kretanju teCaja CHF, pa se kunska protuvrijednost, odnosno sada
protuvrijednost u EUR, ugovorne obveze fiksira na iznos utvrden prema tecaju
vazecem u trenutku nastanka obveze, odnosno koriStenja kredita. Takvo je stajaliste,
po analogiji, izrazeno i u sudskoj praksi u pogledu nistetnosti odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi, gdje se, umjesto niStetno ugovorene promjenjive stope, primjenjuje
stopa odredena na dan sklapanja ugovora. Ujedno, tuzenik matemati¢kom izracunu
vjestaka nije niti prigovorio.

15. Buduci da tuzenik niti u odgovoru na tuzbu niti kasnije do zakljuCenja prethodnog
postupka nije istaknuo prigovor radi prijeboja niti je istaknuo materijalno pravni prigovor
prijeboja niti protutuzbu radi uracunavanja negativnih te€ajnih razlika vec¢ je samo
predlozio da vjeStak iskaze i tzv. negativne teCajne razlike, sud navedeno ocitovanje
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vjeStaka o negativnim tecajnim razlikama nije uzeo u obzir. Naime, prema pravno
shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenom u presudi Rev 549/2023-4
od 18. prosinca 2023. ,U sluCaju izostanka prigovora radi prebijanja ili
materijalnopravnog prigovora prijeboja ili protutuzbenog zahtjeva, u postupcija u
kojima tuzitelji potrazuju isplatu preplacenih mjesecnih iznosa po osnovi nistetnosti
odredbe o CHF valutnoj klauzuli, sud nije ovlasten niti duzan umanijiti tuziteljevu
trazbinu s tzv. potpla¢enim iznosima, odnosno negativnim teajnim razlikama koji se
odnose na razdoblje kada je te€aj HRK-CHF bio manji od te€aja HRK-CHF na dan
isplate kredita.”

16. Prema odredbi €l. 323. i 324. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje-ZOQ) svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve sto je stekla na osnovu niStetnih odredbi
ugovora, a nistetnost pojedinih odredbi ne dovodi do nistetnosti cijelog ugovora ako
ugovor moze opstati bez njih. Pri tome se polazi od nacela favor negotii, to jest u prilog
odrzanju ugovora na pravnoj snazi, ako se ikako moze. Takvo stajalidte je zauzeo i
Visoki trgovacki sud u svojoj presudi Pz-6632/17. Stoga je tuzenik duzan tuziteljici
vratiti razliku anuiteta koja je nastala primjenom nistetnih odredbi o valutnoj klauzuli.

17. U dokaznom postupku tijeku provedeno je financijsko vjeStaCenje po stalnom
sudskom vjeStaku za financije, raCunovodstvo i vrijednosne papire Darku Prpi¢u
(Darfin d.0.0.) sa zadatkom da utvrdi koliki je iznos tuziteljica preplatila na ime razlike
u valuti izmedu iznosa utvrdenih pocetnim otplatnim planom po te€aju CHF po kojem
je kredit isplaéen i iznosa koje je tuziteljica platila zbog rasta te€aja CHF, uz iskazivanje
i tzv. negativnih razlika te usporedbu s kamatnom stopom koja je vrijedila za kunske
kredite bez valutne klauzule. VjeStak je nalaz i misSljenje izradio 8. sijeCnja 2024., a
dopunu nalaza 9. rujna 2024.

18. Prema nalazu i miSljenju vjeStaka, ukupna razlika s osnove valutne klauzule
izmedu anuiteta obraCunatih po te€aju banke vaze¢em na dan pla¢anja i anuiteta
obracCunatih po te€aju banke vazec¢em na dan isplate kredita (17. veljaCe 2006.), za
sve anuitete koji dospijevaju u razdoblju od 31. oZujka 2006. do 31. kolovoza 2013.,
iznosi, gledano isklju€ivo po onim anuitetima kod kojih je utvrden vise placeni iznos,
14.963,05 kn, odnosno 1.985,91 EUR po fiksnom tecaju konverzije. Za razdoblja u
kojima je, prema istoj metodologiji, utvrden manje placeniiznos, razlika iznosi 1.290,68
kn, odnosno 171,30 EUR. Vjestak je, sukladno danom zadatku, dodatno iskazao i
razliku izmedu anuiteta prema obrac¢unu banke i anuiteta uz primjenu kamatne stope
koja je vrijedila za kunske kredite bez valutne klauzule (1.642,73 EUR viSe placeno,
odnosno 685,57 EUR manje pla¢eno), no iste sud nije posebno cijenio i obrazlagao jer
nisu relevantni za dono$enje odluke u ovom postupku.

19. Sukladno svemu navedenom, a prihvacajuci nalaz i misljenje vjeStaka Darka
Prpica od 8. sijeCnja 2024. kao stru¢no i argumentirano obrazlozen, sud je nasao
dokazanim da je tuZenik, po osnovi niStetne odredbe o valutnoj klauzuli, od tuZiteljice
bez osnove primio iznos od ukupno 1.985,91 EUR, pa je temeljem €l. 322. i ¢l. 1111.
Z0O0-a obvezao tuzenika na isplatu navedenog iznosa, s pripadajuéim zateznim
kamatama na svaki pojedini mjesecni iznos, kako je to i specificirano tuzbenim
zahtjevom te navedeno u izreci ove presude.

20. U odnosu na prigovor zastare tuzenika treba reci da prema pravnhom shvacanju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenom u presudi Rev 2245/20172 od 20.
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ozujka 2018., pokretanjem parniCnog postupka za zastitu kolektivnih interesa
potroSaCa dolazi do prekida zastare na temelju ¢lanka 241. ZOO, tako da zastara
individualnih restitucijskin zahtjeva koji se odnose na prepla¢ene iznose temeljem
nistetne odredbe o kamatnoj stopi po€inje teci tek od trenutka pravomoénosti presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja
2014., kojom je odredba o primjenjivoj kamatnoj stopi utvrdena niStethom, a u odnosu
na preplaéene iznose koji se odnose na promjenu teCaja CHF od trenutka
pravomocnosti presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj
Pz-6632/17 od 14.6.2018. kojom je odredba o valutnoj klauzuli utvrdena nistetnom.

21. Nadalje, Vrhovni sud Republike Hrvatske je na sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 2022. dao je objedinjeno pravno
shvacanje o pocetku tijeka zastare u slucaju restitucijskih zahtjeva koji su posljedica
utvrdenja nistetnih ugovornih odredbi kredita u CHF, prema kojemu ako je niStetnost
ustanovljena, kao $to je ovdje slucaj, u postupku kolektivne zastite potroSaca, tada
zastarni rok pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena
nistetnost u postupku kolektivne zastite potroSaCa, neovisno od naknadnog
(naknadnog) utvrdenja nistetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u
CHF odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom
slu€aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne
ucinke presude donesene u postupku kolektivne zastite.”

22. Prema tome, tuzba u ovom predmetu je podnesena 06.09.2022., a pravomocna
sudska odluka kojom je utvrdena nistetnost valutne klauzule u ugovoru je donesena
16.06.2018., pa stoga nije protekao petogodisnji zastarni rok, za potrazivanje utuZzenog
iznosa koji je tuziteljica preplatila tuzeniku zbog ugovorene valutne klauzule, pa
prigovor zastare nije osnovan.

23. Odredbom ¢l. 1115. ZOO-a propisano je da kad se vrac¢a ste€eno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i zatezne kamate i to od dana stjecanja ako je stjecatel]
neposten, a inaCe od dana podnosenja zahtjeva. Kako je razlog nistetnosti odredbe o
valutnoj klauzuli upravo nepostenost te odredbe, koja je pravomoéno utvrdena u
postupku kolektivne zaStite potroSaca, tuzenik se ima smatrati nesavjesnim
(nepostenim) stjecateljem od trenutka stjecanja svakog pojedinog iznosa, zbog ¢ega
tuziteljici pripada zatezna kamata tekuca od dana placanja svakog pojedinog anuiteta,
a ne tek od dana podnosenja tuzbe.

24. Odluka o parnicnom troSku je donesena na temelju ¢l. 154. st. 1.i ¢l. 155. ZPP-a,
a prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br.
138/2023; dalje: Tarifa). Naime, tuZiteljica je s konacno postavljenim tuzbenim
zahtjevom uspjela u cijelosti te joj se stoga dosuden troSak sastava tuzbe po Tbr. 7.
to¢.1. — 100 bodova, tro$ak pristupa na 3 rocista i to roCista 12.12.2023., 18.06.2026.
i 07.09.2026. po Tbr. 9. to¢.1. — 300 bodova, troSkovi sastava 5 podnesaka i to
podneska od 17.01.2023., 28.02.2024. i 05.07.2024. po Tbr 8. to€. 1. — 300 bodova, i
podnesaka od 14.12.2023. i 21.08.2024. po Tbr. 8. to€. 3. — 50 bodova ili ukupno 750
bodova &to uz vrijednost boda od 2,00 Eura iznosi ukupno 1.500,00 Eur uz troSak
predujma za financijsko vjeStacenje u iznosu od 229,08 EUR i troSak sudske pristojbe
na tuzbu 38,95 Eur i presudu 79,63 Eur $to iznosi ukupno 1.847,66 EUR.
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25. Sukladno €l. 151. st. 3. ZPP-a, tuZziteljica ima pravo i na zatezne kamate na parni¢ni
troSak koje teku od dana donoSenja odluke o trosku do isplate.

26. Istovremeno, tuziteljici nisu dosudeni troSkovi sastava podneska od 11.04.2025. jer
isti ne prilezi spisu niti troSkovi sastava podnesaka od 28.04.2025., 29.05.2025.,
29.10.2025. i 18.02.2026. jer isti nisu bili potrebni te je stoga valjalo odluciti kao pod
to€. lll. izreke ove presude i odbiti zahtjev tuziteljice za naknadu parni¢nog troska preko
iznosa dosudenog pod toc. Il. izreke ove presude.

27. Buduci da je tuzenik u cijelosti izgubio parnicu valjalo je odbiti i njegov zahtjev za
naknadom parni¢nog troSka sukladno odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a kao neosnovan i
odluciti kao pod toc€. IV: izreke ove presude.

U Zagrebu, 02. listopada 2026. godine

Sutkinja
Renata Srekais
RENATA SREKAIS
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Opcinski sud u Novom Zagrebu

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe na Zupanijski sud. Zalba se
podnosi putem ovoga suda, pisano, u roku od 15 dana od dana objave ove presude.
Ako stranka nije pristupila na rocCiste za objavu presude, a uredno je obavijeStena o
tom roc€istu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je
odrzano rocCiste na kojem je ova presuda objavljena. Stranci koja nije bila uredno
obavijeStena o roCistu na kojem je presuda objavljena, rok za Zalbu od 15 dana tecCe
od dana dostave prijepisa ove presude.
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