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Na posl.br. St-85/2025 

 

TRGOVAČKI SUD U PAZINU 
  za 
VISOKI TRGOVAČKI SUD 

 

 

 

PREDLAGATELJ: FINANCIJSKA AGENCIJA, RC Rijeka, Podružnica Pula 

 

DUŽNIK: ZUBATAC d.o.o. , OIB: 38248002723, Stancija Paradiž 98, Butkovići, 
Svetvinčenat 

 

 

Radi: otvaranja stečajnog postupka 

 

 

Ž A L B A 

Ivana Kuftića, OIB:58442680749, Butkovići, Stancija Paradiž 98, ranije zakonskog 
zastupnika dužnika 

 

Protiv Rješenja Trgovačkog suda u Pazinu posl.br. St-85/2025-21 od dana 18.travnja 2025. 
godine kojim je otvoren stečajni postupak nad dužnikom ZUBATAC d.o.o. 

 

 

Žalba se podnosi protiv Rješenja Trgovačkog suda u Pazinu posl.br. St-85/2025-21 od dana 
18.travnja 2025. godine, kojim je otvoren stečajni postupak nad dužnikom ZUBATAC d.o.o.  
OIB: 38248002723, Stancija Paradiž 98, Butkovići iz slijedećih razloga: 

1. Bitna povreda odredaba stečajnog postupka 

Sud nije pravilno utvrdio činjenično stanje u pogledu postojanja uvjeta za otvaranje stečajnog 
postupka, osobito u odnosu na nesposobnost za plaćanje iz članka 5. stavka 1. Stečajnog 
zakona. 
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Naime, sud nije uzeo u obzir vjerodostojne dokaze koje je dužnik priložio — konkretno, 
ažurirana bilanca i izvještaj o solventnosti, iz kojih proizlazi da dužnik uredno ispunjava sve 
dospjele obveze te da je sposoban podmirivati kratkoročne i dugoročne obveze iz redovitog 
poslovanja. 

 

Nadalje, sud nije naložio provođenje financijskog vještačenja, iako su podaci iz prijedloga za 
otvaranje stečaja bili proturječni i zahtijevali dodatno stručno razjašnjenje, čime je 
povrijeđeno pravo dužnika na pravično suđenje (članak 29. Ustava RH i članak 6. EKLJP). 

 

2. Neutemeljena ocjena postojanja stečajnog razloga 

Sud se isključivo oslonio na navode jednog vjerovnika bez provođenja potrebnih dokaznih 
radnji, čime je zaključak o nesposobnosti za plaćanje preuranjen i pravno pogrešan. 

 

Prema članku 7. Stečajnog zakona, stečajni razlog mora biti jasno i nedvojbeno utvrđen, što u 
konkretnom slučaju nije učinjeno. 

 

3. Prijedlog 

Slijedom navedenog, predlažem da drugostupanjski sud prihvati ovu žalbu, ukine pobijano 
rješenje i odbije prijedlog za otvaranje stečajnog postupka, odnosno eventualno vrati predmet 
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odlučivanje uz prethodno financijsko 
vještačenje. 
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