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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Posl.br. 99 Psp-23/2021-33
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Lauri Crni¢ KlapSi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Unijameteor-eko d.o.o0. u ste€aju, Zagreb,
Kanalski put 12/1, OIB: 28484971797, zastupano po steCajnoj upraviteljici Biserki
Smit-Sabolié, a ona po punomoénici Sandri Plaskina, odvjetnici u Karlovcu, protiv
tuZzenika Trindus Ekspert d.o.0. Zagreb, lvana Trnskog 19, OIB: 77583789735,
zastupano po direktoru Vidu Buljanu Sokolicu, a on po punomoénicima-
odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Kozul & Petrinovi¢ u Zagrebu, radi smetanja
posjeda, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 29. studenog 2021.
godine u prisutnosti zamjenice punomocnice tuzitelja Katarine Pavic¢, odvjetnicke
vjezbenice i punomocénice tuzenika Ane Milaci¢, odvjetnice, 26. svibnja 2022.
godine,

rijesio je
I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev, koji glasi:

" 1. Utvrduje se da je tuZzenik TRINDUS EKSPERT d.o.0. Zagreb, Ivana Trnskog 19,
OIB: 77583789735 smetao tuzitelja u posljednjem mirnom posjedu poslovne
zgrade nalazeée na kébr. 1596/1 k.o. Zitnjak, u naravi 7 zgrada, Zagreb, Kanalski
put 14, 12, povrSine 983 m2 i dvoriste povrSine 8165 m2, oznaCene na izvodu iz
katastarskog plana, koji je sastavni dio ove presude, oznakom A, na nacin da je
bez znanja i odobrenja tuzitelja uSao u predmetnu poslovnu zgradu i unutar iste
parkirao svoja dva vozila, pa mu se nalaZze da tuzitelju vrati posjed predmetne
poslovne zgrade oznake A te da uspostavi ranije posjedovno stanje tako da iz iste
ukloni svoja dva vozila te mu se zabranjuje svako takvo i tome slicno smetanje
posjeda tuZzitelje ubuduce, sve u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

II. NalaZe se tuzeniku da tuzitelju naknadi parni¢ne troSkove sa zateznom kamatom
tekucom od dana donosSenja presude pa do isplate, sve u roku od 8 dana pod
prijetnjom ovrhe."

. Nalaze se tuzitelju Unijameteor-eko d.o.o0. u ste€aju, Zagreb, Kanalski put
12/1, OIB: 28484971797 naknaditi tuzeniku Trindus Ekspert d.o.o0. Zagreb, Ivana
Trnskog 19, OIB: 77583789735 troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.500,00
kuna u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka tvrdi da se nalazi u posljednjem mirnom i
kvalificiranom posjedu poslovnih zgrada na k.&.br. 1596/1 k.o. Zitnjak u naravi 7
zgrada, Zagreb, Kanalski put 14, 12, povrSine 983 m2 i dvoriSte povrSine 8165 m2,
oznacenih na izvodu iz katastarskog plana slovima A, B i C, a koje predstavljaju i
izvanknjizno vlasnistvo tuzitelja. Tuzitelj istiCe da je proveo postupak ozakonjenja
predmetnih poslovnih zgrada, obzirom iste koristi za obavljanje registrirane
poslovne djelatnosti, a za potrebe ste€ajnog postupka od strane stalnog sudskog
vjeStaka izraden je procjembeni elaborat kojim je utvrdena vrijednost predmetnih
nekretnina. Tuzitelj je ujedno napomenuo da predmetna katastarska Cestica nije
pravno podijeljena, no da je medu korisnicima oduvijek bilo jasno definirano koji dio
Cestice predstavlja posjed koje od stranaka, kao i da su takve granice bile
desetlje¢ima postovane. Dalje istiCe da je steCajna upraviteljica 8. sijeCnja 2021.,
prilikom dolaska na predmetnu nekretninu, u jednu od poslovnih zgrada, oznacenoj
na izvodu iz katastarskog plana slovom A, zatekla parkirana dva kamiona u
vlasniStvu tuzenika, koje je tuzenik parkirao i ostavio posred zgrade tuzitelja bez
odobrenja i znanja tuzitelja, nakon Sto je, jednako tako bez znanja i odobrenja
tuzitelja, uSao u predmetnu poslovnu zgradu, o ¢emu je obavijeStena i policija.
TuZitelj stoga trazi da sud utvrdi da je tuzenik pocCinio smetanje posjeda, nalozi
tuZzeniku uspostavu ranijeg posjedovnog stanja i zabrani mu svako buduce
smetanje posjeda sve uz naknadu troSkova parni¢nog postupka.

2. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivio u cijelosti tuzbi i tuzbenom zahtjevu kao
neosnovanima jer nije pocinjen €in smetanja, tuzitelj nije posljednji mirni posjednik
predmetne nekretnine te je istaknuo prigovor prekluzije. Pored navedenog, tuzenik
je istaknuo da je zakupnik poslovnog prostora, koji se nalazi na predmetnoj
katastarskoj Cestici, i to na temelju ugovora o zakupu sklopljenog s drustvom
Uniclean d.o.0. kao zakupodavcem i vlasnikom predmetne nekretnine na adresi u
Zagrebu, Kanalski put 12. Pritom je tuzenik naveo da je u prostor navedene
nekretnine uveden, po svom zakupodavcu, na prijelazu iz 2020. na 2021. godinu.
Dalje tijekom postupka istiCe da sporne hale ne predstavljaju niti mogu predstavljati
imovinu tuzitelja kao steCajnog duznika, niti bi tuzitelj iste mogao prodati u
steCajnom postupku buduci se nad njima ne bi mogla provesti ovrha, zbog Cega
istiCe nedostatak pravnog interesa tuZitelja za vodenjem ove parnice i predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan uz naknadu troSkova parni¢nog postupka.

3. U ovom predmetu predlozena je i privremena mjera o kojoj je pravomoéno
odlu€eno rjeSenjem Ovr-1727/2021-2 od 14. lipnja 2021. (list 134-138 spisa).

4. Tijekom dokaznog postupka proCitana je kompletna spisu priloZzena
dokumentacija, koja se odnosi na rjeSenje o izvedenom stanju od 3. sije¢nja 2014.
(list 6.-8. spisa), procjembeni elaborat drustva Desidia d.o.o0. od 2. prosinca 2020.
(list 9.-38. spisa), odluku drustva Unija-metali d.o.o0. od 6. travnja 1993. (list 51.-53.
spisa), prijedlog drustva Uniclean d.o.o. od 28. travnja 2015. za pokretanje i
otvaranje pojedinac¢nog ispravnog postupka za zk.ul.br. 21691, k.o. Grad Zagreb
(list 54.-56. spisa), Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 10. sijeCnja 2021. (list
57.-59. spisa), izvjeS¢e o postupanju policijskih sluzbenika Policijske uprave
zagrebacke, IV policijska postaja Zagreb od 17. veljae 2021. (list 64. spisa),
zapisnik s ispitnog i izvjeStajnog rocCista od 14. sijeCnja 2021. (list 68.-72. spisa), e-
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mail korespondenciju od 23. studenoga 2020. (list 73. spisa), popis predmeta
ste€ajne mase tuZzitelja od 29. prosinca 2020. (list 74.-75. i list 101.-102. spisa),
zapisnik o provedenoj inventuri nad tuzitellem od 7. studenoga 2020. i 14.
studenoga 2020. (list 76.-77. i list 103.-104. spisa), izvadak iz zemljiSne knjige
ZemljiSnoknjiznog odjela Zagreb, Opcinskog gradanskog suda u Zagreba, za
nekretninu upisanu u zk.ul.br. 9500, k.0. Grad Zagreb (list 85.-86. spisa), izvadak iz
zemljiSne knjige ZemljiSnoknjiznog odjela Zagreb, Opcinskog gradanskog suda u
Zagreba, za nekretninu upisanu u zk.ul.br. 85022, k.o. Grad Zagreb (list 87.-88.
spisa), izvadak iz zemljiSne knjige ZemljiSnoknjiznog odjela Zagreb, Opcinskog
gradanskog suda u Zagreba, za nekretninu upisanu u zk.ul.br. 224918, k.o. Grad
Zagreb (list 89. spisa), izvadak iz sudskog registra za tuzenika (list 90.-95. spisa),
pregled statusa predmeta, poslovni broj Z-17943/2015 (list 96. spisa) i poslovni broj
Z-15352/2021 (list 97. spisa), dopis steCajne upraviteljice tuZitelja od 26. travnja
2021. (list 120. spisa), e-mail tuzenika od 12. svibnja 2021. (list 121. spisa), kao i e-
mail korespondenciju stranaka od 28. svibnja 2021. i 8. lipnja 2021. (list 122.-123. i
list 133. spisa), a procCitan je i spis ovog suda poslovni broj Psp-52/2021, Ciji su
vazniji dijelovi preslikani i uvezeni u ovosudni spis (list 144.-156. spisa).

5. Takoder, sud je 28. sijeCnja 2022. proveo uvidaj na licu mjesta (list 176.-180.
spisa), a razgledan je i izvod iz katastarskog plana (list 5., 42. i 100. spisa),
fotografije parkiranih vozila (list 39.-41. spisa) kao i fotografije sacinjene tijekom
uvidaja na licu mjesta (list 184.-190. i list 194.-197. spisa).

6. Pored navedenog, saslusani su svjedoci Maja First (list 139.-140. spisa), Vedran
Herak (list 140.-141. spisa), Ratko Perai¢ (list 159.-160. spisa), llja Dor€i¢ ( list
160.-161. spisa) i Fran Dorc€i¢ (list 161.-162. spisa) te u svojstvu stranke stecajna
upraviteljica Biserka Smit-Saboli¢ kao zastupnica po zakonu tuZitelja (list 170.-171.
spisa). Sud nije izveo dokaz sasluSanjima svjedoka Nikoline Boras, Drazena
Jelovedkog, Alije Imamovi¢a, Ivice Cosiéa i Tomislava Mihaliéa budu¢i da su
stranke tijekom postupka odustale od navedenih dokaznih prijedloga, a na rocistu
odrzanom 28. travnja 2022. stranke su izjavile da nemaju dokaznih prijedloga, pa je
sud zakljucio glavnu raspravu.

7. Ocjenom svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno u skladu s odredbom
Clanka 8. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92.,
112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11.,
148/11. - sluzbeni procCiS¢eni tekst, 25/13., 89/14., 70/19.; dalje: ZPP) te na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Medu strankama je u ovom predmetu sporno pocinjenje smetanja, posjedovno
stanje te pasivna legitimacija tuZenika, a s tim u vezi i osnovanost tuzbenog
zahtjeva. TuZenik je istakao i prigovor prekluzije u odnosu na koji valja navesti da
nije osnovan. To stoga jer iz navoda tuzbe proizlazi da je ste€ajna upraviteljica na
mjestu prijepora 8. sijeCnja 2021. utvrdila da je poCinjeno smetanje, a tu tvrdnju
potkrepljuje preslika IzvjeS¢a o postupanju policijskih sluzbenika na listu 64 spisa iz
koje proizlazi da je IV. Policijska postaja upravo tog dana 8. sijeCnja 2021.
zaprimila dojavu od Biserke Smit Saboli¢, koja je steajna upraviteljica tuzitelja, o
tome da je na adresi u Zagrebu, Kanalski put 12/1 izvrS8ena provala u skladiste.
Buduéi je tuzba u ovom predmetu podnesena 5. veljaCe 2021. nije protekao rok
propisan €l. 21. st. 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
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novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12 i 152/14 -dalje: ZVDSP).

9. Sud je, sukladno odredbi &l. 441. ZPP-a, ograni€io raspravljanje i dokazivanje
samo na Cinjenicu posljednjeg stanja posjeda i eventualnog smetanja. Istom je
odredbom isklju¢eno raspravljanje o pravu na posjed, pravnoj osnovi, savjesnosti ili
nesavjesnosti ili 0 zahtjevima za naknadu Stete, pa sud u tom smislu nije posebno
analizirao provedene dokaze u onom dijelu koji se ne odnosi niti na €injenicu
posljednjeg stanja posjeda niti nastalog smetanja.

10. 1z preslike Izvoda iz katastarskog plana (I-5 spisa) utvrdeno je da se na kcbr.
1569/1 nalaze 3 zgrade oznacene slovima A, B i C te je sporna ona oznacCena
slovom A, koja prema preslici rieSenja o0 izvedenom stanju na listu 6-8 spisa
predstavlja zgradu za reciklazu. Navedenim rjeSenjem ta je zgrada ozakonjena po
zahtjevu Unijameteor-eko d.o.o. te je rjeSenje pravomoéno 28.1.2014. Medutim, iz
prilozene preslike rjeSenja o izvedenom stanju proizlazi da je tuzitelj predlagatelj u
postupku legalizacije tri objekta: "zgrade A" povrSine 501,58 m2, "zgrade B"
povrsine 126,32 m2 i "zgrade C" povrSine 131,64 m2. U pravu je tuzenik kada tvrdi
da povrsina od 983 m2 navedena u tuZzbenom zahtjevu ne odgovara niti jednoj od
predmetnih zgrada iz tog rjeSenja, a za koju se tvrdi da je predmet smetanja.

11. Procitana je i preslika procjembenog elaborata od 2.12.2020. na listovima 9 do
38 spisa, saCinjena po nalogu narucitelja Unijameteor -eko d.o.0. u ste€aju po
ovlastenom procjenitelju Goranu Korici, mag.ing.aedif. |1z elaborata proizlazi da je
identifikacijom utvrdeno da kat.8est.br. 1596/1 i 4361 k.o. Zitnjak odgovara vise zk.
Cest. u dijelovima te su iste u elaboratu popisane, a tuzenik je na listovima 85 do 89
spisa prilozio nesluzbene kopije zk izvadaka iz kojih proizlazi to¢nost tvrdnje
vjeStaka, koji je sacCinio procjembeni elaborat, da su navedene zk. Cestice upisane
u najvec¢em dijelu kao drustveno vlasnistvo, a dijelom su vlasnici pravne osobe, ali
ne tuzitelj ni tuzenik. Takoder, u elaboratu se navode povrSine nekretnina i
konkretno sporne hale naznacene kao zgrada A c€ija je povrSina 556,30 m2. To¢no
je da u elaboratu stoji navod da je u posjedovni list 2286 k.o. Zitnjak upisano na
kat.Cest.br. 1596/1 7 zgrada, Zagreb, Kanalski put 14, 12 povrSine 983 m2 i
dvoriste povrSine 8165 m2, sveukupno povrsine 9148 m2. Jednako tako, upisan je
posjedovnik Zitnjak d.d., Ulica Marijana Caviéa 8, Zagreb. To&nost navedenog
provjerena je i pregledom svima dostupne internetske stranice Ministarstva
pravosuda i uprave ZajedniCki informacijski sustav zemljiSnih knjiga i katastra
https://oss.uredjenazemlja.hr/.

12. PriloZene su preslike fotografija na listovima 39 do 41 spisa na kojima su vidljivi
kamioni registarskih oznaka ZG 1849 GN i ZG 6063 EP, koji se nalaze parkirani, ali
iz tih fotografija nikako nije mogucée utvrditi da se radi o spornom prostoru. Na listu
39 spisa slikano je u krupnom planu natpis s nazivom tuZenika, za S$to se moze
utvrditi da se nalazi na odredenom vozilu, pa ¢ak i kamionu, ali ne moze se na
temelju navedene fotografije nedvojbeno utvrditi da je rije¢ o kamionu tuzenika, koji
smeta posjed tuzitelja.

13. Na listovima 51 do 53 spisa prilozena je preslika Odluke o osnivanju mjeSovitog
poduzecéa "UNICLEAN" poduzeée za sakupljanje i primarnu preradu industrijskih
otpadaka d.o.o. €iji su osnivaci "UNIJA-METALI" d.d. i "TERMOCLEAN" d.o.o0.
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Zagreb. Nadalje, prilozena je i preslika prijedloga Uniclean d.o.o0. za pokretanje i
otvaranje pojedina¢nog ispravnog postupka za zk.ul.br. 21691 k.o. Grad Zagreb, a
kojim isti, medu ostalim, trazi uknjizbu nekretnine u svoje ime i za svoju korist na
k&br. 1596/1 k.o. Zitnjak (list 54-56 spisa). TuZenik u odgovoru na tuzbu tvrdi da je
u posjedu predmetne nekretnine na temelju Ugovora o zakupu poslovnog prostora
od 10.1.2021., koji u preslici prilezi na listu 57-59 spisa, a koji je zakljuCen izmedu
Uniclean d.o.0. kao zakupodavca i Trindus Ekspert d.o.0. kao zakupnika za
poslovni prostor, koji se sastoji od uredskih prostora, skladista, radiona, prostorija
za radnika, dva sanitarna ¢vora i drugih prostorija, a koji se nalazi u Zagrebu na
adresi Kanalski put 12 i to zk&. 1596/1 k.o. Zitnjak. Prema &l.6. tog Ugovora
zakupnik se vec nalazi u posjedu predmeta zakupa i isti koristi u vrijeme sklapanja
Ugovora.

14. Sud je proc€itao i na listovima 68 do 72 spisa priloZzen sadrzaj zapisnika s
ispitnog rocista od 14. sijeCnja 2021. kod Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna
sluzba u Karlovcu u ste€ajnom postupku nad duznikom Unijameteor-Eko d.o.o.
gdje stoji navod steCajne upraviteljice o tome da je 8. sijeCnja doSla provjeriti stanje
hala te da je utvrdila da je u iste provaljeno o ¢emu je izvijestila i policiju, koja je
iziSla na lice mjesta i prikupila sve relevantne podatke. U halu je provalilo drustvo
Trindus ekspert te se od 8. sije€nja nalazi u istoj. Prema njenim saznanjima, nista
nije otudeno od pokretnina, medutim cijeli je prostor zatrpan otpadom, koji je
potrebno ukloniti kako bi se moglo pristupiti pokretninama te krenuti s njihovom
prodajom. Dalje stoji utvrdenje o tome koliko je procijenjeni troSak zbrinjavanja
otpada. Na istom je ro€iStu sud donio odluku o tome da se steCajna upraviteljica
ovlascuje da s drustvom Trindus ekspert u roku od 5 dana sklopi ugovor o najmu
na nacin da se istom iznajmljuje hala u koju je bespravno usao od 500 m2 za iznos
od 5.000,00 kn plus PDV mjesecno. Dalje se odreduje drustvu Trindus ekspert
odvoz otpada u odredenom iznosu troSkova, koji ¢e se prebijati s najamninom, a
odreduje se rok od 30 dana od sklapanja ugovora za navedene obveze. Istom se
odlukom ovlascuje steCajna upraviteljica da, ukoliko u roku od 5 dana ne sklopi
ugovor s drustvom Trindus ekspert, pokrene sve vrste postupaka radi vracanja
posjeda te po potrebi stjecanja bez osnove vezano za neovlasteno koristenje
nekretnine, a za pokretanje navedenih postupaka ovlascuje se ste€ajna
upraviteljica angazirati punomocnika-odvjetnika.

15. Prilozena je i korespondencija parnicnih stranaka putem elektronske poste na
listu 73 spisa iz koje je razvidno da su postojali pregovori stranaka, medutim,
navedeno nije od znaCaja za utvrdenje relevantnog CinjeniCnog stanja u ovoj
pravnoj stvari, jednako kao ni priloZzena preslika popisa predmeta iz ste€ajne mase
na listu 74 do 77 spisa.

16. U odnosu na tvrdnju tuzitelja da je sporna nekretnina njegovo izvanknjizno
vlasnistvo tuzenik je u spis dostavio nesluzbene kopije izvadaka iz zemljiSnih knjiga
(list 85-89 spisa), a sporna kat.Cest.br. 1596/1 odgovara vise zk. Cest. u dijelovima,
koje su u najvecem dijelu upisane kao drustveno vlasnistvo, a dijelom su vlasnici
drustvo Model pakiranja d.d. Medutim, kako se u postupku radi smetanja posjeda
ne raspravlja o pravu na posjed, ve¢ samo o €injenicama posljednjeg posjeda i
Cina smetanja, navedeno se istiCe samo u kontekstu tvrdnji stranaka o navedenom.
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17. Svjedokinja Maja First iskazala je da je na poziv steCajne upraviteljice u
svojstvu sudskog vjeStaka bila na licu mjesta na adresi Kanalski put 12/1, obzirom
je trebalo saciniti zapisnik o zate€enom stanju te se sjeCala da je jedan dio
objekata bio otvoren, a tamo su se nalazili kamioni, a pojasnila je da je rije¢ o
skladistu sa sekundarnim sirovinama sa pripadajuéim strojevima te je ona trebala
saciniti nalaz o procjeni vrijednosti sekundarne sirovine, koji je i saCinila i koji je dio
steCajnog postupka. Na predmetnoj nekretnini je tada bila prvi i jedini put i nije joj
poznato tko je i na koji nacin ranije tu nekretninu koristio. Navela je da je steCajna
upraviteljica, nakon $to je uocila stanje, pozvala policiju i da ne zna to€¢an datum, ali
zna da je bio sijeCanj i da je bilo izuzetno hladno, a tamo su bili u prijepodnevnim
satima. Iskazala je da informacije ni od koga o posjedovnom stanju nije dobila osim
od ste€ajne upraviteljice.

18. Iskaz svjedokinje First ocijenjen je vjerodostojnim jer je iskreno iskazivala o
onome $to je ona vidjela i Cega se sjeCala te je otvoreno navela da joj nije poznato
tko je i kako predmetnu nekretninu koristio. Vazan dio iskaza ove svjedokinje je taj
da je, za vrijeme njenog obilaska predmetne nekretnine, jedan dio objekata bio
otvoren.

19. Svjedok Vedran Herak iskazao je da je, prije ste€aja, radio kod tuzitelja 16
godina te je, nakon steCaja, nasao novi posao, a negdje oko BoZica ili 1. mjeseca
zvala ga je steCajna upraviteljica kako bi joj pomogao oko popisa strojeva i stanja
nekretnine na adresi Kanalski put 12/1. Pojasnio je da se radi o velikoj parceli i to
dvoristu, koje su koristili po pola sa drugim firmama, izmedu ostalih i tuZzenika, a
koriStenje je bilo na nacin da svatko koristi svoju polovicu i znalo se koja polovica je
njihova. Takoder, oni su tamo imali dvije hale u kojima su stajali strojevi, alati,
otpad za zbrinjavanje i sl. Kada je doSao na adresu Kanalski put 12/1 uoc€io je da je
na njihovoj strani dvoriSta nabacano smece i nije bilo moguce otvoriti vrata, a osim
smeca, nije uoCio da bi se nalazilo nesto drugo, a u njihovim halama stajali su
njihovi strojevi i alati i na njihovom dijelu dvorista bila su parkirana njihova vozila i
to kombi, jedno staro osobno vozilo i jedan kamion. Iskazao je da nije vidio da bi u
njihovoj hali bili parkirani tudi kamioni, ali napomenuo je da se klizna vrata s njihove
strane nisu mogla otvoriti zbog nabacanog smeca. Dvije hale, o kojima je
iskazivao, koristila je firma tuzitelja i klju¢ su imali on i direktor firme. Za vrijeme dok
je radio kod tuzitelja nitko im nije onemogucavao koriStenje predmetnih hala.
Iskazao je da je kod tuzitelja radio viSe poslova, izmedu ostalog poslovode, vozaca
kamiona, skladiStara, vozaca viljuSkara i ostalo te da mu nije poznato da bi direktori
firmi, koje su se na navedenoj nekretnini nalazile, imali kakav dogovor oko
koriStenja predmetnih hala, ali on nije prisustvovao dogovorima direktora niti je o
tome bio obavijeSten. Iskazao je da su djelatnici tuzitelja prostorije napustili
20.1.2020. te predmetne nekretnine nitko nakon tog razdoblja nije koristio.

20. Sud je ocijenio u bithom vjerodostojnim iskaz svjedoka Heraka jer je kao
djelatnik tuZitelja u razdoblju prije steCaja sigurno imao saznanja o nacinu
koriStenja predmetne nekretnine, a poglavito o tome da nakon 20.1.2020. godine i
to nakon Sto su djelatnici tuzitelja napustili prostorije, iste viSe nitko nije koristio
nakon tog razdoblja. Takoder, iz iskaza ovog svjedoka proizlazi da je parcela
koriStena s drugim firmama, pa i tuzenikom, na nacin da svatko koristi svoju
polovicu kao i da su kljuCeve od hala imali on i direktor, ali nije imao saznanja o
tome da su direktori firmi imali kakav dogovor oko koriStenja spornih hala.
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21. Svjedok Ratko Perai¢ naveo je da poznaje bivSeg direktora Aliju Imamovica,
koji je njegov susjed i znao je da je on na ledini u Kanalskom putu br. 10 ili 12,
napravio halu, koju je koristio i koristio je sve na njoj, a zna i da je koristio neki
njegov alat te da je on susjed na istom putu samo je ulaz s druge ulice. Naveo je
da je Alija Imamovi¢ koristio predmetnu halu od pocCetka do kraja s tim da pod
krajem podrazumijeva likvidaciju firme te da je viSe puta bio u predmetnoj hali, a
bio je tamo i prakti¢ki do kraja dok se Alija Imamovic nije razbolio, a firma, kao Sto
je naveo, otisla u likvidaciju. Iskazao je da je upoznao steCajnu upraviteljicu, koja
se pojavila i razgledala objekt prije otprilike godinu dana, a prije toga sve je bilo
zaklju€ano i pretpostavlja da je sve zakljucao, po nalogu Alije, poslovoda Vedran.
SteCajna upraviteljica je ulazila u obje hale, iste je razgledala i popisivala zateCeno
stanje te pretpostavlja da steCajna upraviteljica i dalje moze uci u predmetne hale
jer je i tada imala klju€. Na pitanje da |li mu je poznato $to se sada tamo nalazi
odgovorio je da je od steCajne upraviteljice ¢uo da je tamo susjed uzurpirao
prostor. Naveo je da je jedino Alija Imamovi¢ koristio predmetne hale, s time da je
pojasnio da se radi o juznom ili srednjem dijelu kruga, dok su na sjevernoj strani uz
Kanalski put druge firme te da nema neposrednih saznanja o tome kako su susjedi
medusobno podijelili koristenje predmetne nekretnine.

22. | svjedok Ratko Perai¢ iskreno je iskazivao o tome da nakon likvidacije
(pravilno stecaja) tuzitelja prostor viSe nitko nije koristio, a druge okolnosti su mu
oCito poznate iz navoda Alije Imamovic¢a, koji mu je susjed, pa nije prihvacen kao
vjerodostojan dio iskaza o tome da je jedino Alija Imamovi¢ koristio predmetne
hale.

23. Svjedok llija Dorci¢ iskazao je da od 9. mjeseca 1991. koristi predmetni prostor
u ¢itavom obujmu, odnosno njegova firma prvotno Termoclean, a potom Uniclean
te da je to¢no da se negdje 1993. tamo pojavio Alija Imamovic, koji je bivSi radnik
Unijametala, kako bi nesto tamo radio te se u dio njihovih nekretnina uselio i oni su
ga Citavo vrijeme tjerali, medutim, on je bio ¢udan i svojeglav, pa su konacno i
pravomoc¢no sudskim putem ishodili presudu za iseljenje, ali iz Ciste empatije nisu
ga bacili na cestu. Jednom prilikom, za odredenog blagdana, on je u Cetiri dana
napravio betonske temelje za halu te ih je izri€ito uvjeravao da ¢e, nakon
odradenog projekta izrade Celi¢nih konstrukcija, iseliti van i sve sagradeno preseliti
na drugu lokaciju. Napomenuo je da je Citavo vrieme ta situacija s njim bila
konfliktha, a u konacnici je on izgradene objekte legalizirao $to je apsurdno,
obzirom je parcela u zemljiSnim knjigama i dalje drustveno vlasnistvo, ali je
jedinstvena. Zdravlje Alije Imamovi¢a se zadnjih godina narusilo i s njim je
komunikacija postala otezana te je naveo da je ve¢ lagano iSao u mirovinu radi
¢ega su odnosi ostali nedefinirani. Na upit je li mu je poznato da je Unijameteor bio
u posjedu na navedenoj lokaciji 7 objekata, odgovorio je da tamo nema 7 objekata,
vec postoji od ulaza jedan objekt nadesno i jedan objekt nalijevo, a iako postoji vise
ulaza u te objekte, samo je jedan krov. Alija Imamovi¢ izgradio je dva objekta, s
time da je hala montazna. Iskazao je da je halu, koju je Alija Imamovi¢ izgradio,
koristio on i njegovi partneri, a nekada su i oni tamo dolazili radi poslovne suradnje,
a kada ga se pita da na izvodu iz katastarskog plana, koji prilezi na listu 30, pokaze
gdje je predmetna hala, utvrdeno je da svjedok istu pokazuje te je oznaCena
crvenom kemijskom-krizicem. Iskazao je da je, prije koji mjesec, bio u spornoj hali
te je tamo vidio jedan njihov kamion i to hladnjacu u vlasniStvu drustva Uniclean te
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da se tamo zatekao u isto vrijeme kao i ste€ajna upraviteljica, koja je pokazivala
odredenu ste€ajnu masu za prodaju i napomenuo je da kada je bio tamo, da se
tamo bio nalazio jedan kamion. Kada su mu predocene fotografije na listu 39-41
nije mogao sa sigurnosc¢u iskazati niti da se radi o spornoj hali, a niti da je jedan od
dva kamiona hladnjac¢a o kojoj je iskazivao.

24. Svjedok Fran Dorci¢ iskazao je da je upoznat s time da je predmetna parcela u
posjedu Uniclean od 1991., a unazad 20 godina on je na toj parceli aktivno radio. U
spornu halu je uSao u 12 mjesecu 2020. te je Citavu parcelu iznajmio tuzeniku.
Predmetna hala bila je, prije navedenog njegovog ulaska, godinu dana prazna, a
ulaz s jedne strane nije bio zaklju€an, dok s druge strane postoje ulazi za koje
pretpostavlja da je kljuCeve imao Alija Imamovi¢, odnosno sada steCajna
upraviteljica. Na pitanje da li je u spornoj hali bilo stvari odgovorio je da je tamo bio
otpad, koji je joS uvijek tamo i za kojeg je viSe puta trazio i od Imamovica i steCajne
upraviteljice da ga maknu. Na upit da li mu je poznato je li postojao kakav dogovor
vlasnika firmi oko koristenja, odgovorio je da su s Alijom Imamovi¢em imali dogovor
da, kad se on makne, oni udu unutra. Dogovor da oni udu unutra je bio kada Alija
Imamovi¢ zavrSi svoje poslovanje i on je stariji Covjek i s njim su imali dobre
odnose, dok je problem nastao dolaskom ste€ajne upraviteljice. Pojasnio je da, kad
je iskazivao da je on uSao u predmetnu halu, pod time podrazumijeva da je tamo
uSao u svojstvu direktora Unicleana. Naveo je da pretpostavlja da je halu izgradio
Alija Imamovig¢, ali rije€ je o montaznoj hali. Nije se mogao to¢no vremenski izjasniti
do kad je Alija Imamovi¢ tamo poslovao. Nije znao je li, prije davanja prostora u
najam, vidio ste€ajnu upraviteljicu da je ulazila u spornu halu, ali je vidio da je ona
dolazila na teren te se nije mogao izjasniti da li je ulazila u spornu halu i nije imao
saznanja tko je navedeni otpad unio u spornu halu. Naveo je da je to¢no da je sa
steCajnom upraviteljicom pregovarao o zakupu sporne hale kao montaznog
objekta. Na pitanje je li vidio parkirane kamione u spornoj hali, naveo je da
pretpostavlja da su tamo kamioni tuzenika. Na pitanje je li mu poznato da je sporna
hala i stvari u njoj uvrstene u ste€ajnu masu, odgovorio je da je i da su upravo tada
nastali problemi jer to nije trebalo uci u steCajnu masu.

25. Svjedoci llija i Fran Dor¢i¢ suglasno su iskazivali o tome da je Alija Imamovi¢
izgradio predmetnu montaznu halu te da je dogovor bio da Ce istu isprazniti nakon
odredenog projekta, ali isto nije ispoStovao zbog bolesti. Svijedok Fran Dorci¢
suglasno iskazu svjedoka Heraka je izjavio da je hala godinu dana prazna, a ulaz
s jedne strane nije bio zaklju€an, dok s druge strane postoje ulazi za koje je
pretpostavio da je kljuCeve imao Alija Imamovi¢, odnosno sada ste€ajna
upraviteljica. Sud vjeruje iskazu llije Dor€i¢a kada tvrdi da su Alija Imamovic i
njegovi partneri koristili predmetnu halu, a da su nekada i oni (Uniclean) tamo
dolazili radi poslovne suradnje.

26. U svom iskazu na rocistu 29.11.2021. (list 170-171 spisa), ste€ajna upraviteljica
se koristila biljeSkama s navedenim datumima te je iskazala da je steCajni postupak
nad tuziteljem otvoren 29.9.2020. te je ona istim rjeSenjem o otvaranju stecaju
imenovana steCajnom upraviteljicom. Poznato joj je da drustvo tuZitelja nije radilo,
prema navodima djelatnika Heraka od sijeCnja 2020. te da je upravo on posljednji
odjavljen s HZMO-a, stoga nitko od ljudi nije bio u spornom prostoru, a kljuCeve je
preuzela od Alije Imamovica i nije se mogla to¢no sjetiti kada, ali nedugo nakon $to
je imenovana ste€ajnom upraviteljicom joj je Alija Imamovi¢ dao snop kljuCeva te joj
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je rekao da je Cesto mijenjao brave. Napomenula je da, od kad je s Imamovi¢em
stupila u kontakt, on je ve¢ pokazivao znakove demencije i nije joj niSta rekao o
tome ima li joS tko kljuCeve kao Sto joj nije rekao niti da postoje klizna vrata sa
strane dvorista UNICLEANA. Pojasnila je da postoje tri hale tuzitelja, hala A, hala B
i hala C, a sporna je hala A te je kljuCevima, koje joj je Imamovi¢ predao, otvorila
mala vrata sa strane UNIJAMETEORA. Iskazala je da je s Vedranom Herakom
7.11.2020. napravila inventuru hale te dopunu inventure 14.11.2020., a u 12. m;.
2020. dosla je u prostorije UNIJAMETEORA i najnormalnije otklju€ala halu A sa
strane vrata, koja grani€e s dvoriStem steCajnog duznika. Ponovno je doSla na
lokaciju 8.1.2021. te zatekla predmetna mala vrata otvorena, a ispred njih stajali su
strojevi te se izmedu istih provukla i uoCila da su s druge strane otvorena velika
klizna vrata, a uocila je i dva parkirana kamiona. Navela je da je s natpisa na
predmetnim kamionima vidjela da se radi o kamionima tuzenika. Na upit da |i je
dogovarala zakup predmetne hale, navela je da je od otvaranja ste€ajnog postupka
bilo dosta otpada za koji je zakljuCila da ga dovozi UNICELAN te je stupila u
kontakt s njihovim odvjetnikom Grgi¢em i pregovarali su 0 mogucénosti zakupa hale,
koji nikada nije zaZivio iz razloga Sto je odvjetnik naveo da nije definirano vlasnistvo
te zakup nije moguce prijaviti poreznoj upravi. U tom smislu postoji pismo namjere
tuzenika kojim predlazu otkup potrazivanja i objekata te imovine za otprilike 30%
vrijednosti na Sto vjerovnici nisu pristali. Takoder su u tom smislu rocistu pred
Trgovackim sudom u Zagrebu-Stalna sluzba u Karlovcu kao zainteresirane osobe
prisustvovali Fran Dor€i¢ i Vid Buljan Sokoli¢ radi zakupa predmetne hale. Navela
je da bez mogucnosti prolaska kroz vrata i uz parkirane kamione ona ne moze dodi
do strojeva i opreme i iste prodavati. Napomenula je da su sada zaklju¢ana i
predmetna mala vrata o kojima je ranije iskazivala i sada uopte nema pristup
predmetnoj hali. Na pitanej da li je bilo dogovora sa Franom Dorcicem o pristupu
predmetnim nekretninama, iskazala je da su o tome pregovarali i da ona ima
pristup predmetnoj hali ukoliko se prethodno najavi Franu Dor€i¢u te uz njegovo
prisustvo joj je omogucen pristup. Iskazala je da je o predmetnom zakupu
pregovarala a odvjetnikom Grgiéem i koliko se sjeCala tada je zastupao
UNICLEAN. Poznato joj je da je izmedu UNICLEANA i tuzenika 10.1.2021.
zaklju¢en ugovor o zakupu. Iskazala je da, koliko se sjeéala, pismo namjere je
potpisano od strane direktora tuZenika te nije znala ima li klju¢eve od kliznih vrata
od strane UNICLEANA.

27. Iskaz steCajne upraviteljice sud ocjenjuje vjerodostojnim jer je iskren, o onome
¢emu je neposredno svjedocila i Sto je vidjela. |z iskaza ste€ajne upraviteljice jasno
i nedvojbeno proizlazi da je ona imala jedino kljuCeve od malih vrata, koje joj je
predao Alija Imamovié, a nije ni znala da postoje velika klizna vrata niti je od tih
vrata ikada dobila kljuCeve. Jo$ proizlazi da joj je pristup hali omogucen ako se
prethodno najavi Franu Dorc€i¢u, koji je direktor UNICLEAN d.o.o.

28. Uvidajem odrzanim na mjestu prijepora 28. sije¢nja 2022. utvrdeno je da je rijeC
o velikim kliznim vratima, koja imaju lokot kroz koja je jedino moguc ulaz u
predmetnu halu. Ste€ajna upraviteljica je na oCevidu navela da nema kljuCeve od
predmetnog lokota niti ih je ikad imala. Takoder, utvrdeno je da je parkiran veliki
plavi kamion s natpisom tuzenika na njemu te je steCajna upraviteljica navela da su
na mjestu gdje je parkiran plavi kamion bila parkirana dva manja kamiona crvene
boje s istim natpisom. Punomo¢nici su na uvidaju fotografirali mobitelima stanje na
mjestu prijepora te su preslike fotografija prilozene spisu (list 184-190 i 194-197
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spisa), a upravo iz tih fotografija je razvidno da je rijeC o montaznoj hali Ciji su
zidovi od materijala slicnog limu, a na fotografiji na listu 187 spisa posebno se
dobro vidi da je rije€ o ulazu s kliznim vratima za koje je steCajna upraviteljica
navela da nikad nije imala kljuCeve.

29. Shodno izlozenom, prije svega je za navesti da tuzitelj, kao predmet smetanja
posjeda, naznadéuje poslovnu zgradu nalazeé¢u na kébr. 1596/1 k.o. Zitnjak u naravi
7 zgrada, Zagreb, Kanalski put 14,12 povrsine 983 m2 i dvoriSte povrSine 8165 m2,
dok tijekom postupka proizlazi da prostor, za koji tuzitelj zahtijeva utvrdenje
smetanja, predstavlja montaznu halu sagradenu na nekretnini k&.br. 1596/1, koju je
nedvojbeno sagradio Alija Imamovi¢, a za koju je tuZitelj zahtijevao i ishodio
legalizaciju objekta, a koja, prema rjeSenju o izvedenom stanju, predstavlja zgradu
A ukupne gradevinske bruto povrSine 501,58 m2. Takoder, utvrdeno je tijekom
postupka da niti ne postoji 7 zgrada, vec¢ zgrade A, B i C. Ve¢ uslijed navedenih
proturjenosti samog petita tuzbe i utvrdenja tijekom postupka nije moguce
prihvatiti tuzbeni zahtjev jer opis nekretnine u petitu i onaj o kojem se tijekom
postupka raspravljalo i utvrdilo se da ga tuzitelj identificira kao predmet smetanja
nisu podudarni.

30. Povrh toga, ste€ajna upraviteljica je u svom iskazu i na uvidaju, na kojem je
utvrdena mogucnost ulaska u spornu halu kroz klizna vrata, navela da kljuceve od
tih kliznih vrata ona nema niti je ikada imala, ve¢ je dobila klju¢eve od malih vrata s
druge strane hale, iz €ega proizlazi upitnost navoda o posljednjem mirnom
samoposjedu.

31. Takoder, nije sporno medu strankama da je tuzenik u posjedu spornog prostora
na temelju ugovora o zakupu zaklju¢enim s trgovackim drustvom Uniclean d.o.o.,
Ciji je direktor Fran Dorci¢, sasluSsan u svojstvu svjedoka, izjavio da je predmetna
hala bila, prije njegovog ulaska, godinu dana prazna, a ulaz s jedne strane nije bio
zaklju€an, dok s druge strane postoje ulazi za koje je pretpostavio da je kljuCeve
imao Alija Imamovi¢, odnosno sada steCajna upraviteljica (oCito mala vrata od kojih
je steCajna upraviteljica tuzitelja dobila klju¢eve). Prema tome, ocito je da je u
spornu halu prvo usao predstavnik trgovackog drustva Uniclean d.o.o., koji je ovdje
tuzeniku dao prostor na koriStenje, odnosno u zakup. Stoga se namece zakljuCak
da tuZiteljev posjed nije smetao ovdje tuzenik, ve¢ drugo trgovacko drustvo
Uniclean d.o.o.

32. Medutim, sve i da je do smetanja doSlo od strane tuzenika ne moze se ne
primijetiti da je tuzitelj oCito imao klju¢eve od jednih i to malih (sporednih) vrata,
koja postoje na predmetnoj hali s jedne strane, ali nije imao kljuCeve od velikih
kliznih vrata (Sto je izriCito izjavila steCajna upraviteljica), koja predstavljaju glavni
ulaz u objekt i kroz koja je i sudska komisija razgledala predmetnu halu. Navedeno
potkrepljuje i dio iskaza svjedoka Maje First o tome da je, za vrijeme njenog
obilaska, jedan dio objekata bio otvoren, a to je i logi¢no, obzirom je za parkiranje
kamiona sigurno potrebno otvoriti upravo navedena velika klizna vrata, a ne
nikakva manja, koja tome nisu namijenjena. Sudska komisija na uvidaju nije ni
prilazila ulazu sa strane navedenih vrata, ve¢ je halu razgledala sa strane ulaza
velikih kliznih vrata. Slijedom navedenih utvrdenja namece se i zaklju€ak da tuzitel;
nikako nije imao isklju€ivi posjed, ve¢ eventualno suposjed predmetne hale, a o
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¢emu su i iskazivali saslusani svjedoci llija i Fran Dorc¢i¢, kojima u tom dijelu sud
vjeruje.

33. Sto se ti¢e suposjeda, smetanje je regulirano odredbom &l. 24. ZVDSP-a, koja
propisuje u st.1 da je svaki suposjednik ovlasten Stititi suposjed putem suda od
samovlasnoga smetanja treCe osobe, a od drugih suposjednika jedino ako su ga
potpuno iskljucili od dotadasnjega suposjeda ili su mu bitno ograniCili dotadasnji
nacin izvrSavanja faktiCne vlasti. Suposjednik nije ovlasten staviti zahtjev za zastitu
svoga suposjeda od smetanja koje je pocinio njegov suposjednik ako bi za
odlucivanje o tom zahtjevu bilo nuzno raspravljati o njihovu pravnom odnosu (st.2.).

34. Imajuci na umu gore navedeno valja naglasiti da tijekom postupka nije utvrdeno
da bi tuzenik u potpunosti iskljucio tuzitelja od dotadasnjeg suposjeda jer tuZziteljeve
stvari se i nadalje nalaze u predmetnoj hali, kako to suglasno iskazuju svjedoci
Herak, First i DorCi¢, a i sama steCajna upraviteljica tuzitelja te okolnost da su na
dijelu hale parkirani kamioni ne ukazuje na potpunu nemoguénost dotadasnjeg
posjeda, poglavito kad se uzme u obzir utvrdena Cinjenica (prema suglasnim
iskazima svjedoka Heraka i Dorcica te steCajne upraviteljice) da na spornoj
nekretnini nitko, pa ni tuzitelj, nije vrSio posjed jer su djelatnici tuzitelja prostor
napustili od 20.1.2020. te je jedino steCajna upraviteljica 7.11.2020. dosla na
nekretninu radi utvrdenja postojanja odredene steCajne mase, odnosno radi
inventure. Povrh toga, i viSe je nego pouzdano jasno da medu strankama, ustvari,
postoji spor oko vlasniStva sporne nekretnine, obzirom je tuZitelj legalizirao objekt,
koji se nalazi na k€.br. 1596/1 za koju nekretninu pak druga pravna osoba Uniclean
d.o.o. trazi otvaranje pojedina¢nog ispravnog zemljiSno knjiznog postupka i sklapa
Ugovor o zakupu na temelju kojeg tuZeniku te nekretnine daje u zakup i na temelju
kojeg u konacnici tuzenik iste i koristi.

35. Sva gore izlozena utvrdenja, poglavito ona da tuzitelj nema niti je imao klju¢eve
od velikih kliznih vrata, vec je imao samo kljuCeve od malih vrata te da je u sporni
objekt-halu, prije tuzenika, uslo trgovacko drustvo Uniclean d.o.o. kao i da je ocito
vide trgovackih drustava koristilo tu halu radi Cega je tuzitelj u najboljem slu€aju bio
u suposjedu, a obzirom postoji spor oko vlasnistva te hale te je potrebno
raspravljati o pravhom odnosu medu suposjednicima, nedvojbeno upucuju na
zaklju€ak da tuziteljev zahtjev u ovoj pravnoj stvari nije osnovan. Tome svakako
treba dodati i da tuzbeni zahtjev, kako je postavljen u tuzbi, nikako ne odgovara
stvarnom Ccinjeni€nom stanju, koje je tijjekom postupka utvrdeno, odnosno da
povrsina nekretnine i opis u tuzbi ne odgovaraju stvarnom stanju nekretnine koja je,
prema navodima tuzitelja, predmet smetanja.

36. Pritom, valja imati na umu da pravila o teretu dokazivanja obvezuju sud da
uzme da nije istinita tvrdnja za Ciju istinitost stranka, koja se na odredenu ¢injenicu
poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruZziti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih
sredstava. Da u konkretnoj situaciji dolazi do primjene navedenog pravila o teretu
dokazivanja potvrduju Cinjenice da tuzitelj nije nedvojbeno i pouzdano dokazao
¢injenicu posljednjeg stanja posjeda, odnosno, da je upravo on zadnji mirni,
samostalni i neposredni posjednik nekretnina za koje trazi da se utvrdi smetanje jer
nije dokazao da ima klju¢ od ulaznih kliznih vrata nekretnine te da je samostalno i
ni od koga ometan izvrSavao fakti¢nu vlast na nekretnini na nacin kako ju je opisao
u svom zahtjevu.
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37. Zbog svih izlozenih razloga ovaj sud smatra da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢l. 20. do
24. ZVDSP-a za pruzanje posjedovne zastite tuzitelju te je tuzbeni zahtjev u
cijelosti odbijen kao neosnovan.

38. Odluka o parni¢nim troskovima temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1. ZPP i &l.
155. ZPP. Prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 148/09 i 142/12; dalje: Tarifa) u Tbr.7/2 Tarife odredeno je
da odvjetniku pripada jednokratna nagrada za cijeli prvostupanjski postupak u
postupku radi smetanja posjeda, bez obzira na broj radnji koje je poduzeo, u visini
od 200 bodova. Shodno tome, tuzenom je za sve radnje poduzete u ovom
postupku priznat troSak u visini od 200 bodova (Tbr. 7/2 Tarife), $to uz vrijednost 1
boda od 10,00 kn prema vazecoj Tarifi te uvecano na ime PDV-a za 25% iznosi
2.500,00 kn.

Zagreb, 26. svibnja 2022.

Sudac
Laura Crni¢ Klapsi¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu Zupanijskom sudu
u roku od 15 (petnaest) dana od dana kada se smatra da joj je dostava rjeSenja
obavljena, odnosno od dana kada je odrzano rociSte na kojem se rjeSenje
objavljuje (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se
rjeSenje objavljuje), odnosno u roku od 15 (petnaest) dana od dana dostave
prijepisa rieSenja (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem
se rjeSenje objavljuje). Zalba se podnosi putem ovog suda u dva primjerka za sud i
po jedan za svaku protivnu stranku. Nepravovremenu, nepotpunu ili nedopustenu
Zalbu odbacit ¢e rjeSenjem sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca
prvostupanjskog suda bez odrzavanja rocista (Clanak 358. stavak 1. ZPP-a).

DNA:
- pun tuzitelja uz pristojbu na rieSenje
- pun tuzene
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