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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr. sc.
Jelene Cuveljak, predsjednice vijeéa, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i BoZene Zajec,
&lanice vijeca, u steGajnom postupku nad steajnim duznikom PAG RAZVO] d.o.0. u steCaju,
OIB 91249018012, Zagreb, Ulderika Donadinijia 22, odlutujuéi o zalbi steCajnog vjerovnika
HRVATSKA LUTRIJA d.o.0., OIB 27905228158, Zagreb, Ulica grada Vukovara 72, kojeg
zastupa punomoénik Simun Babi¢, odvjetnik u Odvjetnitkom drustvu Babi¢ & Cibari¢ d.o.0.
u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3204/2016 od 7. rujna
2018., u sjednici vijeca odrzanoj 28. studenog 2018.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika Hrvatska lutrija d.o.0. iz Zagreba i
potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-3204/2016 od 7. rujna 2018. u
pobijanim totkama 11.4. rje3enja te u dijelu totke II. izreke kojim je ste€ajni vjerovnik
osporene trazbine upucéen na parnicu radi utvrdenja osporene traZbine u roku od 8 dana od
pravomocnosti rjeSenja o upucivanju na parnicu odnosno primitka drugostupanjske odluke.

Obrazlozenje

Pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem tockom II. izreke osporene traZbine visih
isplatnih redova pa je utvrdeno da je steCajni upravitel] u drugom viSem isplatnom redu
osporio trazbinu za koju ne postoji ovr¥na isprava izmedu ostalog i vjerovniku Hrvatska
lutrija d.0.0. iz Zagreba u iznosu od 7.:618.287,50 kn, te je taj vjerovnik upuden na pokretanje
parnice radi utvrdenja osporene trazbine. Prema obrazloZenju, na ispitnom rotiStu 4. rujna
2018. stetajni upravitelj je osporio navedenu prijavljenu traZbinu jer je iz priloZenih
predugovora s tim vjerovnikom utvrdio da je ugovoreno ispunjenje u roku do 1. lfistopada
2000. kao bitan sastojak ugovora pa kako ugovor nije odrzan na snazi istiCe prigovor zastare
za vjerovnikovu trazbinu. Stoga je sud na temelju odredaba €l. 265. do &l. 267. Steajnog
zakona ("Narodne novine” broj 71/15 i 10/17; dalje: SZ) odlucio kako je navedeno.

Vjerovnik Hrvatska lutrija d.o.0. je protiv rjeSenja podnio Zalbu zbog pogreSne
primjene odredaba materijalnog prava, u bitnom isti¢uci da je ishodio pravomoénu presudu
kod Trgovatkog suda u Zadru iz koje proizlazi da je taj vjerovnik izlu¢ni vjerovnik u odnosu
na nekretnine na koje se odnose sporni predugovori, i da nckretnine na koje se odnose
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predugovori sklopljeni izmedu duZnika i navedenog vjerovnika ne spadaju u steCajnu masu,
slijedom Cega predlaZe ukinuti pobijano rjesenje uz nalog duniku naknaditi trofkove Zalbe
vjerovaiku. 4

Zalba nije osnovana.

Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe &1, 365. st. 1. i 2. Zakona o pamitnom
postupka ("Narodne novine" broj: 148/11-protiséeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i vezi s
odredbom &. 381. tog Zakona i odredbom &1. 10. SZ-a. RjeSenje je pravilno i zakonito.

1z preslike dijela spisa dostavljene povodom Zalbe proizlazi da je vjerovnik Hrvatska
lutrija d.0.0. u steCajnom postupku nad navedenim duZnikom podnio prijava traZbine kao
ste¢ajni vjerovnik, i to trazbine u iznosu od 7.618.287,50 kn s osnove kupoprodajne cijene za
nekretnine na koje se odnose predugovori izmedu stranaka od 25. svibnja 2000. te je u prijavi
naveo da za prijavljenu traZzbinu ne raspolaZe ovr§nom ispravom. Iz zapisnika o ispitanim
tra¥bina s ispitnog rotista 4. rujna 2018. proizlazi da je stetajni upravitelj prijavljenu traZbinu
osporio, a da do zakljudenja ispitnog rotista osporavanje nije otklonjeno, slijedom Cega je
prvostupanjski sud pravilnom primjenom odredbe &l. 265. st. 1. SZ-a donio tjeSenje kojim je
odlutio u kojem iznosu i kojem isplatnom redu su utvrdene odnosno osporene traZbine, pa
tako 1 osporena trazbina zalitelja kao vjerovnika.

Zalbeni navodi o Zaliteljevom poloZaju izlutnog vierovnika ne utjetu na pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeenja, kraj nesporne Cinjenice da je zalitelj prijavio tra¥binu kao
ste&ajni vjerovnik, koju je na ispitnom ro&istu ispitao odnosno osporio stetajni upravitelj, a da
to osporavanje nije otklonjeno. Stoga je rjeSenje u svemu pravilno i zakonito.

Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vez s ¢l. 10. SZ-a
rijeSeno kao u izreci.

Zagreb, 28. studenog 2018.

ica Curman




