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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Zlataru
Stalna sluzba u Klanjcu

Klanjec, Trg mira 1

Poslovni broj Povrv-6/2026.-21.
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Klanjcu, po sucu Karolini Balen, u
pravnoj stvari tuzitelja Credit Point One S. L. Barcelona, Moll de Barcelona, World
Trade Center, Edificio Sur, p. 2, OIB: 47203303723, kojeg zastupaju punomoc¢nici
Vlatka Nadramija i dr. odvjetnici u OdvjetniCkom drustvu Nadramija i partneri d.o.o. iz
Zagreba, protiv tuZenice Anite Furjan iz Cre$njevca, Zagorska ulica 6, OIB:
40213006606, radi isplate, nakon dana 24. kolovoza 2026. zakljucene javne glavne
rasprave u nazocCnosti zamjenika punomocnika tuzitelja — llije Boica, odvjetnika u
Zaboku, a u odsutnosti uredno pozvane tuzenice, na roCistu za objavu i uruCenje
presude 31. kolovoza 2026.

presudio je

l. Djelomi¢no se odrZzava na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave Javnog biljeZznika Maje Bakovi¢ iz
Donje Stubice poslovni broj Ovrv-3668/2025 od 15. travnja 2025.
godine u kojem se nalaze tuZenici Aniti Furjan, OIB: 40213006606,
Zagorska ulica 6, 49215 Cre$njevec, da tuzitelju Credit Point One S.L.,
Barcelona, Moll de Barcelona, World Trade Center, OIB:
47203303723, isplati nov€ani iznos od 2.000,00 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe:

- na iznos od 333,00 EUR od 07.03.2025.,

- naiznos od 333,00 EUR od 27.03.2025.,

- na iznos od 333,00 EUR od 27.03.2025.,

- na iznos od 333,00 EUR od 27.03.2025.,

- na iznos od 334,00 EUR od 27.03.2025.,

- na iznos od 334,00 EUR od 27.03.2025.,

pa do naplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.
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Il. Djelomi¢no se ukida platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave Javnog biljeznika Maje Bakovi¢ iz Donje Stubice
poslovni broj Ovrv-3668/2025 od 15. travnja 2025. godine u kojem se
nalaze tuzenici Aniti Furjan, OIB: 40213006606, Zagorska ulica 6,
49215 Cre$njevec, da tuzitelju Credit Point One S.L., Barcelona, Moll
de Barcelona, World Trade Center, OIB: 47203303723, isplati nov&ani
iznos od 402,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od
7. ozujka 2025. pa do naplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecCanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine te se u tom dijelu tuzbeni zahtjev
tuZitelja odbija kao neosnovan.

. NalaZe se tuZenici naknaditi tuZitelju troSkove postupka u iznosu od
483,22 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 31.
kolovoza 2026. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana, dok se u
preostalom dijelu zahtjev tuZitelja za naknadom troSkova postupka
odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj, prethodno ovrhovoditelj, je u tuzbi naveo da mu tuzenica, prethodno
ovrsenica, duguje novcaniiznos od 2.402,00 EUR s pripadaju¢om zateznom kamatom.
Javni biljeznik je po prijedlogu ovrhovoditelja donio rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave.

2. Tuzenica, prethodno ovrsenica, osporila je predmetno rieSenje o ovrsi navodeci da
osporava osnov i visinu trazbine, koja po njezinom stavu ne odgovara stvarnom stanju
jer je prema tuzitelju vrsila uplate.

3. Povodom prigovora tuZenice, rijeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
stavljeno je izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha, a postupak je nastavljen
kao u povodu prigovora protiv platnog naloga, u skladu s ¢lankom 58. st. 3. OvrsSnog
zakona ("Narodne novine", broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i
6/24).

4. Podneskom od 5. veljace 2026. tuzitelj je naveo da je tuZenica kao zajmoprimac s
tuZiteljem kao zajmodavcem zakljucio 6. prosinca 2024. ugovor o zajmu na daljinu, uz
prihvat Opc¢ih uvjeta ugovora o zajmu za zajmove drustva tuzitelja. Prema ¢l. 293. st.
1. Zakona o obveznim odnosima ugovor je sklopljenim elektroni¢kim putem kad su se
stranke suglasile o bitnim sastojcima ugovora. Nadalje, prema ¢&l. 499. ZOO-a za
postojanje ugovora o zajmu potrebno je da su se stranke sporazumjele o bitnim
sastojcima ugovora i to odredenom iznosu novca i vremenu trajanja zajma. Obzirom
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da zakonodavac za ugovor o zajmu ne propisuje odredeni oblik, takav se ugovor
smatra neformalnim dvostrano obvezuju¢im ugovorom pa stoga moze biti sklopljen u
bilo kojoj formi. U konkretnom slu€aju, pristupom internetskoj stranici zajmodavca
tuZenica je zatrazila zajam u ukupnom iznosu od 2.000,00 EUR i obvezala se navedeni
iznos vratiti zajmodavcu u roku od 180 dana s uvecanjem koje se odnosi na naknadu
u iznosu od 1.400,00 EUR Sto €ini ukupno iznos od 3.400,00 EUR. Iznos zajma je
isplacen na njegov bankovni racun. U skladu s €l. 4. i 5. Opc¢ih uvjeta ugovora o zajmu
zajmodavca, upoznavanje s Opc¢im uvjetima i Standardne informacije o europskim
potroSackim kreditima prije sklapanja ugovora o zajmu i izri€ita izjava odnosno potvrda
tuZzenice da Opce uvjete prihvaca u potpunosti i bez zadrski te da se s njima izri€ito
slaze, predstavlja apsolutno bitan uvjet odobrenja zajma od strane zajmodavca te je
bez toga nemoguce sklopiti ugovor o zajmu. Oznafavanjem polja "Prihvacam" na
internetskoj stranici zajmodavca, tuzenica je dala svoj izriCit i nedvosmislen pristanak
na odredbe Opcih uvjeta. Tuzenica je dostavila kopiju kartice tekué¢eg racuna, iz kojeg
je vidljiv broj raCuna, presliku svoje osobne iskaznice i isplatnu listu.

4.1. Tuzenica je za isplatu iznosa zajma sukladno €l. 6. Opc¢ih uvjeta poslala SMS
poruku na broj tuZitelja s tekstom "ISPLATI CPO-83422“. Zajmodavac Credit Point
One S.L. je tuZenici dana 6. prosinca 2024. isplatio nov€ani iznos od 1.975,00 EUR
(odnosno 2.000,00 EUR umanjeno za 15,00 EUR troSkova obrade zajma), dok se
tuzenica obvezala vratiti navedeni iznos, uveéan za 1.400,00 EUR pristojbe, sukladno
Cl. 8. Opcih uvjeta i to najkasnije s danom dospije¢a 3. kolovoza 2025. Navedenim
radnjama, sklopljen je ugovor o zajmu elektroniCkim putem, sukladno Cl. 247., Cl. 286.
i ¢l. 293. Zakona o obveznim odnosima. Zajmodavac je svoju obvezu iz ugovora o
zajmu izvrsio, uplativsi iznos zajma na tekudi racun tuzenice dok zajmoprimac, nije u
cijelosti izvrSio svoju obvezu povrata zajma. Obzirom da je tuzenica kasnila s
otplatama rate, tuzitelj je dana 26. oZujka 2025. otkazao ugovor o zajmu, nakon Cega
je dug s osnove ugovora o zajmu br. CPO-83422 dospio u cijelosti.

4.2. Nadalje je naveo da je s visinom iznosa naknade tuzenica bila upoznata te je na
isti pristala i prije sklapanja ugovora o zajmu, no, medutim, nije vratila niti pozajmljeni
iznos glavnice, $to upucuje na zaklju€ak da je predmetni prigovor uloZio isklju€ivo radi
odugovlacenja s podmirenjem svoje ugovorne obveze.

5. Tuzenica se nije oCitovala na podnesak tuzitelja.

6. Sud je u dokaznom postupku izvrsio uvid u izvod otvorenih stavaka duznika na str.
10 spisa, u dopis na str. 11 spisa, u ovjereni prijevod sa Spanjolskog jezika na str. 12-
27 spisa, u standardne informacije o europskim potrosackim kreditima na str. 61-68
spisa, u opce uvjete ugovaranja zajma na str. 69-77 spisa, u preslike osobne iskaznice
i obracun isplacene place na str. 79-82 spisa, u preslik bankovne kartice, u dokument
odgode otplatnog plana broj 86285 na str. 83-95 spisa, u otkaz ugovora CPO-83422
na str. 96 spisa, u aneks ugovora o zajmu broj 1 na str. 94-95 spisa te u aneks broj 2
na str. 97 spisa, u ugovor o zajmu CP0O-83422 na str. 102-109., u eurski platni nalog
broj 5182758 na str. 99, u ispis SMS poruke na str. 102 spisa.

7. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s €l. 8. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
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02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22, u daljnjem tekstu
ZPP-a) sud je utvrdio da je predmetni platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave valjalo djelomi¢no odrzati na snazi.

8. Uvidom u ugovor o zajmu — CP0O-83422 od 6. prosinca 2024. utvrdeno je da su
stranke zakljuCile ugovor o zajmu, po kojem je tuzitelj kao zajmodavac tuzenici kao
zajmoprimcu odobrio zajam od 2.000,00 EUR s rokom vra¢anja od 180 dana prema
priloZzenom otplatnom planu, s uveé¢anjem od 1.400,00 EUR na ime pristojbe - naknade
i uz troSak obrade zahtjeva za zajam. Ugovoreno je da tuzenica ima mogucénost na
dan dospijeca rate zajma traziti odgodu roka otplate rate, $to je tuZenica i ucinila 8.
sijeCnja 2025. i 5. veljaCe 2025., sto joj je zajmodavac odobrio, prema prilozenim
aneksima ugovora o zajmu broj 1. i 2. uz prethodnu uplatu naknade za odgodu roka
otplate u iznosu od po 425,00 EUR. Po istim odgodama sastavljen je novi otplatni plan.

9. Uvidom u eurski platni nalog broj 5182758 utvrdeno je da je tuzitelj uplatio tuzenici
iznos od 1.975,00 EUR po ugovoru CPO — 83422 i to dana 6. prosinca 2024.

10. Nesporno je da su stranke na daljinu zaklju€ile ugovor o zajmu. Po €l. 293. Zakona
o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 155/23 dalje u tekstu: ZOO) propisano je da je dopusteno
sklapanje ugovora elektronickim putem, pri ¢emu je ugovor sklopljen elektronickim
putem kad su se strane suglasile o bitnim sastojcima (¢l. 293. st. 1. ZOO), a ponuda
ucinjena elektroniCkim putem smatra se ponudom nazo¢noj osobi, ako se u
konkretnom slu€aju moze na izjavu odmah dati protuizjava (Cl. 293. st. 2. ZOO).

10.1. Osim toga, pitanje sklapanja ugovora u elektronickom obliku (putem interneta)
regulirano je i odredbama specijalnog propisa - Zakona o elektroniCkoj trgovini
(,Narodne novine“ broj 173/03, 67/08, 36/09, 130/11, 30/14, 32/19, u daljnjem tekstu:
ZET-a). Tim zakonom je propisno da se njime ureduje pruzanje usluga informacijskog
drustva, odgovornost davatelja usluga informacijskog drustva te pravila u vezi sa
sklapanjem ugovora u elektroni€kom obliku (¢l. 1. st. 1.), zatim da su ugovori u
elektroniCkom obliku ugovori Sto ih pravne i fizicke osobe u cijelosti ili djelomi¢no
sklapaju elektronickim putem koristeéi elektroniCka, optiCka ili slicha sredstva,
uklju€ujuci, ali ne ograni¢avajuéi se na prijenos Internetom (¢l. 2. to€. 6.), nadalje da je
sklapanje ugovora moguce elektronickim putem, odnosno u elektroniCkom obliku te da
se ponuda i prihvat ponude mogu dati elektroniCkim putem, odnosno u elektronickom
obliku (€l. 9. st. 1.1 2.), kao i da je ugovor u elektroni¢kom obliku sklopljen onog trenutka
kad ponuditelj primi elektroni¢ku poruku koja sadrZi izjavu ponudenog da prihvacéa
ponudu, te da su ponuda i prihvat, te druga ocitovanja volje poduzeta elektroniCkim
putem, primljena onog trenutka kada im osoba kojoj su upuéena moze pristupiti (¢l. 15.
st. 1.1 2.).

10.2. Na primjenu hrvatskoga prava ne utjeCe Cinjenica da su stranke ugovorile
primjenu Spanjolskog prava. Naime, ugovorna odredba prema kojoj je ugovor ureden
pravom drzave Clanice u kojoj se nalazi sjediSte trgovca sadrZzana u opcim uvjetima
tuzitelja. 1z predmetne dokumentacije nije utvrdeno da bi tuzenica zakljucila predmetni
ugovor u obavljanju svoje struke ili profesije te da je navedeni ugovor sklopljen uz
primjenu standardnih europskih informacija tuzitelja o potrosackim kreditima te je o€ito
rije€ o potroSackom ugovoru u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe broj 593/2008 od 17.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2003B173A2504
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2003B173A2504
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2003B173A2504
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2003B173A2504/clanak-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2003B173A2504/clanak-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2003B173A2504/clanak-9
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2003B173A2504/clanak-9
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2003B173A2504/clanak-15
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2003B173A2504/clanak-15
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2003B173A2504/clanak-15
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lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim |) (u daljnjem tekstu:
Uredba Rim I) koji u smislu tog propisa podlijeze pravu drzave u kojoj potrosa¢ ima
uobiCajeno boraviste odnosno hrvatskom pravu. Uvijek se smatra da se o nekoj
odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako ju je prodavatelj (robe) ili pruzatelj (usluge)
sastavio unaprijed pa potroSac stoga nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, osobito u
kontekstu unaprijed formuliranog standardnog ugovora.

10.3. U skladu s tumacenjem Suda Europske unije u presudi C-821/2021 od 14. rujna
2023., Club La Costa i dr., t. 69. do 74. istiCe se da se u poglavlju Il. Uredbe Rim |
predvidaju jedinstvena pravila kojima se utvrduje nacelo prema kojem se prednost daje
volji stranaka. U skladu s op¢im pravilom iz Clanka 3. Uredbe Rim I, na ugovor se
primjenjuje pravo koje su stranke izabrale. Medutim, stavkom 1. tog Clanka zahtijeva
se da izbor bude izricit ili da jasno proizlazi iz odredaba ugovora ili okolnosti slucaja.
Kada je rije€ o odredbama o izboru mjerodavnog prava potro$ac uZiva posebnu zastitu
uspostavljenu Direktivom br. 93/13 od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugovorima (dalje: Direktiva 93/2013.) koja se temelji na ideji da se
potroSaC nalazi u slabijem poloZzaju u odnosu na poslovni subjekt kako u pogledu
pregovaraCke snage tako i u pogledu razine obavijeStenosti — polozaju koji vodi do
pristanka na uvjete koje je poslovni subjekt prethodno sastavio, bez mogucnosti
utjecaja na njihov sadrzaj.

10.4. Sukladno praksi Suda Europske unije odredba o izboru mjerodavnog prava —
koja je sadrzana u op¢im uvjetima prodaje prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i o
kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori, prema kojoj se na ugovor o kojem je rijeC
primjenjuje pravo drzave Clanice u kojoj je sjediste dotichog poduzetnika — nepostena
je odredba u smislu €lanka 3. stavka 1. Direktive 93/13 zato $to se njome potrosaca o
kojem je rijeC dovodi u zabludu jer kod njega ostavlja dojam da se na taj ugovor
primjenjuje samo to pravo, a da ga se ne obavjestava o €injenici da na temelju ¢lanka
6. stavka 2. Uredbe Rim I. uziva i zastitu koju mu osiguravaju prisilne odredbe prava
koje bi bilo mjerodavno u nedostatku te odredbe, to jest one prava drZzave u kojoj ima
uobicCajeno boraviste.

10.5. Naime, c¢lankom 6. stavkom 2. Uredbe Rim | odreduje se da u slucaju
potroSackog ugovora koji je potrosa¢ sklopio s poduzetnikom stranke mogu odabrati
mjerodavno pravo za taj ugovor, ali se njime pojasnjava da takav izbor ne moze za
posljedicu imati liSavanje potro$acCa zastite koja mu je osigurana odredbama od kojih
se ne moze odstupiti sporazumom na temelju prava koje bi, da nije izabrano, bilo
mjerodavno u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. te uredbe, koji predvida da se na takav
ugovor primjenjuje pravo drzave u kojoj potroSa¢ ima uobicajeno boraviste. Zbog toga
je ugovorna odredba o primjeni Spanjolskog prava na predmetni ugovor nepostena i
ne moze imati u€inak prema tuzenici pa je u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe
Rim | za predmetni ugovor mjerodavno hrvatsko pravo, posebno Zakon o zastiti
potroSaca ("Narodne novine" br. 19/2022. i 59/2023., dalje: ZZP) i ZOO-a.

11. Uvidom u ispis SMS poruka tuzenice kojom zahtijeva isplatu iznosa zajma utvrdeno
je kako je tuzenica poslala tuzitelju poruku da Zeli isplatu zajma te da je naknadno dva
puta trazila odgodu otplate.
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11.1. To znadi da je predmetni ugovor o zajmu zaklju¢en sukladno ¢l. 293. ZOO-a, pri
¢emu koriStenje SMS poruka, e-mailova i elektronsko popunjavanje obrazaca na web
stranici omogucuje davanje protuizjave na izjavu u aktualnom vremenu.

12. Uvidom u standardnu informaciju o europskim potroSackim kreditima utvrdeno je
da se radi o zajmu u iznosu od 2.000,00 EUR. TuZenica nije osporila da joj je tuzitelj
isplatio predmetni zajam u iznosu od 2.000,00 EUR umanjen za 25,00 EUR troSkova
obrade zajma (1.975,00 EUR, kako to i proizlazi iz prilozenog eurskog platnog naloga
od 6. prosinca 2024.)

13. Uvidom u otplatni plan CPO-83422 utvrdeno je da je tuZenica prema navedenom
planu treba platiti prvu ratu glavnice u iznosu od 333,00 EUR i pristojbu u iznosu od
402,00 EUR dana 4. veljace 2025. te glavnicu u iznosu od 333,00 EUR i pristojbu u
iznosu 332,00 EUR dana 6. ozujka 2025., glavnicu od 333,00 EUR i pristojbu od
267,00 EUR dana 5. travnja 2025., glavnicu od 333,00 EUR i pristojbu od 202,00 EUR
dana 5. svibnja 2025., glavnicu od 334,00 EUR i pristojbu od 131,00 EUR dana 4.
lipnja 2025. te glavnicu od 334,00 EUR i pristojbu u iznosu od 66,00 EUR dana 4.
srpnja 2025., odnosno ukupno 3.400,00 EUR.

14. Uvidom u Otkaz ugovora CPO-83422 utvrdeno je da je isti otkazan s danom 26.
ozujka 2025. jer tuzenica nije izvrSila uplatu u skladu s ugovorom, slijedom Cega
cjelokupni dug s osnove predmetnog ugovora dospijeva u cijelosti i pokrece se
postupak prisilnog ostvarenja novc€anih trazbina.

15. Uvidom u uvid u izvod iz otvorenih stavki tuzitelja sud je utvrdio visinu preostale
trazbine tuzitelja, a isto se odnosi na dospjelu glavnicu u iznosu od ukupno 2.000,00
EUR i dospjelu pristojbu u iznosu od 402,00 EUR.

16. Prema ¢l. 9. ZOO-a je propisano da je sudionik u obveznom odnosu duzan ispuniti
svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje.

17. lako je tuzenica u odgovoru na tuzbu osporila osnov i visinu zahtjeva i navela da
visina ne odgovara stvarnom stanju jer je vrSila uplate prema tuzitelju, ona do
zaklju€enja glavne rasprave nije dostavila dokaz da bi predmetno dugovanje podmirila
tuzitelju, posebno nije dokazala sSto je i kada platila te na Sto se odnosi plaéeno. Na
tuZenici je teret dokazivanja da je predmetno dugovanje podmirila (u cijelosti ili u dijelu)
temeljem €l. 221. a Zakona o parnicnom postupku ZPP-a.

17.1. Zato je tuZenica duzna vratiti zajam tuZitelju u dijelu u kojem se isti odnosi na
neplacenu glavnicu te je u tom dijelu odrZzan na snazi platni nalog iz predmetnog
rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave (2.000,00 EUR).

18. lako sud pazi na nistetnost po sluzbenoj duznosti po ¢l. 327. st. 1. ZOO-a, sud je
vezan cCinjeni¢nim navodima tuzbe odnosno odgovora na tuzbu. U odluci broj Rev-
785/2023 od 30. sije¢nja 2024. Vrhovni sud Republike Hrvatske je izrazio pravno
shvacanje da sud nije ovlasten ocjenjivati niStetnost ugovora iz razloga na koji se
stranke tijekom postupka nisu pozivale niti su ga isticale odnosno da sud ne moze
odlucivati o niStetnosti ugovora izvan okvira €injenica iznesenih od strane stranke koja
se poziva na nistetnost, no izuzetak je kontrola nepostenosti ugovornih odredbi u tzv.
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"potro$ackim ugovorima" u svim postupcima pred sudovima (Revd-1574/2025 od 28.
svibnja 2025.). Kako se u konkretnom sluc€aju radi o potroSackom ugovoru, to isti
predstavlja upravo taj izuzetak u sudskoj kontroli niStetnosti bez obzira na Cinjenicne
navode odgovora na tuzbu.

18.1. Zato je sud po sluzbenoj duznosti posebno razmatrao postenost odnosno
nepostenost odredbe o fiksnoj pristojbi, koja se u konkretnom slucaju prema izvatku iz
poslovnih knjiga tuZitelja odnosi na iznos od 402,00 EUR. Ugovorna odredba o fiksnoj
pristojbi sadrzana je u ugovoru o zajmu, op¢im uvjetima poslovanja tuzitelja i tocci 2.
standardnih europskih informacijama o potroSackim kreditima koje je tuzitelj dostavio
tuzenici. Rije€ je stoga o ugovornoj odredbi koja je lako uocCljiva u samom tekstu
ugovora i koja je pritom jasno i razumljivo sastavljena.

18.2. Medutim, rijeC je o odredbi koja je o€ito unaprijed sastavljena jer je dio
standardnog obrasca s informacijama o potroSackim kreditima. Tuzitelj u postupku nije
tvrdio da se o odredbi kojom je ugovorena fiksna pristojba od ukupno 1.400,00 EUR
pojedinacno pregovaralo. Zbog toga zakonska presumpcija iz ¢lanka 53. stavka 2.
ZZP-a prema kojoj se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca, nije u odnosu na odredbu o fiksnoj pristojbi dovedena u
pitanje. lako je rije¢ o ugovornoj odredbi koja je jasno i razumljivo sastavljena jer
omogucuje tuzeniku da u trenutku sklapanja ugovora precizno ocijeni visinu te
naknade, a time i ekonomske ucinke ugovaranja takve odredbe, sama €injenica da je
rijeC o transparentnoj odredbi ne znacCi ujedno da je odredba postena. U skladu s
Clankom 53. stavkom 1. ZZP-a ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$acéa. Cak i kad je potpuno transparentna. S obzirom na to da ugovorna obveza
o pla¢anju fiksne pristojbe nije glavni predmet obveze (bitni sastojak) ugovora o zajmu,
rije€ je o ugovornoj obvezi koja nije izuzeta iz testa poStenosti u smislu ¢lanka 56. ZZP-
a.

18.3. U skladu s ¢lankom 53. stavkom 1. ZZP-a valjalo je ispitati moguée nepostovanje
nacCela savjesnosti i postenja i postojanje eventualne zna€ajne neravnoteze na Stetu
potroSaca. Prilikom ocjene je li sporna ugovorna odredba postena, uz primjenu ¢lanka
55. stavka 2. ZZP-a potrebno je uzeti u obzir prirodu proizvoda koji predstavljaju
predmet ugovora u vrijeme kad je ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti prije i
prilikom sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora. Pritom je odlu¢no ocijeniti
bi li tuzitelj, pod uvjetom da je na posten i pravedan nacin poslovao s tuZenikom,
mogao razumno ocekivati da bi tuzenica prihvatila takvu ugovornu odredbu da se o
njoj pojedina¢no pregovaralo. Imajuéi na umu da sama ugovorna odredba ¢lanka 3.
ugovora o zajmu ne sadrzi nikakvih podataka o stvarno pruzenim uslugama ili nastalim
troSkovima na koje se odnosi fiksna pristojba od 1.400,00 EUR, a takve podatke ne
sadrze niti standardne europske informacije o potroSackim kreditima, pri ¢emu treba
uzeti u obzir i €injenicu da se tom ugovornom odredbom ugovara dodatnih 70% od
iznosa zajma, ne moze se zakljuciti da je tuzitelj mogao razumno ocekivati da bi
tuZenica pristala na tu odredbu u pojedinaénim pregovorima.
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18.4. Usporedbom ukupnog iznosa transakcije na koju se ugovor odnosi (2.000,00
eura) s jedne strane i troSkova koji na temelju sporne ugovorne odredbe terete
potro$aca (1.400,00 eura s druge strane) jasna je znacajna neravnoteza kojom se
oSteCuje pravni polozaj u koji je na temelju primjenjivih zakonskih odredbi stavljen
potrosacC kao stranka predmetnog ugovora u obliku nametanja dodatne obveze koja
nije predvidena dispozitivnim zakonskim pravilima.

18.5. Odredbe ¢lanaka 499. do 508. ZOO-a ne predvidaju placanje fiksne pristojbe za
ugovore o zajmu. lako nije zabranjeno, ugovaranje takve pristojbe nije predvideno
dispozitivnim odredbama koje se primjenjuju automatski niti prisilnim odredbama, ve¢
se pla¢anje naknade moralo ugovoriti. Stoga je ugovaranje te naknade nepovoljno
utjecalo na pravni polozaj tuzenice kao potroSaca u odnosu na onaj polozaj koji je bio
predviden u dispozitivnom nacionalnom pravu stvorivSi na njegovu Stetu znacajnu
neravnoteZu koja je u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere. Zbog toga je rije€ o
nepostenoj ugovornoj odredbi iz ¢lanka 53. stavka 1. ZZP-a.

18.6. Nepostena ugovorna odredba je nistetna (€l. 59. st. 1. ZZP-a), a na nistetnost u
skladu s €l. 327. st. 1. ZOO-a sud pazi po sluzbenoj duznosti.

19. Zato je sud ukinuo platni nalog kojim je tuzeniku naloZeno platiti tuzeniku iznos od
402,00 EUR, a koji se odnosi na troSak dospjele pristojbe, sa zateznim kamatama te
je i u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbijen. Slijednom navedenog, na temelju ¢l. 451. st.
3. ZPP odluc€eno je kao pod tockom II. izreke presude.

20. Odluka o zateznim kamatama na dosudeni iznos glavnice temelji se na ¢l. 29. st.
1. i st. 2. ZOO-a, s obzirom da tuZenica dosudeni iznos nije platila u rokovima iz
ugovora i aneksa ugovora (¢l. 183. st. 1. ZOO-a).

21. U odnosu na zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka, istiCe se da o zahtjevu
za naknadu troSkova postupka u smislu ¢l. 164. st. 4. ZPP-a sud odlu€uje u presudi ili
rieSenju kojim se zavrSava postupak pred tim sudom. U konkretnom slu€aju
donoSenjem rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika
postupak nije zavrSen, vec je on zavrsen tek donoSenjem presude.

22. Nadalje, imajuci u vidu da je povodom prigovora tuzenice protiv rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave rjeSenjem ovoga suda rjeSenje javnog biljeznika
stavljeno izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha i ukinute su provedene radnje
te je odredeno da Ce se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga, cjelokupni postupak ima se smatrati jedinstvenim parni¢nim postupkom koji je
zapocCeo podnoSenjem tuzbe za izdavanje platnog naloga pa se o troSkovima cijelog
postupka odlu€uje jedinstvenom odlukom (bez razlucivanja troSkova ovrSnog postupka
od tro8kova parni¢nog postupka). Zato je sud o troSkovima cijelog postupka odlucio
ovom odlukom.

23. Na sveukupni iznos parni¢nih troSkova dosudena je i zakonska zatezna kamata
prema naprijed navedenoj kamatnoj stopi, a u skladu s ¢l. 30. st. 3. OvrSnog zakona
("Narodne novine", broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 06/24).
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24. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na ¢€l. 154. st. 2. i ¢l. 155. ZPP-a. Odluka o
visini troSka temelji se na Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine", broj 138/2023, 107/2025). Ako su stranke djelomi¢no uspjele u
parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela, zatim ¢e od
postotka one stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke koja je
u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova
stranke koja je u vec€oj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje
postupka te Ce toj stranci odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji
odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna postotaka u kojima su
stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno
postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodedi racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu
osnove zahtjeva. Tuzitelj je uspio u parnici u kvantitativnom i kvalitativnom smislu u
83,26% (2.000,00 EUR/2.402,00 EUR), Sto znaci da je tuzenica uspjela s 16,74%.
Oduzimanjem ovih postotaka uspjeha, dobiven je iznos od 66,52% uspjeha tuZitelja u
parnici.

24.1. Sud je potrebnim za vodenje postupka tuzitelju priznao tro$ak javnobiljeznicke
nagrade u iznosu od 20,00 EUR, sukladno odredbama Pravilnika o nagradama i
naknadi troSkova javnih biljeznika u ovrS§nom postupku (,Narodne novine“ broj 9/2021,
dalje: Pravilnik). Tuzitelju na temelju Tbr. 11. to¢. 1. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023) pripada troSak sastava
podneska od 5. veljaCe 2026. - 100 bodova, troSak zastupanja na rocCistu koje je
odgodeno prije poCetka raspravljanja (13. travnja 2026.) — tbr. 9/5 - 25 bodova) i troSak
zastupanja na rocistu glavne rasprave 24. kolovoza 2026. (tbr. 9/1 — 100 bodova), sto
ukupno iznosi 225,00 bodova ili 450,00 EUR, racunajuéi vrijednost jednog boda od
2,00 EUR. No, kako je tuZitelj uspio u parnici s 66,52%, to mu je ovaj parnicni troSak
razmjerno umanjen te mu je dosuden troSak postupka u iznosu od 299,34 EUR.
PDV na taj iznos jest 25% - 74,84 EUR, Sto ukupno iznosi 374,18 EUR. Tuzitelju je
priznata i sudska pristojba na presudu u iznosu od 144,00 EUR, odnosno razmjerno
umanjeno — 95,79 EUR. Slijedom svega navedenoga, troSak tuzitelju iznosi 469,97
EUR. Kad se tome doda razmjerni dio javnobiljezni¢ke nagrade od 13,25 EUR
(20,00/66,25%), ukupni troSkovi postupka iznose 483,22 EUR.

25. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
U Klanjcu 31. kolovoza 2026.
Sudac
Karolina Balen

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude moZe se izjaviti zalba u roku od 15 dana, putem ovog suda
nadleznom Zupanijskom sudu. Ukoliko je stranka uredno obavijeStena o rocistu za
objavu i uru€enje presude, rok za Zalbu te€e od dana objave, a ukoliko stranka nije
uredno obavijeStena o rocCistu za objavu i uru€enje, rok za Zalbu te€e od dana dostave

ovjerenog prijepisa iste.

Dostaviti:
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Odyj. Vlatka Nadramija, Zagreb, uz rieSenje o pristojbi na presudu u iznosu
od 144,02 EUR

Anita Furjan, Cre$njevec, Tuhelj, Zagorska ulica 6, putem e-poste
eOglasna plo¢a suda

KAROLINA BALEN
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