Posl. broj: P-689/2025-11

lll}

nm

REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Jeleni Antonié Sego, u pravnoj stvari tuzitelja
HEP — Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, OIB:
46830600751, protiv tuzenika ARMAGOR ESTATE d.o.o., Zagreb, Miramarska cesta
24, OIB: 35067013886, kojeg zastupa punomocnik Boris Ravi¢, odvjetnik u Novom
Marofu, Zagrebacka 2, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon odrZane glavne i javne
rasprave zakljuCene 15. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika stranaka, s danom
objave 26. listopada 2026.,

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

,2Jtvrduje se da je tuzitelj drustvo HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o.
Ulica grada Vukovara 37, Zagreb, OIB 46830600751, vlasnik nekretnine zk&.br. 1226/2
k.o. Samobor, zgrada trafostanica i dvoriSte, ukupne povrSine 36 m2 a koja se sastoji
od zgrade trafostanice sa 9 m2 i dvorista 27 m2, na kojem je izgradena
transformatorska stanica temeljem valjanih dozvola, koje je vlasnistvo stekao temeljem
zakona - dospjeloscu i temeljem ugovora o ustupanju transformatorske stanice od 27.
studenog 2001.

II. Tuzeniku se nalaze da trpi da se umjesto njega uknjizi u zemljiSnu knjigu
tuZitelj kao vlasnik na nekretnini iz tocke I. - ove presude, koji ¢e upis prava vlasnistva
tuzitelj posti¢i temeljem ove pravomocne i ovrSne presude.

[ll. Tuzenik ja duzan tuZitelju nadoknaditi parni¢ne troSkove, sve u roku od 15
dana.”

II. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od
2.625,00 eura, u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSka postupka u iznosu od 125,00
eura kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je njegov posjed zakonit, istinit i poSten jer za pravo
na posjedovanje i koridtenje k¢.br. 1226/2 k.o. Samobor, ima valjani pravni temelj, i to
Ugovor o ustupanju zemljiSta za izgradnju transformatorske stanice od 27. studenog
2001. (kao samostalni ugovor sa svim bitnim sastojcima u kojem je dogovoreno u ¢emu
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se sastoje obveze ugovornih strana i koji je potpuno konzumiran, te se smatra valjano
sklopljenim ugovorom o prijenosu prava vlasniStva nekretnine). Navedeni Ugovor je
sklopljen 27. studenog 2007. sa Slavicom Novosel iz Samobora, kao zemljiSnoknjiznim
vlasnikom i knjiznim prednikom drustva ADELSO TRGOVINA d.o.o. &iju imovinu je
nakon steCaja kupio tuzitelj. Opisanim ugovorom Novosel Slavica ustupila je dio
Cestice oznake k€. br. 1226 k.o. Samobor u povrsini od 36 m2 a koja je nakon provedbe
parcelacije dobila oznaku i broj zk. €br. 1226/2 k.o. Samobor. Za upis prava vlasniStva
u svoju korist tuZzenik nije imao formalnopravne uvjete jer je na predmetnom zemljistu
izvrSena parcelacija zemljiSta te formirana Cestica oznake zk€.br, 1226/2, povrSine 36
m2, provedene u zemljiSnoj knjizi, a uslijed smrti Novosel Slavice, prijenos prava
vlasnistva nasljedivanjem prenesen je na njezine pravne sljednike. Isti ugovor
zaklju€en je u svrhu reguliranja imovinskopravnih odnosa i ishodenja gradevinske
dozvole za izgradnju zamjenske transformatorske stanice oznake ZTS 150 Hamor
(ranije je na predmetnoj lokaciji bila izgradena stupna transformatorska stanica TS 156
Hamor), uslijed rekonstrukcije elektroenergetske mreze. Nadlezni ured drzavne uprave
u Zagrebackoj Zupaniji, gradevinskom dozvolom KLASA: UPII-361-03 /06-Ot/378 od
10. svibnja 2007., povodom zahtjeva tuZenika odobrio je izgradnju ZTS 156 Hamor na
novoformiranoj zkd.br. L266/2 k.o. Samobor, Predmetna zk¢&.br. 1266/2 k.o. Samobor
nastala je temeljem parcelacijskog elaborata Klasa: 350-05/0-01/47a od L6.02.200L
prema obrazlozenju gradevinske dozvole dl. 3., upravo je ugovor o ustupanju zemljista
sklopljen sa Slavicom Novosel 27. studenog 2007. ocijenio kao valjan dokaz pravnog
interesa i valjan dokaz stjecanja vlasnistva nekretnine te dozvolio izgradnju predmetne
ZTS 156 Hamor. Prije izgradnje nove zamjenske transformatorske stanice oznake ZTS
155 Hamor, za potrebe opskrbe stanovnistva elektricnom energijom na predmetnoj
lokaciji postojala je stupna transformatorska stanica oznake TS 155 Hamor. Nadalje
tuzitelj navodi kako je ranija transformatorska stanica izgradena takoder na temelju
valjane gradevinske dozvole Broj: UP/I-05-8L178 od 30. sije¢nja 1978. Prema
obrazlozenju dozvole, prilikom ishodenja zahtjevu je prilozen i dokaz o pravu koristenja
Cestica preko kojih prelazi vod ili se ukopavaju objekti elektroenergetskog postrojenja,
sukladno tadasnjim pravnim propisima. Tuzenik je od 1978. godine u neprekidnom,
mirnom i nesmetanom posjedu k&.br. 1226/2 k.o. Samobor, i posjeduje ju za sve to
vrijeme kao da joj je vlasnik (odnosno ima vlasniCki posjed) pa je stekao pravo
vlasnistva na istoj temeljem samog zakona putem dosjedanja jer je vlasniCke ovlasti
faktiCno vrSio 45 godina, znaci duze od propisanog vremena, a pravni prednik tuzitelja
tome se nije protivio, niti mu je vlasni$tvo osporio, iako je tuzenik svoja vlasniCkopravna
ovlastenja manifestirao njemu naocigled, pa su time ostvareni uvjeti propisani
Zakonom o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima za pretvaranje fakticnog stanja
posjedovanja u vlasnistvo nekretnine.

Provedbom ovrSne javne prodaje Cestice na nekretnini na kojoj je izgraden
elektroenergetski objekt koji je u punoj funkciji i sluzi za opskrbu potroSaca el.
energijom (a s kojom pravnom situacijom je tuzenik morao biti upoznat kroz stecaj
drustva ADELSO TRGOVINA d.o.0., a nije bio) doslo je do o ite povrede prava trece
osobe - tuzenika, pa je kao takva ista prodaja nezakonita.

Tuzenik je energetski subjekt, pravna osoba registrirana za obavljanje
elektroenergetske djelatnosti tj. poslova vodenja, odrzavanja, izgradnje i razvoja
distribucijske elektroenergetske mreze i zakonom mu je propisana duznost obavljanja
djelatnosti distribucije elektriCne energije, stoga je upozorenje kojim je tuZitelj trazio od
tuzenika ,,prestanak koristenja TS", objekta kojim se obavlja djelatnost od interesa za
RH- protupropisno. Na zemljidtu se nalazi TS kojom upravljati smije samo energetski
subjekt. Zakon o trziStu elektriCcne energije jasno propisuje da je elektroenergetsku
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djelatnost moguce obavljati samo na temelju rjeSenja kojim se dozvoljava obavljanje
te djelatnosti (dozvole). Tuzitelj nije energetski subjekt i ne moze se baviti
elektroenergetskom djelatnosti. Kao investitor izgradnje TS tuzenik je kroz cijelo
razdoblje posjedovanja imao troSkove i ulaganja vezana za predmetnu TS, koje je
snosio u cijelosti, te u svojim poslovnim knjigama tj. osnovnim sredstvima vodi kao
dugotrajnu imovinu gradevinski i elektricni dio predmetne TS.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bitnom navodi kako tuzenik raspolaze z.k.
izvatkom, a i drugim kvalificiranim ispravama, poput pravomoc¢nog rjeSenja o dosudi,
koje potvrduju i vrijeme i nacin stjecanja njegovog prava vilasniStva na predmetnoj
nekretnini. Z.k. izvadak i sudsko rjeSenje o dosudi predstavljaju javne isprave (Cl. 8. st.
1. Zakona o zemljiSnim knjigama) te navedeno sa sobom povlaCi odredene
presumpcije o istinitosti Cinjenice koja se istom dokazuje (¢l. 230. Zakona o parni¢nom
postupku). Povijesni z.k. izvadak na koji se tuzitelj poziva ne dokazuje nista relevantno
za utuZeni period, odnosno pokazuje samo ranije vlasnike, koji su bili upisani prije nego
Sto je obavljena prodaja u steCajnom postupku. S druge strane, tuzitelj se poziva na
ugovor o ustupanju zemljiSta za izgradnju transformatorske stanice od 27. studenog
2001., a koji nije usmjeren na prijenos prava vlasniStva nego osnivanje sluznosti
polaganja kablova. Isti¢e kako nisu to¢ni navodi tuzitelja da trafostanica nije trebala uci
u ste€ajnu masu drustva ADELSO TRGOVINA d.o.o., te da nisu relevantni navodi o
tome da je tuzenik navodno prilikom kupnje u prisilnoj javnoj prodaji postupao
,nesavjesno i bez dobre vjere®. IstiCe kako je tuzenik, kao kupac, stekao pravo
vlasnistva predmetnih nekretnina i to kupnjom u ste€¢ajnom postupku, sukladno ¢l. 2.
st. 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br. 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14), ujedno je postao vlasnikom svega $to se na toj Cestici nalazi, bez optereéenja
bilo kakvim teretima (Cl. 247. st. 1. Ste€ajnog zakona u vezi sa ¢l. 104. st. 1. i ¢l. 108.
st. 1. OvrSnog zakona). Nadalje istiCe kako Ovrsni zakon ne poznaje prodaju samog
zemljista, bez da se pritom prodaju i objekti koji se na njemu nalaze, ako su isti trajno
spojeni sa zemljistem a da j eto eksplicitno odredeno i u ¢€l. 81. OvrSnog zakona, gdje
se upravo upucuje na prethodni izvor prava — Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, na nacin da je odredeno kako ,...predmet ovrhe moze biti samo nekretnina
kao cjelina odredena pravilima koja ureduju vlasnistvo i druga stvarna prava i zemljiSne
knjige®“. Iznimke mogu biti iskljuivo zakonski odredene te se posebno razraduju
slu¢ajevi ovrhe na suvlasnickom dijelu (st. 2.), pravu gradenja (st. 3.), pa ¢ak i pravima
poput plodouzivanja (st. 4.), ali niti jedno od navedenog ovdje nije slucaj.

Dakle, na predmetnu kupovinu primjenjuju se pravila koja vrijede za stjecanje
vlasniStva na temelju javne prodaje u ovrSnom postupku, zbog Cega je tuzZenik
vlasnistvo stekao slobodno od bilo kakvih prava tre¢ih osoba, koja su mogla postojati
u trenutku prodaje, ¢ak i ako ih je bilo. Svoje primjedbe o navodnoj ,nezakonitoj* prodaiji
u ste€ajnom postupku, tuZitelj je trebao isticati u okviru tog postupka. Nadalje,
osporava tuzitelju pravo vlasniStva, za koje tuzitelj tvrdi da ga je stekao dosjelos¢u, jer
nisu bili ispunjeni uvjeti za stjecanje predmetne nekretnine dosjeloscu , a istiCe kako
se eventualno steCeno vlasniStvo dosjeloS¢u ne moZzZe suprotstaviti vliasniStvu onog
koji ga je stekao na sudskoj javnoj drazbi. Konac¢no, tuZenik spori da ne bi bio u dobroj
vjeri prilikom kupnje predmetne nekretnine, odnosno da bi imao saznanja o tome tko
su bili raniji vlasnici nekretnine i $to su s njome radili. Teret dokazivanja te Cinjenice je
na tuzitelju, jer se dobra vjera podrazumijeva. Tuzenik je u postupku stecaja bio samo
kupac, a ne i stranka i nije ga posebno zanimao sadrzaj sudskog spisa, jo$ manje da
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bi mu bio posebno omogucen uvid u isti, odnosno u isprave koje su bile u njemu
sadrzane.

3. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u izvod iz posjedovnog lista (list 8 spisa),
, izvadak iz zemljiSne knjige (list 9, 163 spisa), izvod iz katastarskog plana (list 10
spisa), Nalaz i misljenje sudskog vjeStaka od 26. oZujka 2021. (list 11-16, 155-161
spisa), zakljuCak o predaji u posjed Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj St-
359/20 od 10. ozujka 2023. (list 19-21, 164-165 spisa), karticu osnovnih sredstava (list
31-34 spisa), , Gradevinsku dozvolu od 10. svinja 2007. (list 35-38 spisa), Gradevinsku
dozvolu od 30. sijeCnja 1978. (lis 39-44 spisa), Ugovor o ustupanju zemljista za
izgradnju transformatorske stanice (list 45-47 spisa), Parcelacijski elaborat (list 48-56
spisa), lzvadak iz zemljiSne knjige, povijesni prikaz (list 57-60 spisa), Elaborat
procijene trziSne vrijednosti nekretnine radi prodaje u stecajnom postupku (list 86-125
spisa), Nalaz i misljenje geodetskog vjeStaka (126-138 spisa), lzvjeSce steCajne
upraviteljice (list 139-142 spisa).

4. Stranke osim dostavljene dokumentacije u prilogu tuzbe i odgovora na tuzbu
nisu imale drugih dokaznih prijedloga te su na rocCistu 15. rujna 2026. predlozile
zakljuCenje glavne rasprave na temelju stanja spisa.

5. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parni€énom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 dalje:
ZPP-a) ovaj sud je ocijenio tuzbeni zahtjev neosnovanim.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje prava vlasniStva nekretnine
zkE.br. 1226/2 k.0. Samobor, zgrada trafostanica i dvoriSte, ukupne povrsine 36 m2 a
koja se sastoji od zgrade trafostanice sa 9 m2 i dvoriSta 27 m2, na kojem je izgradena
transformatorska stanica, koje je vlasnistvo prema navodima tuzitelja stekao temeljem
zakona - dospjeloscu i temeljem ugovora o ustupanju transformatorske stanice od 27.
studenog 2001.

7. Medu strankama nije sporno:

- da je Ugovor o ustupanju zemljiSta za izgradnju transformatorske stanice
sklopljen izmedu tuzitelja i Slavice Novosel kao vlasnika dana 27. studenog 2001. , da
je predmet toga Ugovora upravo nekretnina sada upisana u zk.ul. 112, k.o. Samobor ,
kE.br. 1226/2 zgrada trafostanica i dvoriste (36 m2),

- da je nad drustvom Adelso trgovina d.o.o. 4. svibnja 2021. otvoren stecajni
postupka koji se vodio kod Trgovackog suda u Osijeku pod poslovnim brojem St-
359/20,

- da se nekretnine k.C.br. 1226/2 k.0o. Samobor, zgrada trafostanica i dvoriste,
ukupne povrsine 36 m2 a koja se sastoji od zgrade trafostanice sa 9 m2 i dvoridta 27
m2, upisane u zk.ul. 112 k.o. Samobor kod Opcinskog suda u Novom Zagrebu,
ZemljiSnoknijizni odjel Samobor, prodavale u sklopu ste€ajnog postupka kao stecajna
masa ste€ajnog duznika Adelso trgovina d.o.o. u stecaju,

- da je tuzenik predmetne nekretnine kupio na elektroni¢koj javnoj drazbi te su
mu iste dosudene na temelju rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj St-
359/20-160 od 1. veljace 2023.,
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- da se tuzenik na temelju pravomoénog rjeSenja od dosudi i zakljuCka
Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj St-359/20-172 od 10. ozujka 2023. uknjizio
kao vlasnik predmetnih nekretnina,

- da je tuzitelj u posjedu predmetne trafostanice.

8. Medu strankama je sporno je li tuzenik mogao steci vlasnistvo na predmetnoj
nekretnini odnosno je li trafostanica mogla uéi u ste€ajnu masu, je li istu tuzitelj stekao
na temelju zakona (dosjelo$¢u) odnosno jesu li bile ispunjene pretpostavke za
stjecanje iste ex lege od strane tuzitelja te je li tuZzenik bio u dobroj vjeri prilikom
stjecanja predmetne nekretnine.

9. Uvidom u Ugovor o ustupanju zemljista za izgradnju transformatorske stanice
sklopljen izmedu tuzitelja i Slavice Novosel kao vlasnika dana 27. studenog 2001.
utvrdeno je da je Slavica Novosel kao vlasnik parcele k&. br. 1226, k.o. Samobor dala
Elektri Zagreb zemljiSte za izgradnju transformatorske stanice s ZTS 156 HAMOR te
je dala sluznost puta te sluznost za polaganje odrzavanje kabela . Prema ¢l. 2 Ugovora
Slavica Novosel ustupa 36m? zemljiSta iz ¢l. 1 tog ugovora te da je sluznost puta te
sluznost za polaganje i odrzavanje kabela uz naknadu od 8600 kn. Nadalje prema
odredbi €l. 4. Slavica Novosel ovlastila je Elektru Zagreb da na osnovi tog ugovora
bez daljnjeg pitanja i odobrenja ishodi prijenos vilasnistva nad nekretninom iz ¢l. 1. i 2.
ovog ugovora u svim javnim i drugim knjigama u kojima se upisuje vlasniStvo nad
nekretninom na ime Elektre Zagreb. Prema odredbi Clanka 5 prava i obveze u ovom
ugovoru prenosi se i na pravne sljednike ugovornih strana.

10. Nadalje iz povijesnog izvatka razvidno je da je vlasnik predmetne nekretnine
na temelju rjeSenja o nasljedivanju prvo postao iza Slavice Novosel Mijo Novosel a
potom Danijel Novosel, te je na temelju Ugovor a o kupoprodaji ista presla u vlasnistvo
Adelso trgovine d.o.o. koje je potom otiSlo u steCaj te se predmetna nekretnina
prodavala kao dio ste€ajne mase. Dakle iz navedenog povijesnog izvatka razvidno je
da predmetna nekretnina nikada nije bila upisana kao vlasnistvo tuzitelja niti je
postojala ikakva zabiljeZzba u pogledu postojanja Ugovora iz 2001. (Ugovor o ustupaniju
zemljiSta za izgradnju transformatorske stanice) niti je na istoj bio upisna bilo kakav
teret koji bi upucivao na eventualno pravo sluznosti ili bilo kakvo pravo tuzitelja u
odnosu na predmetnu nekretninu.

11. Uvidom u IzvjeSce ste€ajnog upravitelja od tijeku ste€ajnog postupka i stanju
ste€ajne mase od 17. svibnja 2022. do 17. kolovoza 2022. razvidno je da je upravo
predmetna nekretnina navedena kao dio steCajne mase , navedeno je kako je ista
opterecena razluénim pravom za korist Josipa Babojeli¢a, Omera Abdurahmanovica i
Slavice Abdurahmanovi¢ te drustav E90 d.o.o. Takoder je navedeno da se prodaja,
,izmedu ostalog i predmetne nekretnine, odvija elektronicCkom javhom drazbom putem
FINA-e.

12. Dakle tijekom ste€ajnog postupka tuZzitelj je mogao u smislu odredbe €l. 147.
Ste€ajnog zakona (, Narodne novine ,, broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24 dalje: SZ)
podnijeti zahtjev za izlu€enje predmetne nekretnine iz ste€ajne mase kojim bi zastitio
svoje eventualno pravo, medutim tuZitelj je oCigledno bio pasivan u zastiti vlastitog
polozaja te je tek po podnoSenju tuzbe za naknadu Stete od strane ovdje tuzenika
postavio protutuzbeni zahtjev, sada ovdje tuzbu u donosu na koju je postupka
razdvojen iz spisa ovoga suda P-308/2024.
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13. Prema odredbi ¢l. 119. st. 1. Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine ,, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17 dalje: ZVDSP), vlasnistvo
nekretnine stjeCe se zakonom predvidenim upisom stjecatelja vlasniStva u zemljiSnoj
knjizi na temelju valjano ocCitovane volje dotadasnjeg vlasnika usmjerene na to da
njegovo vlasnistvo prijede na stjecatelja, ako zakonom nije drugacije odredeno.
Odredbom ¢l. 120. ZVDSP-a propisano je da se vlasniStvo na nekretninama stjeCe
uknjizbom u zemljiSne knjige, ako zakon ne omogucuje da se vlasnistvo nekretnine
stekne nekim drugim upisom u zemljiSnu knjigu.

14. Prema odredbi ¢l. 159. st. 1. ZVDSP-a, dosjelo3cu se stjeCe vlasnistvo stvari
samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno
traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari.
Prema st. 3. istoga Clanka samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je posjed
barem posten stjeCe je dosjeloS¢u u vlasnistvo protekom deset godina, a takav
posjednik nekretnine protekom dvadeset godina neprekidnoga samostalnog
posjedovanja.

15. Iz citiranih zakonskih odredbi slijedi da se vlasnistvo na nekretnini, na
temelju pravnog posla, stjeCe uknjizbom u zemljiSne knjige. Naime, pravni posao u
kojem je doSlo do izrazaja volja da se prenese vlasnistvo neke stvari je naslov stjecanja
(titulus), bez kojeg se ne moze stedi vlasnistvo.

16. Prema tome, upis u zemljiSne knjige je nacin stjecanja nekretnina (modus).
Tuzitelj nije uknjizen kao vlasnik u zemljiSnim knjigama posljedicno ¢emu njegov
zahtjev u dijelu kojim zahtijeva da se utvrdi stjecanje prava vlasniStva na temelju
pravnog posla je neosnovan, jer na temelju Ugovora o ustupanju transformatorske
stanice od 27. studenog 2001. tuZitelj bi time eventualno stekao pravnu osnovu za
stjecanje prava vlasniStva, a kako navedena zakonska odredba propisuje da se
vlasnistvo nekretnina na temelju pravnog posla stjeCe upisom u zemljiSnu knjigu,
tuzitelj vlasnistvo moze ste€i na temelju pravnog posla tek nakon Sto se uknijizi u
zemljiSne knjige.

17. Takoder valja napomenuti kako se na temelju pravnog posla vilasnistvo
moze steci isklju€ivo uknjizbom tog prava u zemljiSnu knjigu pa se zato osobu koja je
sklopila odredeni pravni posao koji (eventualno) predstavlja valjan pravni temelj za
uknjizbu, ali na temelju njega nije ishodila upis svog prava vlasnistva, ne moze smatrati
izvanknjiznim vlasnikom.

18. Nadalje, €injenica da Elektra koristi trafostanicu ili njome upravlja nije sama
po sebi dokaz njezina vlasnistva nad zemljistem i zgradom. Naime odredbi €l. 40.
Zakona o energiji (,Narodne novine® broj: 120/12, 14/14, 95/15, 102/15 i 68/18) izri€ito
predvida koriStenje tudih nekretnina i pristup energetskim objektima pa prema tome
tuZenik nije isklju¢en iz mogucnosti viasniStva zato Sto nije Elektra i ne bavi se
distribucijom elektriCne energije, sto takoder vrijedi i za njegove prethodnike upisane u
zemljiSnoj knjizi. Slijedom navedenog i predmetna nekretnina je mogla biti dio ste€ajne
mase Adelso trgovine d.o.o. u steCaju i kao takva prodavati se u steCajnom postupku.
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19. Naime prema odredbi €l. 122. st. 1. ZVDSP-a smatra se da zemljiSna knjiga
istinito i potpuno odrazava Cinjenicno i pravno stanje nekretnine, pa tko je u dobroj vjeri
postupao s povjerenjem u zemljiSne knjige, ne znajuci da ono $to je u njih upisano nije
potpuno ili da je razliCito od izvanknjiznoga stanja, uziva glede toga stjecanja zastitu
prema odredbama zakona. Prema stavku 2. istoga Clanka stjecatelj je bio u dobroj vjeri
ako u trenutku sklapanja posla, a ni u trenutku kad je zahtijevao upis, nije znao niti je
s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati u to da stvar pripada
otudivatelju.

20. Medutim i prema odredbi €l. 130. st. 1. ZVDSP-a tko stekne pravo vlasnistva
nekretnine na temelju zakona, ovlasten je ishoditi upis steCenoga prava vlasniStva u
zemljiSnoj knjizi, a prema st. 2. istoga Clanka vlasnistvo nekretnine steCene na temelju
zakona ne mozZe se suprotstaviti pravu onoga koji je, postupajuci s povjerenjem u
zemljiSne knjige, u dobroj vjeri upisao svoje pravo na nekretnini dok joS pravo koje je
bilo ste€eno na temelju zakona nije bilo upisano.

21. Prema odredbi €l. 219. ZPP svaka stranka je duzna iznijeti €injenice i priloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika. U
smislu citirane odredbe svaka je stranka duzna dokazati istinitost svojih tvrdnji pa
ukoliko u tome ne uspije, njezin zahtjev za pruzanje pravne zastite valja odbiti. Kad
sud ne uspije formirati odredeno uvjerenje, nuzno je primijeniti pravila o teretu
dokazivanja (€l. 221a ZPP). Ta pravila obavezuju sud da uzme za nedokazanu tvrdnju
za Ciju istinitost stranka, koja se na odredenu €injenicu poziva u svoju korist, nije bila
u stanju pruziti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

22. Prema ocjeni ovoga suda tuzitelj nije dokazao da tuzenik nije stekao
predmetnu nekretninu u dobroj vjeri s povjerenjem u zemljiSne knjige te isti nije niti
dokazao da je tuzenik imao razloga posumnjati da je razliCito knjizno stanje od
izvanknjiznog posebice iz razloga jer su nekretnine prodavane u sklopu stecajnog
postupka, a tuZzitelj niti ne navodi da je u pogledu predmetne nekretnine postavio
izlu€ni zahtjev.

23. Naime saznanje da HEP Kkoristi trafostanicu ne podrazumijeva i saznanje
da je HEP vlasnik zemljista i zgrade. Dakle tuZzitelj nije iznio odgovarajuce dokaze
dokaze kojima bi doveo u pitanje dobru vjeru tuZenika , odnosno ne dokazuje da je
tuzenik mogao znati za postojanje Ugovora o ustupu zemljiSta , odnosno da nije bio u
dobroj vjeri a takoder tuzitelj nije niti dokazao vrijeme posjedovanja. Naime tuzenik je
osporio u cijelosti tuzbeni zahtjev dakle i da je dosjelo$¢u steCeno pravo vilasniStva pa
je time na tuZitelju bio teret dokaza vremena posjedovanja, dakle kada je tuZitelj
uveden u posjed te je li isti kontinuirano bio u posjedu. Naime isti je u tuzbi naveo da
je posjedu predmetne nekretnine od 1978. godine medutim isto ne potkrjepljuje niti
materijalnim niti personalnim dokazima. Naime gradevinska dozvola od 20. sije¢nja
1978. nije dokaz da je tada izgradena trafostanica i da je tuZitelj od tada i stupio u
posjed predmetne nekretnine. Nadalje pod tockom 5. toga rjeSenja navodi se kako ta
gradevinska dozvola prestaje vaZiti ako investitor ne zapo¢ne sa radovima u roku od
dvije godine. Buduci da je izdavanjem gradevinske dozvole 10. svibnja 2007. godine
razvidno da je objekt sagraden bez gradevinske dozvole (prije izdavanja iste izvrSen
oCevid na licu mjesta) te stoga ostaje upitno kada je ista zaista sagradena i kada je
stupio tuzitelj u posjed. Takoder sud je izvrSio uvid u karticu iz osnovnih sredstava
tuzitelja iz koje je razvidna nabava trafostanice 28 .veljace 2004. medutim navedeno
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nije dokaz vlasniStva predmetne nekretnine a interna kartica tuzitelja sama po sebi ne
dokazuju da je kupac znao za eventualno HEP-ovo izvanknjizno vilasnistvo.

24. Sliledom navedenog , kako tuZzitelj u predmetnom postupku nije pruzio sudu
dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava da je stekao pravo vlasnistva na predmetnoj
nekretnini, odlu¢eno je kao pod tockom |I. izreke.

25. Odluka o troskovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l. 154
st. 1. i €l. 155. ZPP, te Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika,
("Narodne novine" broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22 i 138/23, dalje:
Tarifa).

TuZenik je prigovorio naznacenoj vrijednosti predmeta spora od 2.500,00 eura
te je sud ocijenio da je ista oCito suviSe nisko naznaCena a obzirom da spisu prilezi
nalaz i mi$ljenje sudskog vjeStaka Tomislava Simeticéa prema &ijem nalazu je trZisna
vrijednost predmetne nekretnine 52.700,00 eura te je stoga na rocistu 15. rujna 2026.
u toj visini i odredena vrijednost predmeta spora.

TuZeniku su priznati troSkovi sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 1.000,00
eura (Tbr. 8/1 Tarife), troSak sastava podneska od 24. veljace 2026. u iznosu od 100,00
eura (Tbr. 8/4 Tarife) kao i troSak zastupanja na rocCiStu 15. rujna 2026. u iznosu od
1.000,00 eura (Tbr. 9/5 Tarife), Sto uveéano za trosak PDV-a (Tbr. 46 Tarife) ukupno
iznosi 2.625,00 eura (tocka Il. izreke).

Tuzeniku nije priznat troSak objave buduci nije niti pristupio na istu te je
odluceno kao pod tockom lll. izreke.

Zagreb, 26. listopada 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku 15 dana od dana rociSta na kojem se
presuda objavljuje ako je stranka bila uredno obavijeStena o roCistu za objavu presude,
odnosno u roku 15 dana po primitku presude ako stranka nije bila uredno obavijeStena
o rocistu na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi putem ovog suda u dva
primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.
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