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da nije vlasnik ¢k.- 9579 k.o, Split tvrdi kako je cjelokupna zgrada hotela procijenjena u
vrijednost drudtvenog kapitalu. ukljuivo s tom cesticom te ocjenjuje da je sud -po-grc.&no
primijenio materijalno pravo kada je u tom dijelu odbio tuzbeni zahtjev. Odluku o trosku
pobija u dijelu u kojem je odbijen sa zahtjexom za naknadu trodka,

Na zalbu tuzitelja nije odgovoreno.

Protiv dijela (tocke [. i IV. izreke) navedene presude zalbu podnosi tuzenik pozivajudi
se takoder na sve 2albene razloge. uz prijediog ovom zalbenom sudu da presudu u pobjjanom
dijelu preinadi i odbije tuziteljev tuzbeni zahtjev. a podredno da pobijanu presudu ukine i
predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno raspravljanje i odluéivanje. U zalbi navodi kako
presuda u pobijanom dijelu nije donijeta u skladu s pozitivnim zakonskim propisima te ima
nedostatke zbog kojih se tetko moZe ispitati. @ povrh toga je u nesuglasju sa sadrzajem
isprava na koje sc i sud poziva. ali ih pogre3no ocjenjuje te izvodi pogresne zakljucke. kao sto
j¢ zakljucak da bi tuzitelj bio nositelj prava koristenja i upras Jjanja predmetnim nekretninama.
koja prava je izvriavao u kentinuitetu od 50 godina. pa da je pretvorbom postao viasnikom
predmetnih nekretnina. U nastavnom tijeku Zalbe. ponavlja tvrdnje iznesene tijekom
postupka, da tuziteljevim prednicima rjesenjem NO Grada Splita iz 1951. godine nije
preneseno pravo koritenja i raspolaganja na predmetnim nekretninama. veé je pravo
upravljanja ostalo na NO. a pravo koristenja na Poduzecu ca poslovne objekte Split. kako je
to 1 dalje upisano u zemljiSnoj knjizi. da rjeSenje HFP nije pravna osnova za stjecanje
vlasnistva na nekretninama. kao ni Zakon o pretvorbi i Zakon o privatizaciji. t¢ je 2sa
utvrdivanje viasnidtva na nekretninama neodluéne $to su predmetne nekretnine knjizene kao
osnovnog sredstva u poslovnim knjigama tuzitelja. Odluku o trosku pobija iz razloga 3to nije
dao nikakvog poveda navedenoj parnici pa primjenom odredbe ¢lanka 157, Zakona o
parni¢nom postupku nije ni duzan snositi troskove predmetne parnice.

Na zalbu tuzenika nije odgovoreno.

Protiv dijela navedene presude kojim nije udovoljeno zahtjevima iz tuzbe glavnog
mijedanja. zalbu podnosi tuZitel] glavnog mijedanja iz svih Zalbenih razloga predvidenih
Zakonom o parni¢nom postupku, uz prijedlog da ovaj sud pobijanu presudu ukine i predmet
vrati sudu prvog stupnja na ponovno raspravljanje i odluéivanje. U zalbi u bitnome navodi
kako je sud istim argumentima, koje je naveo kada je usvajao tuZiteljev zahtjev za utvrdivanje
prava vlasnidtva na nekretninama. mogao uvaziti i zahtjev ovog zalitelja, poglavito zbog toga
§to je on. a ne tuzitelj. v posjedu predmetnih nekretnina na temelju valjane pravne osnove. Po
njegovoj ocjeni ne moZ¢ se uvazZiti niti obrazloZenje suda u odnosu na postavljene podredne
zahtjeve. koje je postavio sukladno relevantnom vjedtvu sudshog vjestaka te je na taj nadin u
dovoljnoj mjeri dokazao osnovanost svog potrazivanja.

Na Zzalbu tuzitelja iz wzbe glavnog mijeSanja nije odgovoreno.

Zalba tuzenika kojom pobija presudu u dijelu u kojem je usvojen tuzbeni zahtjev te u
dijelu odluke o troskovima postupka je osnovana. dok je tuziteljeva zalba na presudu u dijelu
u kojem je odbijen s tuZzbenim zahtjevom kao i sa zahtjevom za naknadu cjelokupnog

parninog troska neosnovana.
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Jspitavéi pobijanu presudu u dijelu u kojem je usvojen tuzbeni zahtjev po odredbama
¢lanka 365. stavak 1.1 2. Zakona o pami¢nom postupku (.Narodne novine™ broj 5391, 9192
112/99. 88/01. 117:03. 88°05. 2°07. 8408, 123:08. 3711 i 25'13: dalje: ZPP). u granicama
razloga navedenih u wenikovoj Zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba pamicnog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ke 2.0 4. 8.9 11131 14, ZPP-a
kao i na pravilnu primjenu materijainog prava. ovaj sud nalazi da je pri donosenju presude u
tom dijelu ostvarena bitna povreda odredaba pamitnog postupka propisana odredbom ¢lanka
354, stavak 2. tocka 11. ZPP-a. ali su ispunjeni uvjeti za preinacenje presude primjenom
odredaba ¢lanka 373.a 7ZPP-a jer se bitne injenice mogu unvrditi na temelju isprava i
posredno izvedenih dokaza koji se nalaze u spisu.

Ispitavsi pak pobijanu presudu na isti natin u dijelu kojim je tuzitelj odbijen s
tuzbenim zahtjevom za utvidenje da je pretvorbom poduzeca u trgoy a¢ko drustvo nekretnina
poblize opisana u to¢ki I izreke presude postala vlasnistvo tuzitelja. ovaj sud nalazi da je
presuda u tom dijelu pravilna i zakonita Pravilna je i odluka o trosku u dijelu koji tuzitely
salbom pobija. ' ' ‘

Predmet ovog spora je tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je tuzitelj kao sveopci pravni
sliednik nositelja prava koristenja i raspolaganja na nekretninama u drudtvenom vlasnidtvu
oznacenih kao &k.br. 957/2 i &k.br. 957/8 k.o. Split. u naravi hotel Bellevue Split. a u
nastavnom tijeku postupka i na ¢k.br. 9579 k.o. Split na koju se protezu pojedini dijelovi
hotela. pretvorbom stekao vlasnistvo na tim nekretninama, kao i zahtjev da mu tuzenik izda
tabularmnu ispravu podobne za upis njegova prava viasnistva u zemljidne Knjige.

Prvostupanjski sud je udovoljio tuzbenom zahtjevu u odnosu na nekretnine pablize
upisane u tocki . izreke presude. dok je zahtjev za utvrdenje vlasniStva na nekretnini upisanoj
u zkul. 10960 &k.br. 9579 ko. Split. a poblize opisanu u to¢ki IL. izreke presude. kao
neosnovan odbio. Ujedno je utvrdie da je tuZitelj na temelju presude ovlasten zatraziti
uknjizbu prava vlasnidtva na svoje ime. uz istovremeni izbris tog prava s imena tuZenika ili
njegovog pravnog prednika (Poduzeca za poslovne objekte u Splitu).

lzmedu stranaka nije bilo prijepomo da su predmetne nekretnine u zemlji3nim
knjigama Opéinskog suda u Splitu upisane kao opéenarodna imovina. kao i da je kao nositelj
prava koristenja upisano Poduzeée za poslovne objekte Split, tuzenikov pravni prednik. Nije
bilo prijeporno niti da je tuzitelj pravni sljednik Gradskog hotelskog poduzeca .Hotel
Bellevue™. odnosno poduzeéa navedenth u potvrdi registra prvostupanjskog suda. lzmedu
stranaka je bilo prijeporno je i wzitelj stekao (osty arivao) pravo Koristenja i raspolaganja na
predmetnim nckretninama u drustvenom viasnishvu e je su li se i na koji nadin. ta prasa
pretvorila u pravo viasnistva tuzitelja.

U postupku suda prvog stupnja je utvrdeno:

- da su sporne nekretnine na viasnickom listu (B) uknjizene kao opé¢enarodna imovina.
kao organ upravljanja upisan je Gradski NO Split. a kao nositelj prava koristenja na ¢k.br.
9573 osim kino dvorane te na dk.br. 957/8. osim lokala. upisano je Poduzece za poslovne
objekte Split (z.k. izvadak od 3 srpnja 1993, -list 6. spisa) kojemu je sljednik Grad Split. s
time da su spomenuta kino dvorana i lokal. unutar hotela veé vise od 40 godina sastavni dio
zgrade hotela i funkcioniraju kao restoran i kavana hotela.
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- da je na spormim nekretninama do 19, prosinca 1946. bilo upisano pravo vlasnistva
Prve putke dalmatinske banke u Splitu. koje je prestalo na temelju nahon provedenc
konfiskacije po rjedenju poslovni broj Kont-37/46 i prijenosa nekremnina u vlasnistva FNRJ. a
potom njihovom predaiom u posjed Oblasnom Narodnom odboru.

- da je Narodni odbor Grada Splita rjedenjem pod brojem 15848/51 od 17. studenog
1951 . pozivom na ¢lanak 59. stavak 3. Opéeg Zakona o Narodnim odborima. a u svezi ¢lanka
4.13. Zakona o drzavnim privrednim poduze¢ima osnovao Gradsko hotelsko poduzece Hotel
Bellevue sa sjedidtem u Splitu (list 5. spisa). da je tim rjefenjem utvrdeno kako se osnovna
sredstva poduzeda sastoje od objekta Hotel Bellevue. namjestaja i raznih uredaja u vrijednosti
od dinara 8.156.286.- koja su na tuzitelja prenesena od Gradskog hotelskog poduzeéa
~Marjan™. da je predmet poslovanja tog poduzeca bio vrienje svih vrsta usluga i turisticho
ugostiteljsha privreda, time da poduzede spada pod nadleznost Narodnog odbora Grada Splita.

- da je rjesenjem NO odbora, Povjerenidtva za tinancije broj 8197’51 od 27. prosinca
1951, Gradske hotelsko poduze¢e Hotel Bellevue upisano u Registar drzavnih privrednih
poduzeca. a rjesenjem istog Odbora Grada Splita broj 14007/53 od 31. srpnja 1953,
promijenjen je naziv u Hotelsko poduzece Hotel Bellevue.

- da je sudski vjestak za geodeziju Tihomir Duvnjak izyvrsio identifikaciju Cestica na
kojima je polozen hotel te je utvrdio da Hotel Bellevue predstavlja jednu samostalnu
uporabnu cjelinu koju sac¢injava prizemlje. 1. [l i I kat i potkrovije. a zgrada jc poloZzena na
tri Cestice i to tk.br. 957/2. 957/81957/9. sve k.o. Sphit.

- da je prema potvrdi registra prvostupanjskog suda od 12. travnja 1999, hotelsko
poduzeée Split nastalo spajanjem ugostiteljskog podureéa Restauracija ..Zagreb”, HP
.Bellevue™ Split i ugostiteljskog poduzeca . Trstenik™ Split. a upis je izvrien pod poslovnim
brojem Fi-106/61 od 21. veljace 1961,

- da je HP Split iz Splita brisano rjesenjem istog suda pod poslovnim brojem Fi-711/72
od 8. studenog 1972. uslijed spajanja u novo poduzeée ..Asphalatos Spht~ - Hotelsko
ugostiteljskog poduzeca ..Asphalatos Split™. a koje je nastalo spajanjem HP Primorje Split.
HP Marjan Split i HP Split. Split. Nadalje. HUP .. Asphalatos Split~ je brisan iz registra 12.
srpnja 1976, pod poslovnim brojem Fi-436'76 zbog spajanja u Hotelsko turisticko
ugostiteljsko poduzeée .Union Dalmacija® Split, te osnivanja Osnovne organizacije
udruzenog rada Mosor. Iz postojeceg ¢laborata o opravdanosti reorganivzacije OOUR-a u
sastavu RO Union Dalmacija u ¢ijem su sastavu bili OOUR . Mosor~. . Turist", .Zagreb™,
Zdravljak™ i .Pekar . a u sastavu OOUR Mosor bio je naveden i Hotel Bellevue za smjesta)
kapaciteta. Nadalje. rjeSenjem poslovni broj Fi-1689/8% od 21. veljate 1990. upisano je
brisanje radne organizacije Union Dalmacija Split i OOUR-a Mosor zbog organiziranja u
Poduzeée za ugostiteljstvo i hotelijerstvo Mosor s p.o.. kojemu je rjesenjem pod poslovnim
brojem Fi-6972/90 od 13. prosinca 1990. izvricna promjena tvrtke u Peoduzece za
hotelijerstvo. ugostiteljstvo 1 turizam Laurus s p.o. Split. To poduzeée je na temelu rjesenja
poslovni broj Fi-1641/93 od 22. travnja 1993. upisalo promjenu oblika organiziranja
pretvarbom poduzeda u dionicko drustvo s tvrtkom Laurus d.d. za hotelijerstvo. ugostiteljstvo
i turizam Split. Rjedenjem pod poslovnim brojem Fi-4192/94 od 3. lipnja 1994. upisano je
organiziranje poduzeéa u IHolding d.d. za hotelijerstvo. ugostiteljstvo i turizam Laurus Split.
Kona¢no. rjeSenjem poslovni broj Tt-95/444 od 13. listopada 19935, izvrien je upis uskladenja
poduzeéa sa Zakonom o trgovackim druStvima u Laurus d.d. za ugostiteljstvo i turizam Spht.

- da je HUTP Laurus s p.o. rjeSenjem Agencije za restrukturiranje i razvoj Republike
Hrvatske broj 01-02/92-06'438 od 29. prosinca 1992. dana suglasnost za namjcrayanu
pretvorbu poduzeéa koja je utvrdena Odlukom i programom pretvorbe na nacin da se
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drustveno poduzeée HUTP Laurus pretvara u dionicke drustvo laurus d.d. Sphit s
procijenjenom  vrijednod¢u  druStvenog  kapitala od  £.109.395.400 HRD. odnosne
prownrijednost od 17.217.400.00 DEM. Tim je rjesenjem na ime osiguranja naknade
nekadasnjim viasnicima nekremnina zabranjeno raspolaganje dijelom procijenjene vrijednosti
drustvenog kapitala u iznosu od 12.195.075.00 DEM. odnosno 5.743.880.325 HRD. koji je
prenijet u tadasnji [rvatski fond za razvoj.

- da je Odlukom o orguniziranju dionickog drustva Laurus u holding poduzeée uz
istodobno osnivanje novih poduzeta podijclien raspolozivi dio imovine na drustva s
ogranitenom odgovornoséu. a medu njima i na novo osnovano drustvo Laurus Bellevue d.o.o.
kojem su prenijeta sredstva u vrijednosti od 521.065.00 DEM odnosno 1.954 925295 HRD.

- da je u postupku pretvorbe drustvenog poduzeéa HUTP Laurus s p.o.. doneseno
djelomicno rjesenje Klasa: UP/1-943-01.98-02206 od 29. lipnja 1999. prema kojem je u
vrijednost druStvenog kapitala procijenjena lokacija hotel Bellevue u Splitu. oznaceno kao
zgr. 9537/8 povrsine od 328 m2 i zgr. 957.2 u povrSini od 268 m2 sve zk.ul. 2340 na kojim
Cesticama je sagraden hotel Bellevue. uz napomenu da je u HFP izvriena rezervacija dionica u
protuvrijednosti zemljista oznacenog kao K.¢.br. 957/8. k.&.br. 957'2 k.o. Split 1 objekt hotela
Bellevue radi nerijesenih imovinsko-pravnih odnosa.

- HFP 15. prosinca 2012.. rjeSavaju¢i po zahtjevu tuzitelja Laurus d.d. u stedaju za
dopunu rjesenja o iskazu nckretnina. donio je zakljuéak kojim je odbijen zahtjev za dopunu
diclomitnog rjeSenja o iskazu nekretnina od 29. lipnja 1999. na nacin da se upiSe ¢est. zgr.
957/9 k.o. Split upisana u zK. ul. 10960 k.o. Split.

- da je na temelju nagodbe zakljuc¢ene u spisu OS Split poslovni broj IP-2287/94 u
kojem je razgrani¢ena imovina prava i obveze nakon 1. sijenja 1988. kada je doslo do
reorganizacije Poduzeca za poslovne objekte Split. sve 1z razloga $to je Opéina Split osnovala
Zavod za pripremu zemljidta. te Fondove u stambenom i komunalnom gospodarstvu, Grad
Split imao ovlastenje za uknjizbu prava vlasnistva na svoje ime na svim nekretninama koje
nisu bile predmet nagodbe na kojima je poduzeée uknjizeno u zemljisnim knjigama. a $to nije
ucinjeno.

Slijedom takvih utvrdenja prvostupanjski sud u razlozima presude iznosi shvaéanje
kako je tuzitelj dokazao sljednistvo svojih prednika pocevsi od Gradskog hotelskog poduzeca
Bellevue, koje je osnovano rjeSenjem NO Grada Splita iz 1951. godine 1 kojem je dano prave
upravljanja hotelom kao osnovnim sredstvom. do poduzeéa Laurus s p.o.. &iji pravni sljednik
Je po izvrSenoj pretvorbi upravo tuzitelj. te kako je vrijednost hotela procijenjena u vrijednost
drustvenog kapitala, a $to je vidljivo iz rjedenja HEFP koji navodi. te ocjenjuje da su ispunjene
nuzne pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva, u smislu ¢lanaka 360.-365. ZV-a i Zakona o
pretvorbi.

Prije svega treba Kazatli da se pravo upravbhanja pojavilo u pryvoj tazi administrativnog
socijalizma u vezi s formiranjem drzavnog vlasnistva ¢iji je titular bila drzava koja je imovinu
mogla predati na upravljanje drzavnim privrednim poduzecima koja su imala status
upravitelja. Uredbom o knjiZenju prava vlasnistva na drzavnoj nepokretnoj imovini od 3.
lipnja 1947, (..Sluzbeni list FNRJ™ broj 58/47) drzavna imovina je pretvorena u opéenarodnu
imovinu bez da je odreden titular prava vlasnistva. a imovinskopravni izraz opéenarodne
imovine bilo je prave uprasljanja.



S

13- 23, Pz-4474 13-4

Drzavna priviedna poduzeéa osnivana su na temelju Osnovnog zakona o drzavnim
privrednim poduzecima ¢.Sluzbeni list FNRJ" broj 62+46) koja su bila razirstana u
kategorije: poduzeca opcedrzavnog znacaja. zatim republithog. pohrajinskog. oblasnoy i
lokalnog znataja. u koju potonju kategoriju spada i prednik tuzitelja. s obzirom na to da je
osnovan odlukom narodnog odbora. u skladu s Opéim zakonom o narodnim odhorima
(.Sluzbeni list FNRJ" broj 49/49-pro¢isceni tekst) te Zakonom (i Uredbom) o nadleznosti
opéinskih i kotarskih narodnih odbora i njihovih organa (..Sluzbeni list FNRJ™ broj 32/57) i
Uredbom o osnivanju poduze¢a i radnji (..Sluzbeni list FNRJ” broj $1/33). Postupno su se
poéeli stvarati novi stvarno pravni instituti pa se donosenjem Ustavnog zakona od 13. sijecnja
1953. uvodi institut drudtvenog viasnidtva umjesto opéenarodne imovine, a pravo koristenja
koje zamjenjuje pravo upravljanja prema Ustaynim amandmanima XXII. - L1 od 30. lipnja
1963.. a potom i Zakonom o udruzenom radu iz 1976. godine drudtveno pravne osobe postaju
subjekti prava raspolaganja sredstvima u drustvenom vlasnisnu. s kojima sudjeluju u
pravnom prometu. dok Zakon o poduzedima iz 1988. godine napusta nevlasnicku koncepeiju
drustvenog viasnistva priznajuci poduzecu subjektivno imovinsko pravo s kojima raspolaze.

Zakonom o pretvorbi uredena je preh orba poduzeéa s drudtvenim kapitalom u
poduzeée kojemu je odreden vlasnik. dok je Zakonom o privatizacyi uredena privatizacija
imovine (dionica. udjela. stvari i prava) koja je prenesena [IFP na temelju Zakona o pretvorbi.
odnosno imovine koja je postala vlasnistvo Republike Hrvatske.

Odredbom &lanka 360. ZV-a propisano je da je pravo upra\ ljanja. odnosno koriStenja 1
raspolaganja na stvarima u drustvenom vlasnistvu postalo pretvorbom nositelja tog prava =
pravo vlasnistva onc osobe koja je pretvorbom postala sveopéi pravni sljednik dotadasnjeg
nositelja prava upravijanja, odnosno koritenja i raspolaganja na to] stvari ako je stvar
podobna biti predmetom prava vlasnistva (¢lanak 360. stavak 1. ZV-a). a stavkom 2. istog
¢lanka propisano je da pravo upravljanja. odnosno koristenja raspolaganja na stvart u
drustvenom viasnistvu osobe koja se do stupanja na snagu tog Zakona nije pretvorila u
subjekt prava vlasnistva. postaje stupanjem na snagu 10g Zakona pravo vlasnistva dotadadnjeg
nositelja prava upravljanja. odnosno koristenja i raspolaganja na toj stvari, ako je stvar
sposobna biti predmetom prava vlasnidtva (&lanak 360. stavak 2. ZV-a). dok ce se za upise
prava upravljanja. odnosno koristenja i raspolaganja u zemljisnim knjigama i u drugim javnim
upisnicima uzeti da su upisi prava lasnidtva (élanak 360. stavak 4. ZV-a).

Odredbom ¢lanka 390.a ZV-a propisano je da je trgos acko drudtvo kao pravni sljednik
druitvenog poduzeca, po zavrsenoj pretvorbi drustvenoga vlasnistva. postaje vlasnikom
nekretnina koie su na dan procjene vrijednosti temeljnog kapitala u postupku pretvorbe ili
privatizacije bile:

- drudtveno vlasnistvo s pravom upravijanja. koristenja i raspolaganja drustvenog
poduzeca.

_ da su mogle biti predmet stjecanja prava » lasnistva.

- da je vrijednost nekretnina procijenjena u kapital drustva i da su po nadleznom tijelu

ishazane u kapitalu drustva.

Rije¢ je o tome da pravo upra ljanja. odnosno koridtenja i raspolaganja. da bi s¢ moglo
valjano pretvoriti u pravo \lasnidtva. mora u trenutku stjecanja. po propisima Koji su se tada
primjenjivali. ispunjavati sve preipostavke koje su se trazile za valjano stjecanje toga prara.



Za stjecanje tih prava na drustvenom vlasnistvu (ili njihovu zadtitu) trazio se valjani pravni
Ieme.l;; {zakon. pravni posao, odluka drzavnog tijela i sl.) kao i odgovarajuci nacin stjecanja
(uknjizba. predaja i sl.). 5to u konkretnom slu¢aju nije uts rdeno.

Prema sudskoj praksi ¢injenica da je prednik tuzenika bio osniva¢ prednika tuzitelja
samo po sebi ne pruZa osnovu za stjecanje prava vlasnidtva. ako nije dotlo i do prijenosa
prava upravljanja. odnosno Kkoristenja i raspolaganja u korist prednika tuzitelja (arp. odluka
VSRH poslovni braj Revt 39/06) o ¢éemu je sud prvog stupnja trebao voditi racuna.

Tuzitelj tvrdi da je njegov pravni prednik (Gradsko hotelsko poduzeée ..Hote!
Bellevue™) stekao pravo koristenja predmetnih nekretnina u rezimu drustvenog vlasnistva na
temelju Odluke Narodnog odbora Grada Splita od 17. studenog 1951. broj 15848/51. kojom
su nekretnine kao osnovna sredstva prenesene na tuzitelja od Gradskog hotelskog poduzeca
“Marijan™ ¢iji je osnivat isto tako bio Narodni odbor Grada Splita. kao tadasnji organ drzavne
viasti. Da je on bio taj koji je imao u posjedu te nekretnine. koristio ih. na njima obavljao
svoju djelatnost. nadogradio ih. tuZitelj dokazuje navedenim rjesenjem NO Grada Splita iz
1951 godine. a da je stekao vlasnisivo dokazuje pravnim sljednistivom poduzeca za koja tvrdi
da su bila nositelji prava koridtenja i raspolaganja na istim nekretninama. vodenjem
nekretnina u poslovnim knjigama kao osnovnog sredstva. gradevinskim dozvolama te
rjeSenjem HFP iz kojeg proizlazi da su predmetne nekretnine tijekom pretvorbe unesene u
drustveni kapital.

Opsirno, ali manjkavo obrazlozenje suda u pogledu ocjene rjeSenje NO Grada Splita.
koje vidi kao upravni akt na temelju Kojeg su tuZiteljevi prednici stekli pravo koridtenja
predmetnih nekretnina. sadrzava takve navode da se presuda u tom dijelu uopée ne moze
ispitati. Stovise. sud posve proizvoljno i bez relevantnih dokaza u spisu, zaklju¢uje da su
predmetne nekretnine prednicima tuzitelja prenesene na koristenje.

Ovaj sud. suprotno zakljucku iznesenom u obrazloZenju presude. koriste¢i se gradom
koja je priloZena spisu. ne nalazi da bi rjeSenje NO Grada Splita imalo znadenje upravnog
akta kojim su predniku tuzitelja predmetne nekretnine prenesene na koristenje i upravljanje. a
tako ne proizlazi niti iz zemljisne knjige. U tom je rjesenju doduse navedeno da ée osnovna
sredstva, medu kojima i1 Hotel Bellevue. tuzitel] dobiti od Gradskog hotelskog poduzeca
..Marijan™, medutim u spis nije dostavljen nikakav dokaz da je prijenos osnovnih sredstava u
smislu tada vazecih propisa proveden. na $to je tuZenik ukazivao tijekom cijelog postupka, a
ponovio j¢ i u svojoj zalbi.

Kako sc moze zakljuciti iz konteksta razloga pryvostupanjske presude. sud prvog
stupnja pravnu osnovu stjecanja vlasnistva vidi u tom rjesenju i u odlukama HFP. $to nije niti
moZe biti pravna osnova za stjecanje vlasniStva. HFP u postupku pretvorbe ne odreduje
vlasnidtvo nckretnina unesenih u drudtveni kapital. veé u fazi donolenja rjesenja o
namjeravanoj pretvorbi pazi na realnost procjene kapitala i s time u vezi na vrijednost dionica.
dok iz rjedenja NO Grada Splita bio osnival prednika tuzitelja. a ne i da bi doslo do prijenosa
prava upravljanja i koriStenja

Povrh toga. nekretnine su na dan procjene vrijednost: temeljnog kapitala u postupku
pretvorbe bile upisane kao opéenarodna imovina. kao organ upravljanja bio je upisan Gradski
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NO Split. a kao nosilac prava koristenja bilo je upisano Poduzece za poslovne objehte Split.
Prema tome. fakti¢nim posjedovanjem nehretnina. na 3to se pociva i drudtvo Laurus Bellevue
d.0.0.. wazitel) nije dokazao da je na predmetnim nekretninama stekao pravo upravljanja.
koristenja i raspolaganja. a nakon provedenc pretvorbe i pravo vlasnidtva.

Prihvativsi tuzbeni zahijev za utvrdenje da je tuzitelj pretvorbom stekao vlasniStvo
nekretnina procijenjenih u njegovom temeljnom kapitalu. a bez da je prema procesnoj gradi
koja je prilozena spisu. dokazao da je prethodno stekao pravo upravljanja. koristenja ili
raspolaganja. sud je pogre$no primijenio odredbe na koje se sam pozvao.

U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na izdavanje tabularne isprave.
napominje se kako se kod stjecanja prava vlasnistva s osnove pretvorbe drustvenog vlasnistva
u skladu s odredbom ¢lanka 390.a 7V-a. kao i kod stjecanja prava vlasniStva dosjeloscu. radi
se 0 stjecanju prava vlasnidtva na temelju zakona u smislu odredbe ¢lanka 129. stavak 1.
ZV-a. koje se stjee u trenutku ispunjenja zakonskih pretpostavki. ne o stjecanju prava
vlasnidtva na temelju pravnog posla. Posljeditno. tuzitel] ne moze od tuZenika zahtijevat
izdavanje tabulamne isprave. No kada bi se radilo o derivativnom stjecanju viasnitva (na
temelju pravnog posla) tada bi. suprotno stajalidtu suda prvog stupnja. tuZenikov prigovor
zaslare bio osnovan.

Nadalje, pravo vlasni$tva i druga prava mogu se ste¢i pod uvjetom da nisu u sukobu s
pravima koja na biviim druStvenim stvarima pripadaju drugim osobama. medu koja spadaju i
slutajevi kada je imovina konfiscirana. Za utvrdivanje vlasnika nckretnine u takvom slucaju
odluéna ¢injenica radi li se o imovini za koju je postavljen zahtjev prijasnjeg vlasnika za
povrat imovine u vlasni$tvo prema odredbama Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunisticke viadavine (..Narodne novine™ broj 92/96, 39/99. 42/99.
92/99. 43/00. 131/00, 27/01. 34/01. 65/01. 118/01. 80/02 i 81/02). Nadalje. prema cdredbi
¢lanka 77. tog Zakona, Republika Hrvatska stje¢e pravo vlasnistva na imovini koja je predmet
naknade prema odredbama tog Zakona, glede kojih zahtjev za naknadu nije podnesen ili je
pravomocéno odbijen. Utoliko se ne moze prihvatiti stajaliSte suda prvog stupnja da je
tuzenikovo pozivanje na ¢lanak 77. Zakona o naknadi neosnovano i bespredmetno u 0Vvoj
stvari.

Zato je ovaj sud koriste¢i se ovlaséu iz ¢lanka 373.a ZPP-a preinacio prvostupan)sku
presudu kao pod totkom [, izreke ove odluke.

Sto se pak tice tuziteljevih zalbenih prigovora u odnosu na odbijeni dio tuZbenog
zahtjeva prvostupanjski sud je u razlozima presude nayeo valjane razloge. oni u bitnom dijelu
nisu proturjeni s odlukom u todki Il. izreke i sa sadrzajem isprava u spisu. Pravilno je
primijenjeno i materijalno pravo kada je tuZbeni zahtjev odbijen. Naime. prema odredbi
élanka 390. stavak 1. ZV-a. odredbe ¢lanaka 360. do 365. ZV-a ne odnosc sc na stvari koje
nisu unesene u drustveni kapital pravnih osoba u postupku pretvorbe drustvenih poduzeca. a
predmetna nekretnina nije unesena u drutveni kapital tuzitelja. Neosnovanim se ukazuju i
tuziteljevi prigovori u pogledu nedosudenog troska.

Valjalo je zato tuziteljevu zalbu odbiti na temelju ¢lanka 368. stavak 1. ZPP-a.
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Zalba tuzitelja glavnog mijesanja nije osnovana.

Ispitavi pobijanu presudu na isti natin u dijelu kojim je odbijen tuzbeni zahtjey
glavnog mijesanja i podredno istaknuti tuzbeni zahtjevi. oy aj sud nalazi da je presuda u tom
dijelu pravilna.

Naime. sama Cinjenica da su tuZitelj. odnosno njegovi pravni prednici slobodno
koristili sporne nekretnine i posjedovali ih nije dovoljna da bi se dokazalo vlasnistvo
dosjelo3¢u. S tim u vezi napominje sc kako je odredbom ¢lanka 388. stavak 2. ZV-a propisano
da se stjecanje. promjena. pravni ucinci i prestanak stvamnih prava do stupanja na snagu tog
Zakona prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i
prestanka prava i njihovth pravnih ug¢inaka. dok je odredbom ¢lanka 388. stavak 3. ZV-a
propisano kako rokovi koji su za stjecanje i prestanak stvarnih prava odredeni tim Zakonom.
ako su bili poceli teéi prije nego §to je on stupio na snagu. nastavljaju tedi u skladu s
odredbom stavka 2. toga ¢lanka. ali ne dulje nego &to bi trebao isteéi rok odreden tim
Zakonom ako bi poteo te¢i u ¢asu njegova stupanja na snagu.

Osim toga. buduci da se u konkretnom slu¢aju radi o nekretnini koja je bila u
drustvenom vlasniStvu. skrece se pozornost i na odredbu ¢lanka 388. stavak 4. ZV-a kojom je
propisano kako se u rok za stjecanje dosjelos¢u nekretnine koje su na dan 8. listopada 1991.
bile u drustvenom vlasniStvu. kao i za sijecanje stvammih prava na tim nekretninama
dosjeloscu. ne ratuna i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga dana.

Sto se pak ti¢e istaknutih podrednih zahtjeva napominje se da je tuzba glavnog
mijesanja (lanak 198. ZPP-a) prema procesnim propisima samostalna tuzba protiv osoba
koje medusobno vode parnicu i njome se moze traziti ista stvar ili pravo o kojemu izmedu
drugih tee parnica. tako da su zahtjevi iz ovih pamica nekompatibilni. To drugim rije¢ima
znadi da nema mjesta isticanju nekih drugih zahtjeva. kako je to ovdje ucinjeno.

Iz navedenih razloga proizlazi da je zalbu tuzitelja tzv. glavnog mijesanja valjalo kao
neosnovanu odbiti i odluéiti kao u izreci ove presude, pozivom na ¢lanak 368. stavak 1.
ZPP-a.

Uvazavajuéi tuzenikove prigovore da ni na koji na¢in nije prouzrotio ovu pamicu
preinatena je i odluka o troskovima postupka sadrzana u to¢ki IV. izreke pobijane presude.
primjenom odredbe ¢lanka 373. to¢ka 3. ZPP-a.

U Zagrebu 28. kolovoza 2014.

PREDSJEDNIK VIJECA
IVICA OMAZIC. v.r.

Za tocnost otpravka
ovladteni sluzbenik

BRANKICA CURMAN



