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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sutkinji Mirandi Gavri¢ Julari¢, u pravnoj
stvari tuzZitelice MARIJANE PEHAR, Slavonska br.54 Slavonski Brod
0OIB:97056673336 zastupana po KreSimiru Bogdanu, odvjetniku iz Slavonskog Broda
protiv tuzenika ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a,
OIB: 23057039320 zastupanog po odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Metelko,
KneZevi¢ & Partneri d.o.o., Zagreb, Lopasiceva 6, radi utvrdenja nitetnosti i isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave dana 17. rujna 2026. godine u nazocnosti
tuZiteljice osobno uz punomocnika, te zamjenika punomocnika tuZenika Maje Turkovié
odvjetniCke vjezbenice, a presude javno objavljene dana 14. listopada 2026. godine

presudio je

l. Utvrduje se da je ¢lanak 10 Ugovora o kreditu br. 75152/04 izmedu tuziteljice
MARIJANE PEHAR, Slavonska br.54 Slavonski Brod OIB 97056673336 kao
korisnika kredita i tuzenika ERSTE & STEIERMAERKISCHE BANK d.d. OIB
23057039320 Jadranski trg 3a, Rijeka, kojim je ugovoreno da je za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita korisnik kredita duzan prije koristenja kredita
platiti 1,50 % naknade na iznos kredita, obracunate s datumom ugovora,
nistetna.

Il. Nalaze se tuzeniku ERSTE & STEIERMAERKISCHE BANK d.d. OIB
23057039320 Jadranski trg 3a, Rijeka da tuziteljici MARIJANI PEHAR,
Slavonska br.54 Slavonski Brod OIB 97056673336 plati nov¢ani iznos od
71,44 Eur zajedno s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja teCe
od dana 09.10.2001.god. racunajuci. do 31. srpnja 2015. u visini eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekué¢em polugodisStu uve¢anom za pet postotnih poena, a
od 1. kolovoza 2015, po stopi zatezne kamate odredenoj za svako
polugodiste, uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblja dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblije koje prethodi tekuéem
polugodistu za 3 postotna poena a od 1. sije€nja 2023. do 29.12.2023.god.
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po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 30.12.2023.god. do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 01.sijecnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. Srpnja te godine, koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa
proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke sve u roku od 15 dana

Nalaze se tuzenom ERSTE & STEIERMAERKISCHE BANK d.d. OIB
23057039320 Jadranski trg 3a, Rijeka, platiti tuzitelju MARIJANI PEHAR,
Slavonska br.54 Slavonski Brod OIB 97056673336, troSkove parnicnog
postupka u iznosu od 886,55 EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od presudenja do isplate po stopi zateznih kamata po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 01.sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je
na snazi na dan 01. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke sve u roku od 15 dana

Obrazlozenje

TuZiteljica u tuzbi navodi da je dana 08.10.2001.god. s tuzenim potpisala
Ugovor o kreditu br. 31200 620-000-0000016/51401653-2310010704 u
iznosu od 4.700,00 Eura. Kredit je odobren na 60 mjeseci uz promjenjivu
kamatnu stopu od 12% godi$nje i mjeseéni anuitet od 104,55 Eura. Clankom
10. Ugovora o kreditu ugovoreno je da za obradu zahtjeva i odobravanje
kredita korisnik kredita duzan je prije koristenja kredita platiti 1,5% naknade
na iznos kredita, obraCunate s datumom ugovora. Tuzitelju je dana
01.12.2001.god. kredit pusten u tecaj, dakle isti je za naknadu platio nov€ani
iznos od 530,02 Kune, odnosno 71,44 Eura. Na dan 8. listopada 2001.
godine, iznos od 530,02 hrvatske kune (HRK) vrijedio je to¢no 71,44 eura
(EUR) prema sluzbenom srednjem te€aju Hrvatske narodne banke (HNB).
U tom razdoblju, sluzbeni srednji te€aj iznosio je 7,4190 HRK za 1 euro. Kao
Sto je razvidno iz Ugovora o kreditu placanje naknada unaprijed je ugovorom
formulirana, a tuZiteljica na nju i na njezinu visinu nije mogla imati, niti je
imala ikakav utjecaj. Tuzeni s tuZiteljem u odnosu na navedeni ¢lanak nije
pregovarao, niti mu je pruzio mogucnost bilo kakvih pregovora. |z
navedenog Clanka 1. Ugovora o kreditu nije razvidno od Cega se sastoji
ulazna naknada i koje je to troSkove tuZeni imao. Evidentno je da takva
ugovorna odredba uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama na
Stetu tuzitelja. Sud EU svojim presudama C-84/19 i C-224/19 nedvojbeno
utvrdio da banke ne smiju ugovarati nikakve troSkove obrade kredita, i da su
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takve ugovorne odredbe nepostene. Zupanijski sud u Zagrebu potvrdio je
dna 20. srpnja 2021. presudom GZz-1368/21 pravomocnost presude
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu i time je utvrdio za dva ugovora o
kreditu nistetnost ulazne naknade za obradu kredita. Naime, prema
pravilima ZO0-a/1991 koja su bila na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog
Ugovora (u kontinuitetu i pravilima ZOO-a) ugovor u kojem je postavljen
raskidni uvjet protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilni propisima ili
moralu drustva je niStav u tom dijelu (Clanak 75. stavak 1. u vezi s ¢lankom
105. stavkom 1. ZO0O-a/1991, ¢lanak 298. stavak 1. u vezi s ¢lankom 324.
stavkom 1. ZOO-a), posljedica koje je nastanak subjektivhog prava za
vracanje onoga $to je primljeno na temelju niStethog nuzgrednog sastojka
pravnog posla (Clanak 104. stavak 1. i 3. ZO0-a/1991, Clanak 323. ZOO-a).
Znatnije neravnoteze stvorene odredbama kojima se na teret potroSaca
prebacuju troSkovi razliiti od kamata, ne mogu ograniiti samo na
kvantitativno ekonomsko ocjenjivanje koje se temelji na usporedbi ukupnog
iznosa transakcije koja je predmet ugovora, s jedne strane, i troSkova koji na
temelju te odredbe terete potroSaca, s druge strane, s obzirom da znatnija
neravnoteZza moze proizlaziti iz same Cinjenice da dovoljno ozbiljno ostecuje
pravni polozaj u koji je na temelju niStetnih odredbi stavljen potrosa¢ kao
stranka ugovora, bilo u obliku ograni€enja sadrZaja prava koja prema tim
odredbama ima na temelju tog ugovora ili ograni¢enja u njihovu koristenju ili
pak u obliku nametanja dodatne obveze koja nije predvidena pozitivhim
propisima U konkretnom slu€aju radi se o standardiziranom (tipskom)
ugovoru. Odredbom €l. 295. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine,
broj 35/05, dalje: ZOO) propisano je da su opc€i uvjeti ugovora ugovorne
odredbe sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana
(sastavljac€) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj
strani, bilo da su sadrzani u formularnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na
njih ugovor poziva, a obvezuju ugovorne strane kao i posebne pogodbe
utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru. Takoder, odredbom ¢l. 96.
Zakona o zastiti potro§aca (Narodne novine, broj 79/07, 125/07, dalje: ZZP)
propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao
trgovac, zbog Cega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako je rije€¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.
Ako se pojedinacno pregovaralo o pojedinim aspektima neke ugovorne
odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi, a cjelokupna ocjena
ugovora ukazuje na to da je rije€ o unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru trgovca, to neée utjecati na mogucénost da se ostale odredbe tog
ugovora ocijene nepostenima. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati. Primjerice su navedene ugovorne
odredbe koje bi se, uz ispunjenje prethodno navedenih pretpostavki, mogle
smatrati neposStenima pa tako i odredba kojom se trgovcu dopusta da
jednostrano mijenja karakteristike proizvoda ili usluge koji su predmet
ugovora, bez valjanog razloga. Kao posljedica nepostenosti pojedine
ugovorne odredbe ¢l. 102. ZZP propisana je nistetnost. Odredbom ¢l. 3. st.
1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. propisano je da se ugovorna
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odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra nepostenom ako
je u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzrocila
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora,
a prema odredbi €l. 5. Direktive u slu¢aju ugovora u kojem se potroSacu sve
ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti
sroéene jasno i razumljivo. Clankom 4 ZOO-a ustanovljeno je nacelo
savjesnosti i postenja. U navedenom se govori o tome da su sudionici u
pravnom poslu u zasnivanju i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa duzni
pridrzavati se naCela savjesnosti i posStenja. Bit naCela savjesnosti i poStenja
je usmjerena protiv formalistiCke primjene prava i posebno, protiv
sprieCavanja zloupotrebe subjektivhog prava, kada duznik ne ispunjava
svoju obvezu odnosno ovlastenik ne rabi svoje pravo sukladno njegovoj
svrsi. Sloboda uredivanja obveznih odnosa ne znaci apsolutnu slobodu u
korist jedne strane u odnosu. Tuzeni kao jednostrani sastavlja¢ ugovora,
ugovor je tuZitelju predoCen kao obrazac po principu uzmi ili ostavi,
jednostrano je nametnuo i uvjetovao placanje naknade. Tuzitelj je kao druga
ugovorna strana u ugovoru o kreditu s ovom nepostenom odredbom opcih
uvjeta doveden u ocigledno neravnopravan polozaj u pravima i obvezama iz
ugovora, a sve u tuzenikovu korist. Tuzeni je na navedeni nacin postupio
protivno svrsi sklopljenog ugovora, nacelima obveznog prava te duhu prava
i pravnog poretka. 3. Cinjeniéno, u stvarnosti tuzitelj i tuZenik nisu
pojedinaCno pregovarali niti je tuzitelju bilo objasnjeno Sto sacinjavaju
troSkovi obrade kredita. Dakle, ve¢ samim sklapanjem ugovora koji sadrzi
predmetne odredbe, a 0 kojima se izvjesno nije pojedinacno pregovaralo,
neravnoteZza u pravima i obvezama je znatna i postoji jer se radi o
odredbama u tipskim formuliranim ugovorima sastavljenim od strane
tuzenika, unaprijed, bez pojedinatnog pregovaranja u kojem potrosac
preuzima rizik i ne znajuci za njega jer o tome nije informiran, tuzenik nije
raspolagao informacijama koje bi mu omogucile shvaéanje pravnih
posljedica koje za njega iz tih odredaba proizlaze, i nije se odrekao pravne
zastite koje mu jamci Direktiva 93/13. Sukladno odredbi €l. 323.st.1. ZOO-a,
u slu€aju nisStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj
sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a ako to nije moguce ili se
narav onoga S$to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovarajuca
naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako
zakon $Sto drugo ne odreduje. Sukladno odredbi st.2.istoga ¢lanka
ugovaratelj koji je kriv za sklapanje nistetnog ugovora odgovoran je svom
suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao
ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka niStetnosti. U
smislu odredbe ¢l. 1111. ZOO-a kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu,
stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi
vrijednost postignute koristi. Pod prijelazom imovine razumijeva se i
stjecanje koristi izvrSenom radnjom. Obveza vra¢anja, odnosno nadoknade
vrijednosti nastaje i kad se neSto primi s obzirom na osnovu koja se nije
ostvarila ili koja je kasnije otpala. U smislu odredbe ¢l. 1115. ZOO-a kad se
vraca ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne
kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnosenja zahtjeva.
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Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava osnovanost tuzbe. Tuzenik
osporava navode tuzitelja istiCuci da je na tuzitelju teret dokazivanja statusa
potroSaCa, odnosno da je predmetni ugovor sklopio u svrhe koje nisu
povezane s njegovom poslovnom ili profesionalnom djelatnos¢u. Nadalje,
tuzenik smatra da je ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita jasna,
razumljiva i lako uocljiva jer je njome izriCito odredena naknada u visini od
1,5 % iznosa kredita, o €ijem je postojanju i visini tuzitelj, prema tvrdnjama
tuZenika, bio obavijeSten tijekom pregovora i prilikom sklapanja ugovora.
IstiCe da je navedena naknada sluzila pokricu operativnih, materijalnih,
administrativnih i drugih troSkova nastalih u postupku obrade i odobravanja
kredita te da u vrijeme sklapanja ugovora nije postojalo zakonsko
ograni€enje njezine naplate. Pozivaju¢i se na odredbe Zakona o zastiti
potro$aca, Direktivu 93/13/EEZ, odluku Suda Europske unije u predmetu C-
621/17 (Gyula Kiss protiv CIB Bank Zrt.) i domacu sudsku praksu, tuZenik
smatra da predmetnu ugovornu odredbu nije dopusteno podvrgnuti ocjeni
nepostenosti i nistetnosti jer je, prema njegovu stajaliStu, ispunjen zahtjev
transparentnosti te je tuZitelj mogao razumjeti njezine ekonomske
posljedice. Podredno, tuzenik istiCe prigovor zastare potrazivanja, navodedi
da je naknada naplacena 8. listopada 2001. godine te da se na eventualni
zahtjev za povrat napla¢enog iznosa primjenjuje petogodiSnji zastarni rok
racunajucéi od dana placanja. Tuzenik istiCe i prigovor mjesne nadleznosti i
postavljenoj vrijednosti predmeta spora.

TuZiteljica u o€itovanju na navode tuzenika u podnesku od 16. srpnja 2026.
osporava osnovanost istaknutih prigovora te istiCe da je ugovorna odredba
0 mjesnoj nadleznosti suda u mjestu sjediSta banke niStetna kao nepostena
ugovorna odredba, zbog Cega je, s obzirom na njezino prebivaliSte u
Slavonskom Brodu, za postupanje nadlezan Opcinski sud u Slavonskom
Brodu. U odnosu na vrijednost predmeta spora navodi da je ona pravilno
odredena zbrajanjem vrijednosti deklaratornog zahtjeva za utvrdenje
niStetnosti ugovorne odredbe i kondemnatornog zahtjeva za isplatu,
sukladno €lanku 37. stavku 1. Zakona o parnicnom postupku i citiranoj
sudskoj praksi. Glede statusa potro$aca, istiCe da je predlozila vlastito
saslusanje radi dokazivanja da je kredit sklopljen u privatne svrhe, zbog
Cega smatra da je prigovor tuzenika preuranjen. U pogledu naknade za
obradu kredita navodi da je rije€ o unaprijed sastavljenoj tipskoj ugovornoj
odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, kojom je tuzenik, protivho
nacelu savjesnosti i postenja te naCelu ravnopravnosti ugovornih strana, na
njezin teret nametnuo obvezu pla¢anja naknade koja nije dovoljno jasno
obrazlozena niti je tuzenik dokazao da njezina visina odgovara stvarnim
troSkovima obrade i odobravanja kredita. Pozivajuci se na odredbe Zakona
o obveznim odnosima, Direktivu 93/13/EEZ, praksu Suda Europske unije,
Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Zupanijskih sudova, smatra da sporna
odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na njezinu Stetu te je stoga nepostena i nistetna, s posljedicnim
pravom na povrat naplacenog iznosa. Prigovor =zastare smatra
neosnovanim, istiCuci pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
prema kojem zastarni rok restitucijskog =zahtjeva pocCinje teéi od
pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost ugovora, a
ujedno smatra da joj pripada pravo na zatezne kamate od dana plaéanja
naknade jer je tuzenik bio nesavjestan stjecatelj. Naposljetku, osporava
navode tuzenika o uniStenju dokumentacije nakon isteka roka Cuvanja,
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istiCuéi da tuzenik nije dostavio dokaze o njezinu stvarnom unistenju te da je
upravo na njemu teret dokazivanja te Cinjenice, zbog Cega se ne moze
osnovano pozivati na nepovoljniji procesni polozaj niti zahtijevati
prebacivanje tereta dokazivanja na tuziteljicu.

Sud nije prihvatio prigovor mjesne nenadleznosti koji je tuzenik istaknuo u
odgovoru na tuzbu, buduci da je ocijenio da je za postupanje u ovom
predmetu mjesno nadlezan Opcinski sud u Slavonskom Brodu. Naime,
predmetni spor proizlazi iz ugovora o kreditu sklopljenog izmedu tuziteljice
kao potrosacice i tuzenika kao kreditne institucije, slijedom ¢ega se prilikom
ocjene mjesne nadleznosti ima u vidu i posebna odredba ¢lanka 19.I stavka
1. Zakona o potroSackom kreditiranju, kojom je propisano da potrosSac¢ u
sporovima Kkoji nastanu u vezi s ugovorom o kreditu moZzZe pokrenuti
postupak protiv druge ugovorne strane pred sudom mjesta svojeg
prebivalista, neovisno o sjedistu druge ugovorne strane. Buducéi da tuziteljica
ima prebivaliSte na podrucju Slavonskog Broda, za koje je podrucje
nadlezan Opcinski sud u Slavonskom Brodu, neosnovan je prigovor tuzenika
kojim osporava mjesnu nadleznost naslovnog suda. Nadalje, sud je imao u
vidu da se tuzbeni zahtjev odnosi na utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe
o naknadi za obradu zahtjeva i odobravanje kredita te na isplatu iznosa
naplacenog na temelju navedene odredbe, zbog ¢ega je predmetni spor
neposredno povezan s ugovorom o kreditu i pravima tuZiteljice kao
potrosacice. Ujedno, eventualna ugovorna odredba kojom bi se unaprijed
ugovarala nadleznost suda prema sjedistu tuzenika ne moze sama po sebi
dovesti do drukcijeg zaklju€ka, vec je njezinu valjanost potrebno ocijeniti u
skladu s mjerodavnim zakonskim odredbama i pravilima o zastiti potrosaca.
Slijedom navedenog, sud je na pripremnom roc€iStu rieSenjem odbio prigovor
mjesne nenadleznosti tuzenika te je odlucio da Ce se postupak nastaviti pred
naslovnim sudom.

Tijekom postupka nesporno je medu strankama da je tuziteljica Marijana
Pehar s tuzenikom sklopila ugovor o kreditu, da je ugovorom ugovorena
naknada za obradu kredita u visini od 1,50 % iznosa kredita te da je tuziteljici
na toj osnovi naplacen iznos od 71,44 EUR. Sporno je ima li tuZiteljica status
potroSaca, je li se o ugovornoj odredbi kojom je ugovorena naknada za
obradu kredita pojedinacno pregovaralo, je li navedena odredba jasna,
razumljiva i transparentna te uzrokuje li znatnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZiteljice, slijedom &ega bi bila
nepostena i niStetna. Sporno je i je li tuzitelji€ino potrazivanje zastarjelo, kao
i osnovanost prigovora tuzenika glede mjesne nadleznosti suda.

U provedenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i procitao isprave
priloZene spisu, i to: Ugovor o kreditu od 8. 10. 2001. , Otplatni plan, Obracun
naknade, a radi utvrdenja statusa tuziteljice kao potrosaca te okolnosti
sklapanja ugovora i pojedinacnog pregovaranja o spornoj ugovornoj odredbi
saslusana je tuziteljice kao stranka u postupku.

TuZiteljica je u svom iskazu navela da je 2001. godine podigla kredit u Erste
banci radi adaptacije obiteljske kuée, istaknuvsi kako u to vrijeme nije bila
nositeljica obrta niti ¢lanica trgovackog drustva te da je sredstva dobivena
kreditom koristila isklju€ivo za navedenu namjenu. Pritom je pojasnila da je
kredit bio unaprijed odobren, s unaprijed odredenim iznosom, rokom otplate
i iznosom mjesecnih rata, zbog €ega nije imala mogucnost pregovarati o
pojedinim odredbama ugovora, vec¢ joj je ugovor bio pripremljen te ga je
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samo potpisala. U odnosu na naknadu za obradu zahtjeva i odobravanje
kredita iz ¢lanka 10. ugovora, navela je da je u banci nisu posebno
objasnjavali niti su je upoznali s tom odredbom, kao ni s iznosom predmetne
naknade. Dodala je da se ne sje¢a to¢no kada je naknada naplacena.
Nadalje, potvrdila je da nije pojedinacno pregovarala o odredbama ugovora,
ve¢ je prihvatila unaprijed pripremljeni ugovor. Na poseban upit
punomocnice tuzenika navela je da nije primijetila naplatu predmetne
naknade, pojasnivsi kako je bilo viSe uplata i isplata izmedu nje i banke te
da nije posebno analizirala na sto se pojedinacna pla¢anja odnose.

Uvidom u Ugovor o kreditu broj 31200 620-000-0000016/51401653-
2310010704 od 8. listopada 2001. godine, sud je utvrdio da je tuziteljica kao
korisnica kredita s tuzenikom ugovorila kredit u iznosu od 4.700,00 EUR, s
rokom otplate od 60 mjeseci, promjenjivom kamatnom stopom od 12 %
godisnje i mjeseCnim anuitetom u iznosu od 104,55 EUR. Poseban naglasak
stavljen je na odredbu ¢lanka 10. predmetnog Ugovora, kojom je ugovorena
obveza tuziteljice da na ime obrade zahtjeva i odobravanja kredita plati
naknadu u visini od 1,5 % iznosa kredita, odnosno 530,02 HRK, Sto
odgovara iznosu od 71,44 EUR. Iz sadrzaja ugovora razvidno je da je
navedena naknada unaprijed odredena ugovornom odredbom, pri ¢emu,
prema navodima tuziteljice, ista nije imala moguénost utjecati na njezin
sadrzaj niti je s tuZzenikom pojedinacno pregovarala o predmetnoj naknadi.

Analizom izvedenih dokaza u smislu odredbe €lanka 8. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine“, broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23; dalje: ZPP) kao i rezultata cjelokupnog
raspravljanja ovaj sud nalazi da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.
Predmet spora je zahtjev tuziteljice da sud (1) utvrdi niStetnom odredbu
Clanka 10. Ugovora o kreditu broj 31200 620-000-0000016/51401653-
2310010704 sklopljenog dana 8. listopada 2001. godine te da joj tuzenik (2)
isplati iznos naplacen na ime naknade za obradu zahtjeva i odobravanje
kredita u visini od 530,02 HRK, odnosno 71,44 EUR, jer tuZiteljica tvrdi da
se radi o nepostenoj ugovornoj odredbi kojom je povrijedeno njezino
potroSacko pravo. Dakle, sporno je medu strankama je li predmetna
ugovorna odredba niStetna i nepostena, je li tuZiteljica imala status
potroSaca u smislu relevantnih propisa, je li se o spornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo te ima li tuziteljica pravo na povrat naplacenog
iznosa naknade sa zakonskom zateznom kamatom.

Clankom 59. Zakona o zastiti potro$aca ("Narodne novine", broj 96/03.)
propisano je: "Ugovor o potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke
potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima se zajam
odobrava, a poglavito (...) odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja
ugovora naplaéuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu
promijeniti (...)."

Clankom 81. Zakona o zastiti potro§aca propisano je: (1) Ugovorna odredba
o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra se nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. (2) Smatra se da
se o0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac
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nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca. (3) Cinjenica da se o pojedinim
aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na moguc¢nost da se ostale odredbe tog
ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to
da se radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. (4) Ako
trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati.
Dakle, na tuzeniku je teret dokazivanja da je s tuZiteljlem pojedinacno
pregovarao o naknadi za obradu kredita i visini te naknade. Medutim, tijekom
ovog postupka tuzenik to nije dokazao, vec iz predmetne odredbe Ugovora
o kreditu proizlazi da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi
odredbu prema kojoj se tuzitelj obvezuje prilikom isplate kredita platiti banci
naknadu.

Ispitujuci status tuziteljice, sud je utvrdio da tuziteljica u ovom pravnom
odnosu ima status potroSaca u smislu relevantnih odredbi Zakona o zastiti
potroSaCa. Naime, iz iskaza tuziteljice proizlazi da je kredit podigla radi
adaptacije obiteljske kuc¢e, dakle kao fiziCka osoba koja sklapa pravni posao
u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj gospodarskoj niti profesionalnoj
djelatnosti. Tuzenik s druge strane nije ponudio niti jedan dokaz kojim bi
doveo u sumnju ovakvu prirodu kredita.

Prema cClanku 295. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. — dalje ZOO) opdi uvjeti ugovora su
ugovorne odredbe sastavljene za vedi broj ugovora koji jedna ugovorna
strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj
ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da
se na njih ugovor poziva, op¢i uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe
utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i
ove.

Slijedom navedenoga, ovaj sud zakljuCuje da se o odredbama akata
kreditora koji reguliraju materiju kreditiranja koji su sadrzani u samom
ugovoru, po prirodi stvari i ne moze pojedinaéno pregovarati, a $to znaci da
se nije moglo niti pojedinacno pregovarati o spornoj odredbi Ugovora.
Buduci da iz predmetnog Ugovora proizlazi da ga je prethodno pripremio
tuzenik, odnosno da se radi o tipskom ugovoru, to je ocCito da se o
odredbama tog ugovora nije pojedinacno pregovaralo, a niti je tuZitelj mogao
pojedinacno pregovarati.

S obzirom na to da je tuziteljica na temelju ¢lanka 10. Ugovora o kreditu broj
31200 620-000-0000016/51401653-2310010704 platila tuzeniku naknadu
za obradu zahtjeva i odobravanje kredita u iznosu od 530,02 HRK, odnosno
71,44 EUR, diju je visinu tuzenik unaprijed odredio u postotku od 1,5 %
iznosa kredita, a bez jasnog navodenja konkretnih usluga i troSkova na koje
se naknada odnosi, proizlazi da je takva ugovorna odredba mogla prouzroditi
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosacice tj. tuZiteljice. Pritom je od znaCaja i Cinjenica da, prema
navodima tuZiteljice, o predmetnoj odredbi nije pojedinacno pregovarano te
da nije bila upoznata s njezinim sadrzajem i visinom naknade.

Neosnovan je prigovor zastare, jer je ¢lankom 328. Zakona o obveznim
odnosima propisano da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi, pa ne moze
zastarjeti zahtjev tuziteljice kojim trazi utvrdenje niStetnosti. U odnosu na
zahtjev za isplatu, istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu te je na
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sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30.
sijeCnja 2020. zauzeto pravno shvacanje broj: Su-1V-47/2020. Prema tom
shvacanju, zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO-
a, pocCinje tec¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili
na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora ili pojedinih njegovih odredbi,
a $to je u konkretnom slu€aju donosSenjem ove presude.

Sto se tige zateznih kamata, sud prihvaéa zahtjev tuzitelja da one teku od
dana naplate naknada 9. listopada 2001. jer se tuZenik, kao strana koja je
nametnula niStethu odredbu bez moguénosti pregovaranja, smatra
nepostenim stjecateljem u smislu Clanka 1115. ZOO-a. Naime, kada se
vraca ono S$to je steCeno bez osnove, zatezne kamate teku od dana stjecanja
ako je stjecatelj bio neposten, a u potroSackim sporovima banka se smatra
nepostenim stjecateljem od trenutka naplate iznosa temeljem odredbe koju
je sama unaprijed formulirala i za koju je naknadno utvrdena niStetnost.
Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavku 1. ZPP-a.
TroSkovi su priznati prema troSkovniku tuzitelja i Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika: sastav tuzbe u iznosu od 200,00 EUR
(Tbr. 7. to€. 1. Tarife), sastav obrazloZzenog podneska od 16. srpnja 2026. u
iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. to€. 1. Tarife), zastupanje na ro€istu 17. rujna
2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to€. 1. Tarife), sudske pristojbe na
tuzbu u iznosu od 26,55 EUR i sudske pristojbe na presudu u iznosu od
110,00 EUR, te PDV na priznate odvjetniCke troSkove u iznosu od 150,00
EUR, sto ukupno iznosi 886,55 EUR.

""f'.;'-.i.% 1, 14. listopada 2026.
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