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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-2186/2026-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavlienom od sudaca
Dubravke Zubovi¢, predsjednika vijeCa, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja i Kristine
Saganic, €lana vijeéa, u ste€ajnom postupku nad steCajnim duznikom AQUA MONT
SERVICE d.o.o. u ste€aju, OIB: 98862970595, Split, Gunduli¢eva 22, odlu€ujuci o
Zalbama steCajnih vjerovnika ZDENKO DVORNIK, OIB 31226222506, iz Splita,
Gunduliceva 28, PAVAO MATANA, OIB 84912283409, iz Splita, Alojzija Stepinca 35
i REPUBLIKA HRVATSKA zastupana po Zupanijskom drzavnom odvjetnitvu u
Splitu, podnesenim protiv rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-93/2025-218 od 29. travnja 2026., u sjednici vijeCa odrzanoj 21. svibnja 2026.

rijesio je

Odbijaju se Zalbe stec€ajnih vjerovnika DVORNIK ZDENKA, MATANA PAVLA |
REPUBLIKE HRVATSKE i potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-93/2025-218 od 29. travnja 2026.

ObrazloZenje

1. Trgovacki sud u Splitu rijeSenjem poslovni broj St-93/2025-218 od 29.
travnja 2026. odbio je prijedlog ste€ajnih vjerovnika Pavla Matane, Zdenka Dvornika i
Republike Hrvatske za ukidanje odluke skupstine vjerovnika od 2. veljace 2026.
donesene pod tockom 1. Dnevnog reda koja glasi:

.Prihvaéa se ponuda drustva Hidromont Service d.o.0. Zagreb za zakup
opreme u vlasnistvu ste€ajnog duznika, a prema ponudi od 30. prosinca 2025.°

2. |1z obrazloZenja proizlazi da je prvostupanijski sud donio takvu odluku jer je
utvrdio da osporena odluka skupstine vjerovnika od 2. veljaCe 2026. nije protivha
zajedniCkom interesu ste€ajnih vjerovnika u smislu ¢l. 108. st. 1. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24).

3. Protiv tog rjeSenja zalbu su podnijeli stecCajni vjerovnici Pavao Matana,
Zdenko Dvornik i Republika Hrvatska.
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3.1. Pavao Matana u zalbi navodi da u ovom steCajnom postupku interesna
skupina vjerovnika, uz sudjelovanje bivSe steCajne upraviteljice, uzrokuje Stetu
steCajnom duzniku vecu od 1.800.000,00 EUR na godisnjoj razini, buduci da se kroz
steCajni postupak fakti€no preuzima ugovoreni posao izgradnje |l. faze marine u Veloj
Luci (vrijednosti oko 2.000.000,00 EUR), a isti potom izvrSava vjerovnik Hidromont
Service d.o.0. Zagreb koristeCi opremu steCajnog duznika po znatno nizoj cijeni.
Dalje navodi da iz tijeka dogadaja u ovom steCajnom postupku proizlazi da navedena
interesna skupina vjerovnika tijekom cijelog ste€ajnog postupka predlaze i donosi
odluke isklju€ivo u vlastitom interesu, a ne u zajedniCkom interesu svih vjerovnika.

3.2. Zdenko Dvornik u zalbi navodi da se sud nije vodio osnovnim zadatkom u
steCajnom postupku, a to je da se postupa sukladno odredbi ¢l. 2. st. 2. Ste€ajnog
zakona, da pri donoSenju predmetnog rjeSenja sud nije pravilno sagledao odnos
zaprimljenih trazbina svih vjerovnika i steCajne mase s analitikom, nazocnosti
vjerovnika na do sada odrzanim skupStinama i radnje i odluke koje su pogodovale
interesnoj grupi vjerovnika, da ¢e rezultat bilo kakvog glasovanja na sljedec¢im
skupstinama uvijek biti u korist interesne grupe vjerovnika koja ima 4.100.764 glasa,
znatno viSe od zaposlenika i Republike Hrvatske koji su u | visem isplatnom redu, da
su odluke koje takva skups$tina donosi, s takvim omjerom glasova uvijek u korist te
interesne grupe, a ne zajednicki interes svih vjerovnika. Predlaze ovom sudu ponistiti
pobijano rieSenje.

3.3. Republika Hrvatska u zalbi navodi da je pri donoSenju predmetne odluke
valjalo adekvatno valorizirati Cinjenicu da je ponuditelj Hidromont Service d.o.o.
Zagreb stecCajni vjerovnik koji je sudjelovao u glasovanju o prihvatu vlastite ponude
za zakup opreme steCajnog duznika koja je dijelom optereéena razluénim pravima i
to bez pribavljene suglasnosti razlucnih vjerovnika i da trajanje zakupa nije
ogranic¢eno i nema postavljenih mehanizama nadzora odnosno osiguranja a €ime,
cjelovito je sagledavajuéi, takva odluka pogoduje isklju€ivo ste€ajnom vjerovniku
Hidromont Service d.o.0. Zagreb i oCigledno nije u interesu svih vjerovnika. Dalje
navodi da konkretnu situaciju valja razmotriti u njezinoj ukupnosti, da upravo zbog
toga Sto SteCajni zakon ne definira opravdane razloge za donoSenje odluke o
ukidanju odluke skupStine vjerovnika sud ima duznost izvrsiti procjenu svrhovitosti
donoSenja konkretne odluke u okolnostima kad ne postoji dokaz o izravnoj
nezakonitosti odredenog postupanja nekog od sudionika u steCajnom postupka, a u
konkretnom slu€aju to sud nije uc€inio. U tom smislu pobijana odluka sadrzi bitnu
povredu odredbi postupka propisanu odredbom ¢l. 354. st. 2. t. 11 ZPP-a jer sud u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja nije dao valjane razloge o odlu¢nim cinjenicama.
Predlaze preinaciti podredno ukinuti predmetnu odluku.

4. Zalbe nisu osnovane.

5. Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga navedenih u zalbi sukladno
¢l. 10. Ste€ajnog zakona te ¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP), u vezi s ¢l. 10.
Ste€ajnog zakona i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
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postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a kao i u odnosu na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

6. Nisu pocinjene bitne povrede odredaba parnicnog postupka na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nije pocCinjena niti bitha povreda odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju Zalitelj Republika Hrvatska
upire u Zalbi. Naime, izreka odluke je razumljiva, odluka nema nedostataka zbog
kojih se ne moze ispitati, a u odluci su navedeni razlozi o odluénim cinjenicama koji
su jasni i neproturjeCni te ne postoji proturje€nost izmedu onoga Sto se u razlozima
odluke navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika i samih tih isprava ili zapisnika.

7. U ovom postupku ranije je prvostupanjski sud donio odluku poslovni broj
St-93/2025-159 od 10. veljace 2026. kojom je prihvatio prijedlog sada ovdje zalitelja
te je ukinuta predmetna odluka skupstine vjerovnika od 2. veljace 2026. donesena
pod toCkom 1. Dnevnog reda koja glasi: ,Prihvaéa se ponuda drustva Hidromont
Service d.o.0. Zagreb za zakup opreme u vlasniStvu ste€ajnog duznika, a prema
ponudi od 30. prosinca 2025."

Na tu je odluku drustvo Hidromont Service d.o.o. podnijelo Zalbu koju je ovaj
sud ocijenio osnovanom te je odlukom poslovni broj Pz-1146/2026-2 od 31. oZujka
2026. ukinuo predmetno rjeSenje i predmet vratio prvostupanjskom sudu na daljnji
postupak. Potom prvostupanjski sud donosi predmetno pobijano rjeSenje.

8. Iz obrazlozenja pobijane odluke proizlazi da je prvostupanjski sud utvrdio da
osporena odluka skupstine vjerovnika od 2. veljaCe 2026. nije protivha zajedniCkom
interesu stecajnih vjerovnika u smislu odredbe ¢l. 108. st. 1. SteCajnog zakona.
Odredbom ¢l. 108. st. 1. SteCajnog zakona propisano je da ¢e sud na zahtjev
razlucnoga vjerovnika, steCajnoga vjerovnika koji nije nizega isplatnog reda,
ste€ajnoga upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupS$tine
vjerovnika ako je protivna zajednickom interesu stecajnih vjerovnika.

9. Stecajnim zakonom nije posebno propisan pojam zajednitkog interesa
vjerovnika, vec¢ on proizlazi iz same svrhe ste€ajnog postupka uredene odredbom ¢l.
2. st. 2. SteCajnog zakona - ste€ajni postupak provodi se radi skupnoga namirenja
vjerovnika steCajnoga duznika, unov€enjem njegove imovine i podjelom prikupljenih
sredstava vjerovnicima. ZajedniCki interes vjerovnika u steCajnom postupku je
zajednic¢ko namirenje njihovih trazbina iz cjelokupne imovine duznika. Svoj zajednicki
interes steCajni vjerovnici ostvaruju putem svojih odluka donesenih na skupstini
vjerovnika u skladu s odredbama Ste€ajnog zakona. Odredbama ¢l. 107. i ¢l. 228.
SteCajnog zakona taksativno je navedeno koje odluke donosi skupstina vjerovnika u
zajedni¢kom interesu, ali skupstina moze donijeti i druge odluke koje ne donose
ostala tijela ste€ajnog postupka (sud i ste€ajni upravitel;).

10. U konkretnom slu€aju, drustvo Hidromont Service d.o.o. koji je i steCajni
vjerovnik, sklopio je sa ste€ajnim duznikom ugovor o zakupu opreme 30. rujna 2025.
na rok od tri mjeseca uz mogucnost produljenja za jo$ tri mjeseca (najvise do ukupno
6 mjeseci) za iznos od 20.000,00 EUR + PDV mjesecno. Na skupstini vjerovnika
odrzanoj 26. studenog 2025. sa 100.764 glasova ZA i 641.921 glasova PROTIV
donesena je odluka kojom se steCajna upraviteljica upucuje produljiti ugovor o
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zakupu opreme s drustvom zalitelja sukladno ¢l. 2. ugovora od 30. rujna 2025. te je
jednoglasno donesena odluka da stecCajna upraviteljica u roku od 8 dana dostavi
sudu nacrt javnog poziva za prikupljanje ponuda za zakup opreme za razdoblje od 1.
travnja 2026. pa ubuducée. Nakon §to je steCajna upraviteljica dostavila nacrt javnog
poziva za prikupljanje pisanih ponuda za zakup pokretnina u vlasniStvu stecCajnog
duznika, oglas je objavljen na e-Oglasnoj ploCi sudova 11. prosinca 2025. zajedno sa
zakljuCkom o odredivanju rocCista za javno otvaranje ponuda te su zaprimljene tri
ponude. |z izvjeS¢a steCajne upraviteljice od 2. sijeCnja 2026. proizlazi da je na
temelju ranijih odluka skupstine, sklopljen aneks ugovora kojim je produljeno trajanje
ugovora o zakupu za dodatna tri mjeseca, ukupno na Sest mjeseci, te da zakupnik
uredno placa ugovorenu zakupninu. Dana 2. veljace 2026. odrzana je skupstina
vjerovnika radi donoSenja odluke o pristiglim ponudama, ste€ajna upraviteljica je
predlozila prihvat ponude Hidromont Service d.o.0. Zagreb uz zakupninu 22.000,00
EUR + PDV mjesec¢no za listu opreme koja je sadrZana u toj ponudi za razdoblje od
1. travnja 2026. pa ubuducle, skupstina vjerovnika je vecinom glasova prihvatila
ponudu Hidromonta Service d.o.0., a viSe je vjerovnika iznijelo prigovor i zahtjev za
ukidanje odluke, ukazujuci na sukob interesa i na Cinjenicu da je znatan dio opreme
opterecen razlu¢nim pravima bez suglasnosti razlu¢nih vjerovnika.

11. To€no je da drustvo Hidromont Service d.o.0. Zagreb nastupa u dvostrukoj
ulozi — i kao ponuditelj (buduéi zakupnik) i kao stecajni vjerovnik s pravom glasa. No,
kako to pravilno utvrduje prvostupanjski sud iskljucivo ispituje zakonitost odluke i
uskladenost sa zajedniCkim interesom vjerovnika, a odluka skupstine moze se ukinuti
samo ako je protivnha tom interesu.

12. 1z spisa proizlazi da je u postupku javnog poziva zaprimljeno vise ponuda,
da je ponuda drustva Hidromont Service d.o.0. Zagreb jedina koja osigurava
znacajan i kontinuiran prihod ste€ajnoj masi u iznosu od 22.000,00 EUR mjesecno
uvecano za PDV, da su ostale ponude bile bitno nize ili zanemarive vrijednosti, da
zakupnik uredno podmiruje ugovorenu zakupninu te da ostvarivanje takvog prihoda
neposredno povecava steCajnu masu i mogucnost namirenja vjerovnika.

13. Pravilno je utvrdio prvostupanjski sud da sama Cinjenica $to ponuditel]
ujedno ima i status steCajnog vjerovnika ne predstavlja osnovu za zaklju¢ak da je
odluka skupstine protivha zajedniCkom interesu vjerovnika, a sama cCinjenica da je
odredeni vjerovnik glasovao za odluku koja mu je ekonomski povoljnija ne
predstavlja sama po sebi zlouporabu prava glasa. Dalje valja reéi da postojanje
razluénih prava na dijelu imovine ne isklju€uje moguénost njezina koristenja, pa tako
ni davanja u zakup, osobito ako takvo koristenje daje prihod za steCajnu masu.
Pravilno je utvrdeno i da osporena odluka doprinosi povecanju steCajne mase, da
nije protivna zajedniCkom interesu steCajnih vjerovnika u smislu ¢l. 108. st. 1.
SteCajnog zakona te da nema uvjeta za ukidanje predmetne odluke skupstine
vjerovnika.

14. U konkretnom slu€aju mjesecni prihod od 22.000,00 EUR uvec¢an za PDV
nije protivan zajedniCkim interesima vjerovnika jer je zajedniCki interes vjerovnika
zajedniCko namirenje njihovih trazbina iz cjelokupne imovine duznika, a isti je
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zakupac i do sada redovno podmirivao iznos zakupa pa Ce steCajna masa biti
povecana, a nitko od stecCajnih vjerovnika nece biti oStecen.

15. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s Cl.
10. SteCajnog zakona, zalbe su odbijene kao neosnovane i pobijano rjeSenje je
potvrdeno.

Zagreb, 21. svibnja 2026.

Predsjednik vijeca
Dubravka Zubovi¢

DUBRAVKA ZUBOVIC
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