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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan
predsjednice vijeca, Branka Medandica ¢lana vijeéa i suca izvjestitelja, Aleksandra
Peruzoviéa Clana vijeca, Viktorije Lovri¢ ¢lanice vijeéa i Slavka Pavkovica ¢lana vijeca, u
predstecajnom postupku predlagatelja ujedno i duznika Gradnja d.o.0. iz Osijeka, Ribarska
kbr. 1 (OIB: 77971360833), zastupanog po punomoéniku Miéi [jubenku, odvjetniku u
Odvjctnickom  drustvu 1 jubenko & partneri d.o.o. iz Zagreba, odluujuéi o reviziji
predlagatelja ujcdno i duznika protiv rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. br, P2-5594/2018-2 od 2. listopada 2018. kojim je potvrdeno rjeenje Trgovatkog suda u
Osijeku posl. br. St-1703/2017-131 od 13. srpnja 2018., u sjednici odrzanoj 8. sije¢nja 2019.,

rijesio je:
Revizija predlagatelja ujedno i duznika odbacuje se kao nedopustena.
ObrazloZenje

Drugostupanjskim rjeScnjem odbijena je kao neosnovana Zalba predlagatelja ujedno i
duznika i potyrdeno prvestupanjsko rjesenje kojim je obustavljen predstedajni postupak nad
duznikom.

Protiv drugostupanjskog rjedenja predlagatelj ujedno i duznik (dalje: predlagatelj) je
podnio reviziju na temelju odredbe &lanka 382. st. 2. toé. 2. Zakona o parninom postupku -
Jer (da) odluka u sporu ovisi o rjeSenju pravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinsivene
primjenc prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. PredlaZe ukinuti oba niZestupanjska
rjeSenja i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlugivanje.

Na reviziju nije odgovoreno.
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Revizija nije dopustena.

U ovome postupku pitanje dopustenosti podnesene revizije valja razrjesiti u smishu
odredbe ¢l. 19. st. 8. Steajnog zakona ("Narodne novine", broj 71/15 1 104/17 - dalje: SZ-a),
koja se ovdje primjenjuje na temelju odredbe ¢&l. 446. SZ-a, a prema kojoj se u steéajnom
postupku revizija moZe izjaviti samo ako odluka drugostupanjskoga suda ovisi o rjcsenju
nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguravanje jedinstvene
primjene zakona i ravnopravnosti gradana®. :

Prema odredbama ¢l. 382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine”,
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 - 148/11
pro&idcent tekst, 25/13, 28/13 - dalje: ZPP-a), na koje upucuje navedena odredba &1, 19. st. 8.
S7-a, a koje se na temelju odredaba ¢l. 53. st. 1. 1 4. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a
("Narodne novine", broy 57/11) 1 odredbe ¢l. 102. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama
ZPP-a ("Narodne novine", broj 25/13) primjenjuyju na ovaj spor, stranke mogu podnijeti
reviziju protiv drugostupanjske odluke (daije: izvanrcdnu reviziju) ako odluka u sporu ovisi o
rjeSenju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnesti svih u njcgovoj primjeni, primjerice:

1) ako o tom pitanju revizijski sud jo§ uvijek nije zauzeo shvacanje odlucujuéi u
pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rije¢ je o pitanju o kOJemu postoji razli¢ita
praksa drugostupanjskih sudova,

2) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje, ali je odluka
-drugostupanjskoga suda utemeljena na shva¢anju koje nije podudarno s tim shvacanjem,

3) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvadanje i presuda sc
drugostupanjskoga suda temelji na tom shvacanju, ali bi - osobito uvaZavajuéi razloge
iznesene tijekom prethodnoga prvostupanjskoga i Zalbenoga postupka, zbog promjene u
pravnom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te
odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Furopskoga suda za ljudska prava ili
Furopskog suda - trebalo preispitati sudsku praksu.

U izvanrednoj reviziji stranka treba (prema odredbi ¢1. 382. st. 3. ZPP-a) odredeno
naznaliti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih
vazecih izvora prava koji se na njega odnose te izloZiti razloge zbog kojih smatra da jc ono
vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopraynosti svih u njegovoj primjeni.

Ovdje nije sporno:

- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda posl. br. 6 $t-1703/17-6 od 22. prosinca 2017,
a koje je pravomoénim postalo 14, ozujka 2018., otvoren predste¢ajni postupak nad duznikom
Gradnja d.o.0. | imenovan povjerenik za taj postupak,

- da je podneskom od 12. srpnja 2018. povjerenik za predstecajni postupak obavijestio
prvostupanjski sud da duznik nije u cijelosti isplatio placu svojim radnicima za travanj 2018, 1
da je s t¢ osnove ostao duzan "vise od 30 dana” isplatiti ukupno 746.792,23 kn (326.187,93 kn
neto place 1 420.604,30 kn prioritenih trazbina: doprinosa i poreza).
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Drugostupanjski sud je osporenim rjelenjem, a na temelju takvih utvrdenja - 1
potvrdivanjem prvostupanjskog rjeenja, obuslavio predstedajni postupak uz shvacanje da tu
obustavu opravdava odredba &l 64, st. 1. tof. 3. SZ-a, prema kojoj: "sud ée rjefenjem
obustaviti otvoreni predste¢ajni postupak: ...ako duZnik u tijeku predste¢ajnoga postupka vise
od 30 dana kasni s isplatom plae koja radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o
radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se
ureduju obveze poslodavea prema radniku dospjelim nakon olvaranja predste¢ajnoga
-postupka ili ako u tom roku nc uplati doprinose i poreze prema plaéi, ratunajuéi od dana kada
je radniku bio duzan isplatiti plaéu".

Predlagatel; je protiv osporenog rje$enja temeljenog na takvome shvacanju reviziju
podnio pozivom na odredbe ¢1. 382, st. 2. ZPP-a i u njoj postavio pitanje:

"Da i odredba clanka 64. stavak 1. tofka 3. Steajnog zakona, iako samo navodi
.splatu plaée® obuhvaéa 1 naknade plade - npr. za godidnji odmor, za placeni dopust, za
slobodne dane, troskove prijevoza radnika?",

te istakao da je rije¢ o pitanju vaznom za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosi svih u niegovoj primjeni obzirom da o odgovoru na njega postoji neujednadena
sudska praksa.

Time $to je tako odredio razloge revizije te konstatirao da jc podnosi prema
odredbama ¢1. 382. st. 2. ZPP-a i zbog navedenog pitanja, revident nije i postupio prema tim
odredbama.

Podnesenu reviziju valja sagledati u svijetlu shvacanja da odredbe €l 382, st. 2. ZPP-a
predvidaju (kumulativno potrebno za njezinu dopustenost):

- postojanjc u reviziji odredeno formuliranog pravnog pitanja zbog kojeg sc revizija
podnosi, odgovor na koje bi bio vazan (ovdje odlu¢no) za odluku o konkretnom sporu i za
osiguranje jedinstvene primjene pravd i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,

- naznaku u reviziji razlicite ili nesigurmne sudske prakse iz konkretiziranih odluka
revizijskog suda ili drugostupanjskih sudova, odnosno postojanje u osporenoj odluci pravnog
shvadanja koje nije podudarmo § pravnim shvacanjem drugog suda ili sudskom praksom te
novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga suda
Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili Europskog suda.

Tek bi u situaciji postojanja tih pretpostavki revizijski sud mogao ujednadavati
primjenu zakona 1 preispitati sudsku praksu (,zbog jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njihovoj primjeni®) - te time ispuniti svrhu izvanredne revizije: to sve
jer i iz sadrZaja odredaba ¢l. 382. st. 2. ZPP-a jasno proizlazi da se izvanredna revizija ne
mo7¢ s uspjchom podnijcti samo osnovom tvrdnje da postoji pravne pitanjc t¢ jasno izraZzeno
pravno shvacanjc drugog suda o tome pitanju.

Takav se pristup, uz takvo shvadanje, zahtjeva za dopustenost izvanredne revizije
zbog njezine specifi¢nosti - u kojoj se razhkuje od redovne revizije, a koja specifiénost trazi
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vecu aktivnost (angaziranost) revidenta u sastavljanju revizije: revident mora dati razloge za
podno3enje i dopusienost upravo izvanredne revizije - i to u svezi onih odredaba ZPP-a na
kojima je temelji, odnosno on mora uvjeriti sud (upravo odredeno formuliranim pitanjem te,
ovdjc odlu¢no, odredenim razlozima vaznosti pitanja) u potrebu da sudi o njegovoj
izvanrednoj reviziji - 1 da se angaZira (ovdje, zbog konkretnih razloga revizije) u
ujednacavanju sudske prakse.

Pritom valja prihvatiti da revizijski sud nije ovlasten sam nalaziti donesene sudske
odluke koje bi odgovarale shvaanju revidenta ili kreirati sadrzaj izvanredne revizije u
navedenom smislu te spomenutog pitanja i spomenute razloge ili razloge zbog kojih bi
»rebalo ujednacavati primjenu prava®, kao §to nije ovlasten ni ispitivati (tra%iti) kriju li se to
pitanje i i razlozi moguce u podacima u spisu ili u praksi sudova i1 oekivanoj praksi - buduéi
da bi se takvim ekstenzivnim pristupom tumacenju obveze postupanja po izvanrednoj reviziji
1izgubila svaka granica izmedu nje 1 redovne revizije podnesenc samo zbog pogre$nc primjene
procesnog ili matertjalnog prava, dok bi se sam doveo u situaciju da odreduje razloge koji
moguce 1 ne bt odgovarali shvacanju ili teZnji revidenta - i da pogoduje jednoj stranki.

Od toga polazeéi, iako se pitanju postavlienom po revidentu moze dati znacaj pravnog
pitanja, ovdje je odlu¢nim za dopustenost podnesene revizije za prihvatiti da ona u svezi tog
pitanja ne sadrZi 1 navedene (odredene) druge razloge iz smisla odredaba &1, 382. st. 2.1 3.
7PP-a: da je to pitanje vaZzno 1 za odluku u ovome konkretnom predmetu, odnosno, a s time u
svezi, da je osporeno rjeSenje zaista temeljcno na shvadanju koje je u suprotnosti sa
shvacanjem koje se tim pitanjem sugerira prihvatiti - { onim iz odiuke na koju se revident
poziva, usporedujudi je sa osporenim rjeSenjem.

Naime, kako je osporeno rjelenje temeljeno 1 na injeni¢nom utvrdenju (istinitost i
ispravnost kojeg revident revizijom i u njoj postavljenim pitanjem ne dovodi u sumnju, a koje
se uostalom u revizijskom stupnju ne moze niti pobijati niti preispitivati: u smislu odredaba
¢l. 385. ZPP-a ali 1 prirode izvanredne revizije):

- da duZnik nije u cijelosti isplatio pladu svojim radnicima za travanj 2018. i daje s te
osnove ostao duzan "vide od 30 dana” isplatiti ukupno 746.792,23 kn (326.187.93 kn neto
place 1 420.604,30 kn prioritetnih trazbina: doprinosa i poreza)”,

pitanje koje je revident u reviziji postavio - ali sadrzajem kojeg ne osporava da "vide
od 30 dana" svojim radnicima nije isplatio pla¢u, ve¢ sugerira prihvatiti da u iznosu te
prikazane kao neisplacene place nije ukljutena samo placa ve¢ i "naknada plade - npr. za
godiinji odmor, za plateni dopust, za slobodne dane, troikove prijcvoza radnika”. sa
odgovorom kojeg na njega otekuje, u okolnostima konkretnog slu¢aja u nid¢emu ne moze
“utjecati na odluku o predmetu spora i revidentu poboljsati poziciju u postupku: za odluku o
obustavi predsteCajnog postupka dovoljno je i da duznik "vise od 30 dana” nije isplatio bar
dio place - jer odredba &l 64. st. 1. to¢. 3. SZ-a ne vezuje ucinak obustave predste¢ajnog
postupka uz ¢injenicu visine radnicima neisplacene place i je i duznik uz ovu ostao radnicima
duZan po jo$ nekoj osnovi.

Nista manje bitno, ovdje je za primijetiti da revident kada obrazlaZe razloge vaZnosti
postavljenog pitanja polazi od odluke koju usporeduje s osporcnim rjeSenjem - i sugerira
prihvatiti da je ta odluka temeljena na pravnom shvacanju razli¢itom od shvacanja na kojemu
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je temeljeno to rjedenje, a to nije toéno: ta se odluka u stvari Cak i temelji na Cinjenici
neisplate place "viSe od 30 dana" - ali ne u razdoblju iz smisla navedene odredbe ¢l. 64. st. 1.
tod. 3. SZ-a, koja svoju primjenu nalazi samo "ako duznik u tijeku predstecajnoga postupka..."
(dakle: ne i prije) kasni s isplatom plaée, ve¢ u razdoblju koje je prethodilo otvaranju
predsteéajnog postupka.

Valja kod toga poci i od odredbe &l. 65. st. 1. SZ-a prema kojoj pravne posljedice
otvaranja predsteajnog postupka nastupaju u trenutku kad je rjeSenje o olvaranju
predstedajnog postupka objavljeno na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova.

Rewvizija revidenta time, dakle - prema svemu prethodno navedenom, ne sadrzi razloge
za$to bi trebalo odgovoriti na u njoj postavljeno pitanje - a da bi to za odluku o predmetu
spora bilo bitno, kada je osporeno rjedenje temeljeno na istaknutoj pravnoj osnovi njegova
donosenja, a odluka na koju se revident poziva ne temelji se na shvacanju koje je u
suprotnosti s shvacanjem na kojemu se temelji osporeno rjedenje: ¢injeniéna 1 pravna osnova
te odluke razii¢ita je od osnove iz ovdje osporenog tjedenja - i ta se odluka sa ovim ne moze
usporedivatr.

Kona¢no, kako se niti jedna revizija ne moZe s uspjchom temeljiti na "novotama”,
novim ¢injenicama koje nisu istaknute u prethednom postupku i Zalbi (osim ako se ne odnose
na odredenc postupovne povrede, a $to ovdje nije slucaj) - obzirom da revident ono ¥to
sugerira prihvatiti pitanjem iz revizije nije odredeno iznio u Zalbi (u kojoj je samo uopéeno
1sticao da podaci u osporcnom rjcSenju nisu toéni, da traZbine nisu nesporno utvrdene i
njihovo stanje ne odgovara stvarnom...), to sugerirano sa uspjehom ne moZe iznijeti niti u
reviznyi {u njoj postavljenom pitanju} - a buduéi da je to svejedno u€inio, toj jo okolnosti
opravdano dati zna¢aj samo jo# jednog razloga nedopustenosti te revizije.

Imajuéi sve to na umu i polazeci od smisla odredbe ¢l 392.a st. 2. ZPP-a, prema kojoj:
"U povodu revizije iz &lanka 382. stavka 2. ovoga Zakona revizijski sud ispituje pobijanu
presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom 1 samo zbog pitanja koie je vazno za
osiguranje jedinslvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojega
je podnesena i koje j¢ u njoj odredeno naznaceno kao takvo uz pozivanje na propise i druge
izvore prava koji sc na to pitanje odnose.", ovdje je za zakljuditi:

- da pitanje postavljeno po revidentu u reviziji nije vazno za odluku o konkretnom
predmetu: obzirom na to kako je formulirano (kojom je formulacijom revident ograni¢io
svoju reviziju 1 revizijski sud u ovlastima ispitivanja osporenog rje§enja: zbog mogucnosti
njegovog preispitivanja samo u granicama razloga iz odredbe ¢1. 392.a st. 2. ZPP-a) 1 situaciju
u ovome predmety, revizijski sud nema razloga ujednacavati primjenu prava te preispitati
sudsku praksu i ispuniti navedenu svrhu tzv. izvanredne revizije,

- da ta revizija nije sastavljena u smislu odredbe ¢l. 382. st. 3. ZPP-a i ne ispunjava
pretpostavke za njezinu dopustcnost.

Stoga je (obzirom da je tzvanredna revizija dopustena, uz ostalo, samo "ako odluka u
sporu ovisi o rjeSenju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja..." iz revizijc,
a §to ovdje nije slucaj, sve u svezi s odredbom ¢l. 392.b st. 3. ZPP-a, prema kojoj: "Vijece iz
stavka 1. ovoga ¢lanka ¢e reviziju iz ¢lanka 382, stavka 2. ovoga Zakona odbaciti 1 ako



-6- Rev 11/2019-2

ocijeni da pravno pitanje zbog kojega je ona izjavljena nije vazno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.") podnesenu reviziju valjalo
odbaciti odlukom iz izreke ovoga rjesenja.

Zagreb, 8. sijeénja 2019.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v.r.

ZA,TOCNOST O1PRAVKA
Ovlasteni sluzbenik:
Pisarnice za prijem i otpremu

Vo ftelj




