77 -05- 100

Obrazac 16.

Ste€ajnom upravitelju: Ivan Gjurasic¢
Adresa: Petrinjska 28, 10000 Zagreb
Poslovni broj spisa : St-799/2018

I. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime /'tvrtka ili naziv : Odvjetnik Denis Marinkovié
OIB : 62703987634
Adresa / sjediste :Draskovi¢eva 5, 10000 Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv : PLAN d.d. za projektiranje u steaju (poslije Stetajna
masa iza duznika PLAN d.d. za projektiranje u stedaju,
OIB : 36663048109, Petrinjska 28, 10000 Zagreb)

OIB : 98580106889
-Adresa / sjediste : Preradovi¢eva 28, 10000 Zagreb (Grad Zagreb),

PODACI O TRAZBINI:

- Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):

- odvjetnicke usluge zastupanja u postupku koji se vodio pred Opéinskim gradanskun sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem P-93/2014 (prije P-17511/2010, prije P-15047/1999),
pravomoéno zavren presudom Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. GZ-99/15

- odvjetniCke usluge zastupanja u postupku koji se vodio pred Opéinskim gradanskim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem P-6072/2014 (prije P-5962/2000) pravomoéno zavrien
presudom Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. GZ-1422/16

- odvjetnicke usluge zastupanja u postupku koji se vodio pred Opéinskim gradanskim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem P-7096/2013 (prije P-6839/1998) pravomoéno zavrien
rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. GZ-5907/14




Iznos trazbine: 444.820,79 kuna
(CetiristoCetrdesetletiritisuceosamstodvadesetkunasedamdesetdevetlipa)

(nagrada za odvjetnicke usluge zastupanja u postupku koji se vodio pred Opéinskim gradanskim
sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-93/2014, pravomoéno zavrSen presudom
Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. GZ-99/15, u iznosu od 127.756,25 kuna na ime glavnice
te u iznosu od 17.537,08 na ime zakonskih zateznih kamata)

(nagrada za odvjetnicke usluge zastupanja u postupku koji se vodio pred Op¢inskim gradanskim
sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-6072/2014, pravomoc¢no zavrSen presudom
Zupanijskog s@a,u Zagrebyposl.br. GZ-1422/16, u iznosu @;@].53*9,_,3é%ma na ime glavnice
te u iznosu qd 46.923,75 kuna na ime zakonskih zateznih kamata)

(nagrada za odvj etnicke usluge zastupanja u postupku koji se vodio pred Opéinskim gradanskim

sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-7096/2013, pravomaéng zavrien rjeSenjem
Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. GZ-5907/14, u iznosu oé] 13.437,50 Qma na ime glavnice

te u iznosu od 1.626,85 kuna na ime zakonskih zateznih kamata
Dokaz o postojanju svake pojedine traZbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga):

- preslika ratuna R1 1-A/2017 od 02.01.2017.g.

- preslika radnji poduzetih u postupku koji se vodio pred Opéinskim gradanskim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojemv P-93/2014 (prije P-17511/2010, prije P-15047/1999).
pravomocno zavrSenim presudom Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. G#-99/15

- preslika radnji poduzetih u postupku koji se vodio pred Opéinskim gradanskim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem P-6072/2014 (prije P-5962/2000),pravomoéno zavrenim
presudom Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. GZ-1422/16

- preslika rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. GZ-5907/14 od 20.03.2017.g.

- preslika radnji poduzetih u postupku koji se vodio pred Opéinskim gradanskim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem P-7096/2013 (prije P-6839/1998) pravomoéno zavrien
rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. GZ-5907/14

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom: NE

Naziv ovrine isprave

"//_,.'-

II. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava




Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo (predmet razluénog prava)

Iznos trazbine osigurane razlu€nim pravom —— (kn)

Ako razludni vjerovnik koji je i osobni vjerovnik duznika prijavljuje i traZbinu kao stecajni
vijerovnika duZan je naznaliti dio imovine stetajnoga duZnika na koji se odnosi njegovo
razlu&no pravo i iznos do kojega njegova trazbina predvidivo nece biti namirena tim razlu¢nim
pravom.

III. OBAVLJEST O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlué¢nog prava

Predmet izluénog prava

Naznaka postojanja prava iz ¢lanka 148. Ste€ajnog zakona

Mjesto i datum Potpis vjerovnika \
ODVJETNIK
U Zagrebu, 15.05.2020 DENIS *‘fi s

Y




I’oj:vrda 172783949

KerstBank d.d.
Gunduli¢eva 1, 10000 Zagreb

018: 13656725926

Irnos: 500,00 HRK

PLATIEL): nazlv/ adresa / sjedifle
DENIS MARINKOVIC, ODVIETNIK
DrRASKOVICEVA 5

ZAGREB

PRIMATEL: naziv/ adresa / sjedifle
DRZAYNI PRORACUN REPUBLIKE

Hiro r¥un: HR5741240031011111116

NALOG ZA PLACANIE ZAPRIMLIEN

Broj ratuna plalitclja:
HR7641240031129000112
Model:  Poziv na broj platitelfa:
HR99

Broj ratuna primateljn:
HR1230010051863000160

HRVATSKE

KATARCICEVA 00005 Model:  Pozlv na broj primatelja:
ZAGRIB HRG4  5045-3515-79918
$ifra namfene: Opls plaéanja:

Pristojba za prifavijenu trabinu u
St-799/2018

Datumi| vrijeme uplate: 15.05,2020 10:33:56  Mjeslo uplale: e-Kent
Naknada: 2,50 HRK Datum Izvrienfa naloga: -~

Provjeru uplate mofele lzvriti na adres!

htlps://netkenibank.hi/ProvieraTransakdia/ProvieraTransakcifa unosom broja transakclje:
1129000112-5010447922-HDKS3F

https://net kentbank.hr/Placanje/Placanje?str=Uplata

Page 1 of |

15.5.2020.




Odvjetnik
Denis Marinkovié
Zagreb, Draskoviceva 5
tel. 01/4551-551, 4818-021, fax: 01 4818-051
QIB: 62703987634

Narucitelj: PLAN d.d., Zagreb, Preradoviceva 28, OIB: 98580106889

RACUN: R1- BROJ 1-A/2017 od 02.01.2017. godine

Na temelju Vaseg naloga za zastupanje po izvrSenim radnjama zaracunavam Vam obavijene radnje
zastupanja.

Redni Vrsta obavijene usluge Iznos
Broj
1. odvjetnicko zastupanje u predmetu Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, posl.br. P-93/14... .. ... 102.205,00 kuna
PV 25% ..ot s 25.551,25 kuna
S UKUPNO ca.eeoeviveccrvesssessresssssssssesessssssstsossssssssssssssossanssssasssstesssssossssstssassasssaisssasaassses 127.756,25 kuna
SVEUKUPNO ZA PLATITI: ....uvoaueveeinvionvsnisiisssssisesssssessssanssssssssnnsssseanisssnsssssnssssassssases 127.756,25 kuna

Slovima: stodvadesetsedamtisuc¢asedamstopedesetSestkunaidvadesetpetlipa

Navedeni iznos molimo uplatite u roku od 8 (osam) dana u korist naSeg Ziro-racuna :
IBAN: HR97 2500 0091 1013 9286 5 kod Hypo AlpeAﬂia Bank d.d.

Poziv na plaéanje na broj.: 1-4-2017
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"UBLIKA HRVATSKA
DPCINSKI SUD U ZAGREBU

YAGREB - UL grada Vukovara 84 :
3 LXI-P-15047/99

Zapisnik
od 16.2.2005.

: odrZanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog suda u Zagrebu.

E Prisutni od suda: Pravna stvar:

§ 1VANA STARCEVIC PADEN Tuzitelj: GRAD ZAGREB
& /Predsjednik vijeca - sudac/ TuZeni: PLAN

Radi: ISPLATE

' BRANKA KOLARIC
§ /zapisnicar/

ib Predsjednik vijeéa - sudac zapolinje glavnu raspravu u 11.30 sati i objavljuje predmet
® raspravljanja.

® Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

E Za tuzitelja: Ljiljana IvoSevi¢, zamjenica ODO
¥ Za tuZenog: Marija Stahor, zamjenik punomoénika

Otvara se glavna rasprava. Cita se tuzba i tuZbeni zahtjev.
Tuzitelj ostaje kod tuZbe i tuZbenog zahtjeva. Obvezuje se sudu dostaviti ugovore o

zakupu 3 poslovna prostora.
TuZenik ostaje kod odgovora na tuZbu.

Sud donosi |
rjeSenje

NalaZe se punomoénik tuZitelja da u spis predmeta dostavi dokumentaciju vezanu uz tuzbu 1
tuzbeni zahtjev i to ugovor o zakupu 3 poslovna prostora u Bogoviéevoj, Berislaviéevoj i
Petrinjskoj ulici.

DovrSeno u 11.36.




Zajednicki odvjetnicki ured .
DENIS MAR{NK oviC )
SMILJANA BARAC MARINKOVIC

Zagreb, Draskoviceva br. 5
tel/fax: 00385 1/4551-551, 4551-300 e-mail: marinkovic2@net.hr

P-15047/99

OPCINSKI SUD U ZAGREBU
ZAGREB

ITELJ: GRAD ZAGREB

Zajednicki odvjetnjc'kf u_red
TDENIS MARINKOVIC .
SMILJANA BARAC MARINKOV IC
MARIJA STAHOR

Zagreb, Dragkoviceva br: 5/1

JZENIK: PLAN d.d., zastupan po:

radi isplate

PODNESAK TUZENIKA

IzvjeS¢uje se naslovljeni sud da je tusenik primio podnesak tuzitelja od 20.05.2005.g. u kojem
B . avodi da dostavija preslik ugovora 0 zakupu za predmetne poslovne prostore kao i izvode iz

B ovjerovijenih poslovnih knjiga, medutim TUZENIK ISTE NIKADA NIJE PRIMIO veé je

; primio samo Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 5.3.1997.g. zakljucenog izmedu Grada
ZagrebaiPland.d. i Mondi Novine d.o.o.

Slijedom navedenog predlaZe se da sud ponovo pozove tutenika da pod prijetnjom gubitka
prava udovolji raspravnom rjesenju suda od 16.2.2005.g.i dostavi navedene dokaze.

U odnosu na dostavijeni Ugovor 0 zakupu poslovnog prostora od 5.3. 1997.g. izmedu Grada
Zagreba i Plan d.d. i Mondi Novine do.o., istice se:

1. da je navedeni ugovor zakljucen na odredeno vrijeme od 1.3.1997.g. pa do 5.11.
1997.g. , dok se potraiivanje tugitelja za Berislavicevu br. 4 odnosi na 1996.8.

2. da tuZenici nikada nisu koristili navedeni prostor, o cemu govori i Zapisnik od
06.07.1999.g. koji se dostavija u prilogu ovog podneska. Iz istog Zapisnika proizlazi
da je za poslovni prostor u Berislavicevoj br. 4. zakljucen Ugovor o zajednickom
zakupu izmedu poduzeéa Plan i Mondi Novine d.o.o., a poslovni prostor se nije
Lovistio obzirom da je u isti bio onemoguden pristup cca godinu dana radi izvodenja
radova na obnovi procelja A $TO JE UTVRDENO I NA LICU MJESTA.

Dakle, iz svega navedenog jasno je da je potraZivanje tuzitelja neosnovano i neutvrdeno.




BLIKA HRVATSKA
SKI SUD U ZAGREBU

KB - UL grada Vukovara 84
LXI-P-15047/99

Zapisnik
od 13.9.2006

r¥anoj glavnoj raspravi kod Op¢inskog suda u Zagrebu.

Jgutni od suda: Pravna stvar:

Tuzitelj: GRAD ZAGREB
TuZeni: PLAN
Radi: ISPLATE

ANA STARCEVIC PADEN
reds; ednik vijeéa - sudac/

RANKA KOLARIC
apisnicat/

edsjednik vije¢a - sudac zapodinje glavnu raspravu u 9.15 sati i objavljuje predmet

spravijanja.
asprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
7Za tuzitelja: Jagoda Kljucaric, zamjenica ODO
7a turenog: Zamjenik punomo¢nika Marija Stankov BoZidevi¢, odvjetnica

B Tuvitelj ostaje kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva.

] TuZenik ostaje kod odgovora na tu¥bu i podneska od 26.9.2005. godine.

Tuzitelj moli kraéi rok radi eventualnog dogovora u svezi povlagenja tuzbe 1 tuzbenog

zahtjeva.
©  punomoénik tuzenika protivi se dodjeli roka obzirom na trajanje postupka.

Sud donosi
rjeS§enje

¢nost povlacenja

se rok od 30 dana punomoénici tuZitelja da se odituje na mo
za dan

Podjeljuje
wuzbe i tuzbenog zahtjeva. DanaSnja rasprava odgada se, a slijedeca zakgzuj

20. studenog 2006. godine u 10.00 sati
$to prisutni primaju na znanje, te se obvezuju prisustvovati bez pisano poziva.

Dovrseno u 9.30.




Za

Nkt PRI .
s ot

Zajednicki odvjetnicki ured W % AL /tx{.(g\

DENIS MARINKOVIC

MARIJA STAHOR B OZICEVIC

Zagreb, Boskoviéeva 23
tel: 003851/4551-551, £551-300, fax: 01/4818-051
e-mail: marinkovic2@net.hr, mstahor@inethr

P-15047/99

OPCINSKI SUD U ZAGREBU
7ZAGREB

TELJ: GRAD ZAGREB

B/ ENIK: PLAN d.d., zastupan po:

RINKOVIC
IBoZICEVIC

'erka __Zagreb, Boskdyldeva 23

uda VSRH br: I Rev 79/1992 rel: 0114331-551, 453 ' Jus: 01148168-051
2 VSRH br: I Rev 3672/1994

ida VSRH br: I Rev 1442/1994

SHILJANA BARAC §4AR
MARIIA STAHOR

radi isplate

PODNESAK TUZENIKA

nik primio podnesak tuzitelja od
vnog prostora za

Ijnom broju primjeraka pa se na isti odituje kako slijedi.

] gornjem predmetu izvjeScuje se naslovljeni sud da je tuze
7.09.2006.g. u kojem navodi da dostavlja ugovore 0 zakupu poslo

redmetni poslovni prostor u dovo '

senik se predmetnom podnesku u cijelosti protivi kao neosnovanom te istice kako je tuitelj

yrilozio preslike ugovora ito:
rostora od 05.03.1997. zakljucenog izmedu
PLAN d.d. i MONDI NOVINE d.o.o. kao

zakupaca, za prosior U Berislaviéevoj 4, koju presliku Ugovora tuzitelj ponovno
dostavija, iako je isti veé dostavio podneskom od 20.05.2005. godine te se tuzenik

svojim podneskom od 26.09.2005. na isti u cijelosti ocitovao.

- presliku Ugovora o zakupu poslovnog p
GRADA ZAGREBA kao zakupodavca i

Kako tuZitelj iz nepoznatog razloga u ovom predmetu ponavlja dostavu irelevantne
dokumentacije, tuzenik takoder u - pogledu raprijed navedenog Ugovora ponovno istice

slijedece.

Navedeni Ugovor zakljucen je na odredeno vrijeme od 01.03.1997.g. pa do 05.11.1997.g.,
dok se utuieno potraiivanje tugitelja za Berislavicevu br. 4 odnosi na 1996.8. slijedom ega

isti Ugovor sa ovim predmetom nema nikakve veze niti ista dokazuje.

Osim toga, tuZenici nikada nisu koristili navedeni prostor, 0 demu govori 1 Zapisnik od
06.07.1999.g. kaji je dostavljen u prilogu podneska tuzenika od 20.05.2005. godine. Iz istog

SMILJANA BARAC MARINKO vIC ﬂ)é).
' é;Q 20 Al ez




Zapisnika proiziazi dg Je za poslovni prostor y Berislaviéevoj br.
zakupu izmedu Grada Zagreba kao zakupodavca te poduzeéa Plgn i
zakupaca, a poslovni prostor se nikada nije koristio obzirom je

Pristup cca godinu dang radi izvodenja radova ng obnovi procelja, §,
mjesta.

4 zakljucen Ugovgg
Mondi Novine d. o

Nadalje tuzitel dostavija:

- presliku Ugovora o zaky

- presliku Ugovora o zakupu posl

’ovnilz prostorija od 03.01.1968. zakljuc“enog izmé%’;
INVESTKOMERC PODUZECE 74 POSLOVNE OBJEKTE ZAGREB |gs

isprava na kojima tuzitelj temelji svoje potrazivanje, tuzenik prediage da sud $to prije okondy

ovo odugoviaéenje predmetq y kojem nema nikakvi dokaza kako u pogledu osnove tako i y
pogledu visine utuzenog potrazivanja.

utuZeno potrazivanje, isti stoga ni
Dpotrazivanja,

U pogledu istaknutog prigovora promaSene aktivne legitimacije, za isti tusenii posebno istide

kako tuzitelj tijekom Postupka nije pruzio niti dokaz dg Je isti viasnik predmetnog prostora u
utuzenom razdoblju.

Stoga je u cijelosti osnovan prigovor promasene aktivne legitimacije tuZitelja u ovon
postupku buduéi isti potrazy

ye zakupniny zq prostor koji nije njegov niti imq oviastenje
viasnika da isti daje u zakup.

TuZenik ponavija kako iz navedene osporene Vierodostojne isprave nije vid|
konkretno poslovni prostor se odnosi

Jivo na koji
predmetno potrazivanje buduéi nije naveden niti broj

susta

e
na.

N(”"ng;
1 obijust
Sﬂ‘anke
o mijenja
;e "epova
Imale t
visinu
yvisine z

Suklad
Je bio
odrede
odnos!
navedt

Gornj
dosia)
VSRH
odred
zakup
da se
zbog
nikak




) loga, tuZenik istice kako Zakon o poslovnim zgradama i prostorijama (SI. list SFRJ br.
5 1'37/65 te NN br. 52/71) koji je bio na snazi u vrijeme zakljucenja Ugovora o zakupu
ye wzitelj dostavio u spis i to u preslici, a koji zakon je za sklapanje kao i izmjene
ora o zakupu poslovnih prostorija izricito zahtijevao pismenu formu te takoder odredio
Sastojke navedenih ugovora i to:

naznacenje ugovornih stranaka,

naznacenje poslovnih prostorija i zgrade u kojoj se one nalaze,

naznacenje poslovne djelatnosti koju ée zakupac obavijati,

odredbe o koristenju zajednickih uredaja i prostorija u zgradi,

. odredbe o tome da je ugovor zakljucéen na neodredeno vrijeme ili na odredeno vrijeme
S naznacenjem tog vremena,
iznos zakupnine i naknade za koristenje uredaja, kao i vrijeme njihova plaéanja,
odredbe o otkazu i otkaznim rokovima, kad je ugovor zakljuden na neodredeno
Vrijeme, :

- mjesto i datum zakljucenja ugovora i potpise ugovornih strana,

ugovor zakljucen na neodredeno vrijeme prestaje otkazom, ugovor se otkazuje preko

nadleznog suda. .

Nadalje, odredba ¢l. 22. Zakona o poslovnim zgradama i prostorijama je prisilne prirode
zahtijeva pismenu formu, kako za sklapanje ugovora o zakupu tako i za njegovu izmjenu i
“slucaj nepostojanja takve forme ugovor ili mjegova izmjena se smatra nistavim pa
mjerice proizvoljno dostavijanje racuna sa zakupninom razlicitom od ugovorene ne moze
mjenztz strogu i zahtijevanu pismenu formu

"ga se istice kako niti jedan Ugovor o zakupu koji je dostavijen u spis uopée niti ne sadrzi
kupninu_u utuZenom iznosu, iako svaka izmjena ili dopuna ovakvih strogo formalnih
govora_takoder po zakonu mora biti sacinjena u pismenom obliku sporazumnom voljom
naka u protzvnom Je ugovor nistav, za sto tuzitel] nije pruzio nikakve dokaze. -

laime, Ugovor o zakupu kao dvostranoobvezijuci ugovor za sobom povlaci prava i obveze
Z)Uu strana, koja prava i obveze moraju biti-unaprijed odredene ili odredive da bi na njih
Iranke mogle pristati. Medutim, u ovom slucaju, tuZitelj samoinicijativno i samovoljno
[fenja odredbe istog i to u dijelu koji se odnosi na zakupninu i time stavija zakupca u
epovoljan, zapravo neizdrZiv,: poloZaj u odnosu na onaj koji je postojao i koji su stranke
1ale u vidu prilikom zakljucenja ugovora. Bududéi dostavijeni ugovori sadrse tocno odredenu
sinu zakupnine, a nema dokaza o postojanju aneksa dostavijenim ugovorima u’ pogledu
Visine zakupnine, nema nikakve osnove za samovoljnu izmjenu iste.

Sukladno odredbama navedenog Zakona o poslovnim zgradama i prostorijama zakupodavac
- Je bio u .obvezi prvenstveno obavijestiti zakupca o namjeri izmjene visine zakupnine u
odredenom iznosu te ponuditi istome zakljucenje novog ugovora sa povisenom zakupninom
odnosno aneksa ugovoru u pogledu izmjene zakupnine pa ukoliko zakupac ne bi prihvatio
navedenu izmjenu, sukladno zakonu otkazati ugovor putem suda.

Gornje navode u cijelosti potvrduje postojea sudska praksa §to je posebno vidljivo iz
dostavijene Presude VSRH II Rev 79/1992-2; Presude VSRH Rev 3672/1994-2 i Presude
VSRH Rev 1442/1994-2 koje u bitnom imperativno suglasno odreduju pozivajuéi se na
odredbe ¢&l. 9. st. 1. i ¢l. 46. st. 2. Zakona o poslovnim zgradama i prostorijama da se visina
zakupnine za poslovne prostorije odreduje sporazumom zakupodavca i zakupca, a u slucaju
da se takav sporazum ne postigne, zakupodavac koji nije zadovoljan visinom zakupnine ima
zbog tog razloga pravo otkazati zakup poslovnih prostorija, a za §to u spisu takoder nema
nikakvih dokaza.




Zakupodavac ne moze od zakupca osnovang raziti veéy zakupninu od one o kojoj je
Strankama Postignut sporazym, It trazZiti da vising, Zakupnine utyrd; sud. Takody
naglasiti dg zakupodavac ne moZe osnovano lrazifi Povisenje ugovorenog iznosq zakipiins
radi bitno DPromijenjenih okolnosti, kao npr. radi viSestrukog povecanja cijeng Posths

prostora posljje zakljucenja ugovora o zakupu (presydy VSRH IT Rev 79/7 992-2).

dokaz: wvidy, presudu VSRH br- IT Rev 79/71997
: presudu VSRH br: [T Rey 3672/1994
’ _ presudu VSRH by I1 Rev 1442/1994

‘ Slijedom navedenog prediase e da sud donese presudu kojom cyelosti odbjjq éhes; T
5k -3

zahtjey tuzitelja kao neosnovan uz obvezy dg tuZeniku nadoknadi Prouzroceni parnicn; | :
i zajedno sq Pripadajucéim zakonskim zateznin, kamatama tekyéin od presudenjq padoisplie ¥

Sve u roku od 15 dana.

U Zagreby, J6. Studenog 2006.

A ———— e

| Zagreb, Bolis ideva 21
tel: 0/,-’4551—551, 454 -300, fus: Olie




PEPUBLIKA HRVATSKA
PCINSKI SUD U ZAGREBU

REB - Ul grada Vukovara 84 :
LXI-P-15047/99

Zapisnik
od 20.11.2006

D odr¥anoj glavnoj raspravi kod Opéinskog suda u Zagrebu.

Prisutni od suda: Pravna stvar:

[VANA STARCEVIC PADEN Tuzitelj: GRAD ZAGREB

/Predsjednik vijeca - sudac/ TuZeni: PLAN
Radi: ISPLATE

BRANKA KOLARIC
zapisnicar/

'lf’Predsjcdnik vijeéa - sudac zapoCinje glavnu raspravu u 10.00 sati i objavljuje predmet
7 raspravljanja.

~Rasprava je javna.

- Utvrduje se da su pristupili:

Za tuZitelja: Sanja Dumbovié Gaji¢, zamjenica ODO Zagreb

Za tuFenog;: Silvija Zuzul, odvj.vj.

TuZitelj ostaje kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva i podneska od 15.11.2006. g. koji ne prilezi
spisu. Punomoénik tuZitelja ne posjeduje podnesak u dovoljnom broju primjeraka.

TuZenik ostaje kod odgovora na tuzbu i svih navoda do sada, te predaje za sud 1 suprotnu
stranu podnesak kojim se o€ituje na navode tuZbe.

Sud donosi

rjeSenje
Danasnja rasprava odgada se, a slijedeca zakazuje za dan

14. veljaée 2007. godine u 11.50 sati
§to prisutni primaju na znanje, te se obvezuju prisustvovati bez pisanog poziva.

Dovrseno u 10.05.




PUBLIKA HRVATSKA

INSKY SUD U ZAGREBU

7AGREB - UL grada YVukovara 84

LXI-P-15047/99

Zapisnik
od 14.2.2007

odrZanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog suda u Zagrebu.
pisutni od suda: Pravna stvar:

VANA STARCEVIC PADEN TuZitelj: GRAD ZAGREB
dsjednik vijeca - sudac/ TuZeni: PLAN

Radi: ISPLATE

RANKA KOLARIC '
apisnicar/

Predsjednik vijeéa - sudac zapoCinje glavnu raspravu u 11.50 sati i objavljuje predmet
raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
7z tuZitelja: Andreja Jeromela Ludi¢, zamjenica ODO
Za tuZenog: Smiljana Bara¢ Marinkovi¢, odvjetnica

Punomoénik tuZenika izjavljuje da nije zaprimila podnesak od 28.11.2006. godine.

Sud donosi
: rjeSenje

- Nalaze se tuZitelju dostava podneska tuZeniku direktno od 28.1.2006. godine.

rjeSenje

Danasuja rasprava odgada se, a slijedeca zakazuje za dan
18. travnja 2007. godine u 12.00 sati
§to prisutni primaju na znanje, te se obvezuju prisustvovati bez pisanog poziva.

Dovrsenou 12.02,




REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZAGREBU

ZAGREB - UL grada Vukovara 84
LXI-P-15047/99

Zapisnik
od 18.4.2007

0 odrZanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog suda u Zagrebu.
Prisutni od suda: Pravna stvar:

JVANA STARCEVIC PADEN Tuzitelj: GRAD ZAGREB

- [/Predsjednik vijeéa - sudac/ TuZeni: PLAN

‘ Radi: ISPLATE
- BRANKA KOLARIC

~ [zapisni&ar/

Predsjednik vijeéa - sudac zapoCinje glavnu raspravu u 12.00 sati i objavljuje predmet
raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuZitelja: Andreja Jeromela Luci¢, zamjenica ODO
Za tuZenog: Anela Sabljié, odvj.vj.

TuZitelj ostaje kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva u cijelosti, posebno podneska od 22.2.2007.
godine.

TuZenik ostaje kod odgovora na tuzbu. Predaje za sud i suprotnu stranu podnesak. Prigovora
aktivnoj legitimaciji tuZitelja, te predlaZe da isti dostavi dokaz o vlasniStvu nekretnine za
sporno razdoblje ili pravo koristenja. Isto tako podredno prigovara u cijelosti pravnom

osnovu.

Punomoénik tuZitelja moli kra¢i rok radi ogitovanja na podnesak i danaSnje navode
punomo¢nika tuZenika. -

Sud donosi
rjeSenje

NalaZe se tuZitelju da se u roku 30 dana ogituje na prigovor promaSepe pasivne legitimacije

te glede navoda podneska tuZenika. Dana$nja rasprava odgada se, iyl!;deéa zakazuje za dan
19. rujna 2007. godine u 9.45 sati

$to prisutni primaju na znanje, te se obvezuju prisustvovati bez pisanog poziva.

DovrSeno u 12.10.




/ Zajednitki odvjetnici ured
- DENIS MARINKOVIC

SMILJANA BARAC MARINKOVIC K e 4%
MARIJA STAHOR BOZICEVIC , Q{ ¢ :
Zagreb, Boskoviceva 23

\¢
e-mail: marinko vic2@ner. hr, mstahor@jinet. hr K W :

tel: 003851/4551-551, 4551-300, fax: 01/4818-051

P-15047/99
OPCINSKI SUD U 74 GREBU
ZAGREB
TUZITELJ: GRAD ZAGREB
z Y Zajednicki_odvietnicki u‘red
£ TUZENIK: PLAN d.d, zastupan po.  DENIS MARINKOVIC
tH1ILJANA BARAC ﬁlAlgIIYKOV{C
35ARIIA STAHOR BOZICEVIC
- Zagreh, Boskoviceva 23
2 primjerka (et B1A5S1-551, 4551-300, fax: 01/4818-051
presuda Vrhovnog suda RH Rev 477/2003-2 ragdi w‘? ia le
PODNESAK TUZENIKA

Udovoljavajuéi raspraviom rjesenju suda od 14.02.2007 8 tuZenik se olituje na podnesak
tuzitelja od 28.11.2006, & kako slijedi.

ove { istice prigovor zastare potrazivanja,




Im toga navedeni se Zakljéak ne mose niti primijeniti na navedene zakupne odnose
duéi su isti nastali prije donosenja tog Zakljucka, pa bi primjenom istog bilo povrijedeno
elo zabrane retroaktivnosti,

'%ﬁwﬁ«

pdalje tuZitelj od tuzenika potrazuje zakupninu. temeljem Ugovora o zakupu poslovnog
Fostora od 05.03.1997. zakljucenog izmedu GRADA ZAGREBA kao zakupodavca i PLAN

0. { MONDI NOVINE d.o.o. kao zakupaca, za prostor u Berislavi¢evoj 4.

edeni Ugovor zakljucen je na odredeno vrijeme od 01.03.1997.g. pa do 05.11.1997. g,
se utuZeno potraZivanje tuzitelja za Berislaviéevu br. 4 odnosi na 1996, g, slijedom Sega
edeno potraivanje s ovim predmetom nema nikakve veze niti ista dokazuje.

Sim toga, tuZenici nikada nisu koristili navedeni prostor, o cemu govori i Zapisnik od
07.1999.¢. koji je dostavijen u prilogu podneska tuzenika od 20.05.2005. godine. Iz istog
ipisnika proizlazi da je za poslovni prostor u Berislavicevoj br. 4 zakljucen Ugovor o
kupu izmedu Grada Zagreba kao zakupodavca te poduzeéa Plan i Mondi Novine d.o.o. kao
kupaca, a poslovni prostor se nikada nije koristio obzirom Je u isti bio onemogucen
Iristup cca godinu dana radi izvodenja radova na obnovi procelja, $to Jje i utvrdeno na licu

jesta.

ladalje, tuzenik ustraje kod svih ranije iznesenih navoda te posebno istice kako prigovor
romasene aktivne legitimacije tako i prigovor promasene pasivne legitimacije buduéi iz
govora prilozenih u spis proizlazi da isti nisu zakljuceni izmedu stranaka u ovom predmetu,
svakom sluc¢aju u nedostatku izvornih Isprava na kojima tuZitelj temelji svoje potrazivanje.

lijedom navedenog, predlaze se da sud §to prije okonca ovo odugovladenje predmeta u’
ojem nema nikakvih dokaza kako u pogledu osnove tako i u pogledu visine utuZenog

JpotraZivanja.

Kako tuzitelj nikada nije dostavio valjane originalne Ugovore o zakupu koji bi se odnosili na
Stranke u sporu, zatim sporno razdoblje, a tako niti eventualne anekse istima koji bi opravdali

utuZeno potrazivanje, isti stoga nikada nije dokazao niti osnovu niti visinu utuzenog

potrazivanja.

U pogledu istaknutog prigovora promaSene aktivne legitimacije, za isti tuZenik posebno istice

kako tuZitelj tijekom postupka nije pruzio niti dokaz da je isti bio viasnik predmetnog prostora
1 utuzenom razdoblju slijedom Fega nije niti oviasten potrazZivati zakupninu za navedeni

prostor.

TuZenik ponavija kako iz navedene osporene Vjerodostojne isprave nije vidljivo na koji
konkretno poslovni prostor se odnosi predmetno potrazivanje buduéi nije naveden niti broj
ugovora niti tocna lokacija, a ni kvadratura poslovnog prostora, a niti je isto vidljivo iz
Ugovora o zakupu koji prileze spisu buduéi se navedeni Ugovori odnose na vise poslovnih

prostora.

Stoga tuzitelj do sada nije dokazao niti osnovanost, a niti visinu utuzenog potrazivanja buduéi
osporena vjerodostojna isprava kao niti ostatak dokumentacije ne daje nikakva uporista za

udovoljenje tuzbenom zahtjevu od strane suda.

Osim toga, tuZenik istice kako Zakon o poslovnim zgradama i prostorijama (S, list SFRJ br.
43/65 1 57/65 te NN br. 52/71) koji je bio na snazi u vrijeme zakljucenja Ugovora o zakupu
koje je tuzitelj dostavio u spis i to u preslici, a koji zakon je za sklapanje kao i izmjene




ovora o zakupu poslovnih prostorija izricito zahtijevao pismenu Jormu te takoder odre.
itne sastojke navedenih ugovora i to-

- haznacenje ugovornih stranaka,

= naznacenje poslovnih prostorija i zgrade u kojoj se one nalaze,

- naznacenje poslovne djelatnosti koju ée zakupac obavljati,

- = odredbe o koristenju zajednickih uredaja i prostorija u zgrad;,

- odredbe o tome da je ugovor zakljucen na neodredeno vrijeme ili na odredeno Vrijer
§ naznacenjem tog vremena,

iznos zakupnine i naknade zq koristenje uredaja, kao i vrijeme njihova placanja,
odredbe o otkazu i otkaznim rokovima, kad je ugovor zakljucen na neodreder
Vrijeme,

nyesto i datum zakljucenja ugovora i potpise ugovornih strana,

ugovor zakljucen na neodredeno Vrijeme prestaje otkazom, ugovor se otkazuje prek
nadleznog suda.

R Bloga se istice kako niti Jedan Ugovor o zakupu koji je dostavijen u spis uopce niti ne sadys;

#akupninu u utuzenom iznosu, iako svaka izmjena ili dopuna ovakvih strogo formalnih
vora takoder po zakonu mora biti sacinjena u pismenom obliky Sporazumnom voljom
Itanaka, u protivaom je ugovor nistav, za sto tuzitelj nije pruzio nikakve dokaze.

ddredenom iznosu te bonuditi istome zakljucenje novog ugovora sa povisenom zakupninom
adnosno aneksa ugovoru u pogledu izmjene zakupnine pa ukoliko zakupac ne bi prihvatio
© Wavedenu izmjenu, sukladno zakony otkazati ugovor putem suda,

dukupodavac ne mose od zakupca osnovano trasiti veéy zakupninu od one o kojoj je medu
srankama postignut Sporazum, a niti traziti da visiny zakupnine utvrdi sud. Takoder treba



\ / naglasiti dg zakupodavac ne moze osnovang traziti Povisenje ugovorenog iznosq zakupnine n;
' bitno Promijenjenih okolnosti, kgo npr. radi viSestrukog Povecanja cijenq poslovnog
prostora poslije zakljucenja Ugovora o zakupy (resuda VSR LI Rev 79/] 992-2).

dokaz: uvidy, Presudu VSRH by 1 Rev 79/1997
presudu VSRH pr: 1 Rev 3672/1994
presudu VSRH br- 1 Rev 1442/1994
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U Zagreby, 5. 04.2007.g.

:mﬂl‘tlﬁéé ]()Vﬂf’l 5

DEnis & 7 |
MILIANA BARATIA RINROVIC
HARUA STAHDE Boisicme

Zagrek ]
#el: 0109551 551, Y5 H B\ 01/4815.05)




"UBLIKA HRVATSKA
CINSKI SUD U ZAGRERBU
GREB - Ul grada Vukovara 84

LXI-P-15047/99

Zapisnik
od 19.9.2007

 odrzanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog suda u Zagrebu.
risutni od suda: ' Pravna stvar:

ANA STARCEVIC PADEN TuZitelj: GRAD ZAGREB
redsjednik vijeéa - sudac/ TuZeni: PLAN

: Radi: ISPLATE
BRANKA KOLARIC:

feupisnicar/

érédsjedryjk vijeéa - sudac zapocinje glavnu raspravu u 9,45 sati i objavljuje predmet
mspravijanja.
Rasprava je javna.

fQWrduje se da su pristupili:
Za tuZitelja: Zamjenik punomoénika Vlasta Nesek, odvjetnica

Za tuZenog: Nana PiteSa, 0dvj.vj. kod odvijetnika Denisa Marinkoviéa za kojega ¢e urednu
-Punomo¢ naknadno dostaviti,

Tuzitelj ostaje kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva u cijelosti.
TuZenik ostaje kod odgovora na tuzbu i svih navoda do sada. Ostaje kod zahtjeva da se
#du 1 tueniku dostavi na uvid original ugovora o zakupu za utuZeno razdoblje.
Punomoénik tuZitelja izjavljuje da moli primjereni rok kako bi dostavila original
tgovora o zakupu, odnosno izvijestila sud o razlozima nemogucnosti dostave istog.

Sud donosi
rjeSenje

I/ Danasnja rasprava odgada se, a slijededa zakazuje za dan
3. prosinca 2007. godine u 13.00 sati
fo prisutni primaju na znanje, te se obvezuju prisustvovati bez pisanog poziva.

Dovr$eno u 9.55.



PUBLIK A HRVATSKA

INSKI GRADANSKT SUD U ZAGREBU
AGREB - U], grada Vukovara 84 -

LXI-P-1504

Zapisnik
od 5.12.2007

odrZanoj glavnoj raspravi kod Op¢inskog suda u Zagrebu,

utni od suda:

Pravna stvar:
ANA STARCEVIC PADEN Tuzitelj: GRAD ZAGRER
redsjednik vijeca - sudac/ TuZeni: PLAN
, Radi: ISPLATE
RANKA KOLARIC

godine u 10.00 sat;
8lo prisutni primaju na Znanj prisustvovati bez pisanog poziva.

Dovrseno u 13.05.




ALXTP-15047.00. 8

veéem od (., SUDUZAGREBU
Ama 1 prostony, - UL grada, Vukovara g4

Stora (NN o} ygQ
ikupning Mo
raZivanjc 11:uyjul
08u takod Je# §

LXI-P-15¢

*nim Zahjeyviy, 3 7
1 pojediniaciyg
1.7.1997. Lodin

e

Pravng Stvar:

VIC PADEN Tuéitelj: GRAD ZAGRER
4. st. 2. /pp ‘ ‘a - sudac/ TuZenj- PLAN
doprinjcrin ; . Radi: ISPLATE
/a, pprixlup g ‘N,IﬁA KOLARIC
7.1 11.2 2004 Pisnicar/
, 20.1 L2006
tog, I, 1o 4

od 10,00 |y
ano DM

1C, odvj,vj
Jaden v ;. Zitelj ostaje kod tuzbe j tuZbenog Zahtjeva, te traZi dodatn; rok za dostayy ugovora o
upu. Nema daljnjin dokaznih prijedloga Predlaze zakljugiti glavny raspravy
Zenik Ostaje kod
OSI puten

f (ilavna rasprava zakljudeng.
b Rociste 24 objavy odreduje e dana 25, veljade 2008 8 u10.15 satj.

Dovrs"eno ul10.06.




Zajednicki odvjetniéki yred
SMILJANA BARAC MARINKOVIC
MARIJA STAHOR BOZICEVIC
Zagreb, BoSkovideyq 23
fel: 0036’51/4551—55], 4551-300, fax: 01/4818-051
e-mail: marinkovic2@net, hr, mstahor@inet. i

P-1504.

OPCINSKI GRADANSKI SUD [7
ZAGREB[U

OPCINSKI GRABANSK! SU
4 PRIMLJE

oSt 3 (-4 9

postom

- TUZTELJ: GRAD z4GrEg

Zajednicy]

TUZENIK: PLAN 4.4, zastupan po:  SMILJANA B o\

3 primjerka

radi ispla,

ODGO VOR TUZENTK A
NA ZALBU

U predmetu gornjeg poslovnog broja tuzeniy Je zaprimio falby zitelja, pa se na isyy oCityje
kako slijed;, :

Naime, pobijang presuda u cijelost; Je pravilna i zakonita Donoseéi isty prvostupanjsii syd
Nije pocinio povrede ng koje se tZitelju svojoj Falbi poziva,

Prigovori wzitelja izneseni 4 Zalbi u cijelosti sy pausalni i usmjeren; iskljucivo nq
odugovialenje predmetnog Dostupka.

Neosnovan Je prigovor tuZitelja u kojem izrazavg nerazumijevanje kako Je sud mogao utvrditi
da je medu Strankama zakljucen Ugovor 07.05.1969 kojim je ugovoreno Plaéanje zakupnine
W iznosu od 1.176,00 kn, buduci je ocigledno da se rad; o pukoj omasci y pisanju pa je
tmjesto novik dingra napisano kn $to je takoder Jasno iz daljnjeg obrazlozenjq Dredmetne
Presude u kojem syuq navodi utvrdenom Cinjenicu da sy y razdoblju od 1967. 4, 1969. godine
Mranke sporazumno povecavale zakupniny, ali je zadnja utvrdena zakupnina bilg izraZeng y
valuti koja se y Platnom prometu, u vrijeme nastanka sporne trazbine vise ne primjenjuje,

dime je u cijelost; otklonjena bilo kajyg dvojba,



nji navod Zalitelja u kojem istice kako istom nije Jasno koji se zakljucak takvim navodima
Il dati upuéuje zapravo na zakljucak o nemoguénosti logicnog razmisljanja samog Zalitelja
duci iz istog jasno proizlazi bit navedenog, a to je da medu strankama nije bilo sporazuma
isini zakupnine koji zakljucak je ujedno i sadvian u obrazloZenju pobijane presude, $to
Hravo potvrduje pauSalnost prigovora tuZitelja iznijetih u Zalbi.

adalje, pobijana presuda, suprotno daljnjim navodima Zalitelja daje jasne razloge odbijanju
idbe i tuzbenog zahtjeva. '

‘-a‘!me, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da medu strankama nije bilo sporazuma u
ogledu visine zakupnine sukladno odredbama ¢l. 9. st. 1. i &l 46. st. 2. Zakona o poslovnim
gradama i prostorijama (NN 52/91), a u slucaju da se takav sporazum ne postigne,
akupodavac koji nije zadovoljan visinom zakupnine ima zbog tog razloga pravo otkazati
kup poslovnih prostorija, a Sto isti nikada nije ucinio.

Stoga je pravilno prvostupanjski sud utvrdio da tuzitelj nije mogao traziti veéu zakupninu od

i)iw o kojoj je medu strankama postignut sporazum, niti poviSenje ugovorenog iznosa

gakupnine, a posebno se to ne moze traziti sudskom odlukom kao posebnim prisilnim
‘opisom medu strankama.

Navodi Zalitelia o postojecoj sudskoj praksi u pogledu konvalidacije ugovora u slucaju
tostanka pismene forme ugovora, a isti je u veéem dijelu izvrSen, u cijelosti su proizvoljni,
paulalni i nicim dokazani te suprotni dokazima dostavijenima u spis od strane tuzenika, o
~0dnose se na stvarnu sudsku praksu.

Kako wiitelj tijekom predmetnog postupka nije dokazao niti osnovanost niti visinu utuZenog
potrazivanja, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio sve odlucne Cinjenice te donio pravilnu i
gakonitu te valjano obrazloZenu odluku odbivsi tusbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti.

Slijedom navedenog predlaze se da Zupanijskz’ sud u Zagrebu u cijelosti odbije Zalbu tuZitelja

kao neosnovanu te potvrdi prvostupanjsku presudu kao i da istom nalozi naknaditi tuseniky
lrofak odgovora na Zalbu, u roku od 15 dana.

U Zagrebu, 29.04.2008.

trofak:

sastav Zalbe 921 bod
vrijednost 1 boda prema OT 10,00 kn 9.210,00 kn
PDV 22% 2.026,20 kn

SVEUKUPNO: 11.236,20 kn




Odvjetnitko ,drus‘tvo . .
MARINKOVIC & MRSIC
Zagreb, Boskoviéeva 23

tel: 003851/4551-551, 4551-300, fax: 01/4818-051
e-mail: marinkovic2@net.hir

OPCINSKI GRAPANSKI SUD ZAGREBU

TUZITELJ: GRAD ZAGREB

1 primjerak
punomo¢

TUZENIK: PLAN d.d., zastupan po:

Odwyjetnitko drustvo
Law livm /' Rechtsonwalte

MARINKOVIC 8 MIRSIC
Lagreby Buikoviveve 20
Jax2 44385 (0) 1 4818 051
tel: ++385 [0) 1 4551-551, 4551-300

PODNESAK TUZENIKA

1

2 OB.OE.

P-15047/99

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
5 PRIMLJENO .

v 9( .05~ 2008
;ristq’ba prim s kn

ax.: ++3

tel.: 44385 (0) 4Y¥551-551, 4551-300

radi isplate

U predmetu gornjeg poslovnog broja tuZenik isti¢e da je dana 05.05.2008. opozvao punomoé
za zastupanje dosada$njoj punomocnici odvjetnici Smiljani Baraé Marinkovi¢ iz Zagreba te je

S ‘ha daljnje zastupanje opunomocéio odvjetnika Denisa Marinkoviéa iz Odvjetnickog drustva

J Zagrebu, 27.06.2008.

[y :;Mgrinkovié & Mrsic¢ iz Zagreba, Boskoviéeva 23, pa se predlaZe da sud ubudude sva pismena
- dostavlja novom punomoéniku. :

PLAN d.d.

Od‘z_/('etrzit’,éo drustvo
Law Firyy 7 Rechtsanale

RINKOVIC & MR 316
y Lagred, Botkovideny 27
XIS (0) [ an1y 0571
fel: 41385 )1 4551—551, 4551-300

tel.: ++385 (0) 1 {551-551, 4551-300
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Zapisnik
od 11. svibnja 2011. godine

7anoj glavnoj raspravi kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu.
ni od suda: Pravna stvar:

NA STARCEVIC PAPEN Tuzitelj: Grad Zagreb
Ac: TuZeni: Plan d.d.
Radi: isplate

duje se da su pristupili:
Zitelja: Emil Erdec, odvj. vjezbenik, Su-2750/07
IZenog: Vedrana Susa, odvjetnik u zamjeni, punomoé ée dostaviti u kraéem roku

- Cita se odluka Zupanijskog suda u Zagrebu broj G2-3760/08-2 od 23. studenoga
10.g.

Pun. tuZitelja ostaje kod tuZbe i kod tuzbenog zahtjeva. Predaje za sud i suprotnu
nu podnesak kojim precizira &injeni¢no stanje vezano za predmetno potraZivanje. Istie
je predmet tuZbenog zahtjeva zbir zakupnine za sve poslovne prostore.

&~ Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuZbu. Opreza radi protivi se navodima
ddneska te moli rok za ogitovanje.

Sud donosi

rjeSenje
I. NalaZe se tuZeniku da se u roku od 30 dana odituje na zaprimljeni podnesak.
I. Danasnje ro¢iste se odgada, a slijedece zakazuje za dan

08. rujna 2011. godine u 12,45 sati. \/4/

Mo prisutni primaju na znanje i odricu se poziva.
Dovrseno u 9,40 sati

Sudac: Stranke:

Zapisnidar:




Hanskog suda u Zagrebu.

Pravna stvar:

Tuzitel;: Grad Zagreb
TuZeni: Plan d.d.
Radi: isplate

avljuje predmet raspravljanja.

Eenje

5 dana dostaviti punomo¢ za zastupanje.

Pun. tuZenika predlaZe mirovanje postupka.

-3 Sud donosi
rjeSenje
Utvrduje se da je dana$njim danom nastupilo mirovanje postupka.
Odluka ¢e uslijediti pismenim putem.
DovrSeno u 12,50 sati

Sudac: Stranke:

Zapisnicar:

AP o 650 b 5

61-P-17511/10




Odvjetnik
Denis Marinkovi¢
Zagreb, Boskoviéeva 23
tel. 01/4551-551, 4818-021, fax: 01/4818-051
OIB 62703987634

OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU -
ZAGREB

P-17511/10

OPEISKI GRAIANSEI SUD U ZAGRER
e PRIMLJEN O

v neposr, . ‘
TUZITELJ: Grad Zagreb | posiom 12 -09~ 201§ ?,e'poé"
: u

prim. '_kt ) pril
pristojba pk’

—N

r

i TUZENIK: Plan d.d., zastupan po Marinkovié Denisu, odvjetniku iz Zagreba, BoSkovideva
23

radi: isplata

PODNESAK TUZENIKA

Sukladno Raspravnom RjeSenju od 08.09.2011. 8., u prilogu Vam dostavljamo Zamjenicku
Punomoé za zastupanje tuzenika.

R

. Zagreb, 12.09.2011.

TuzZenik pp

OBV NIK
Denis Marinkovié
Zagreb, Boskovideva 23
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GORDANA KOMORSKI FRNTIC  GRAD ZAGREB
' 2exnatd2 :DEhyP TR I ERTTTAY
~ PLAN d.d.
MARIJAJUREIC  Dlatesa

Marin Trinajesti¢ Sy-708/00

: pun. Smiljana Barat Markinkovi€. odvj.
wioo.. .« Prisutni suglasni da u ovoj pravnoj stvari sudi sudac pojedinac.
Sud donsoi rjelenje

: QE%} Obvezufe se pun . ‘tuFen
+.Za zastupanje pod prijetnjom ‘poslej

ika u roku od 8 dana dostaviti urednu puNomot
ica 1z ! -a.

- -

TuZftelj izlaZe kao u prijedlogu za ovrhu od 22.9.1999.g. koji se
ﬁ;mara tuZbom, te kao u podnesku od 17.2.2000.9. koji se ‘uruCuje pun. tu- ‘

e 1TuZzitelj predaje za sud i suprotau stranu primjerak ugovora o
- Zakupu. ’ ’

TuZenik fzlaZe kao u prigooru od 23.11.1999.g. koji se smatra
: 0dgovorom na tuZbu.

: _PredlaZe da mu sud odredi krati rok na kojem Ce se ofitovati na
 danas dostavljenu dokumentaicju od strane tuZitelja. .=

- .

Sud donosi
rjeSenje
| TuZeniku se odreZduje rok od 30 dana u kojem je duZan ofitovati se
ha danas Zarpiljenju dol Cjuods - _
4
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2,
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§to pristuni primaju na znanje te se obvezuju pristupiti bez poziva.

Dovrieno u 9,25 sati.
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ODVIETNICA
Smiljana Baraé Marinkovié
Dratlovitona br. 5, 10000 Zagreb
&&&&&&&&&&&&&'1;,/,-(0)/4551.551, 4551300 SAASAS S DS I LS

P-5962/00
OPGINSKI SUD U ZAGREBU
OPCINSKI SUD U ZAGREBU 1 PRIMLJE NO "
O8I obiCno
ZAGREB Sggmﬁ; - 8 -03- 2001 prepee.
LY — N 411 PR — oril.
PrStOjDa i vt kn
{TUZITELJ: GRAD ZAGREB
,- 5 . . obVl] E T N 1CA
£ TUZENIK: PLAN d.d., zastupan po. QUILIANA B ARAC MAREENKOV;‘;J‘
 E B, Dradkoviceva
z ATG‘F\46 . oo, 4551 300
2 primjerka
radi isplate

e punomoc

PODNESAK TUZENIKA

da. dostavlja se u Spis punomo¢ za zastupanje

Udovoljavajuci raspravnom rjeSenju  su
u Baraé Marinkovié, odvjetnicu iz Zagreba, da ga

. tusenika kojom tuzenik ovlastuje Smiljan
" zastupa u ovom predmetu.

Tuseni se nadalje ocituje na dokumentaciju zaprimljenu na rocistu od 25 sijecnja, 2001.8.

kako slijed.

Iz Ugovora koje je tuzitelj dostavio na rocistu od 25. sijecnja, 2001..g. vidljivo je slijedece:

L Ug;ovorom o zakupu poslovnog prostora od 5. 03. 1997.g. za jednu prostoriju U ulicnom
podrumu Berislaviéeve ul. br. 4 u ukupnoj povrsini od 114,67 m2 , ugovoreno Jje da su

zakupoprimatelji tusenik i MONDI NOVINE d.o.o., ali istim ugovorom nije utvrden omjer

! zakupnina izmedju zakupoprimaca, a nije ugovorenda solidarnost obveze. Kako ovim
ladati tufenik, pa time nedostaje bitan

ugovorom nije utvrdeno koliku obvezu mora p
sastojak ugovora o zakupu poslovnog prostora §to sam ugovor Cini nistavim.

2. Aneskom Ugovora o zakupu poslovne prostorije U Bogovicevoj I, temeljem Ugovora br.
nina u iznosu od 69.747,95 din i ta

; 2226/67, za navedene prostorije utvrduje se zakup
s zakupnina je posljednja zakupnina utvrdena za taj prostor .
5 .




jeskom Ugovora o zakupu poslovie prosiorije u Bogovicevoj I, temeljem Ugovora br.
8215/67, za navedene prostorije uivrduje se zakupnina u iznosu od 69.747,95 din i ta

fkupnina takoder je posljednja takupnina za taj prostor.

)1eks0m Ugovora o zakupu posloviie prostorije u Bogoviéevoj 1, temeljem Ugovora br.
§227/67, za navedene prostorije ulvrduje se zakupnina u iznosu od 67.473,55 din i ta

Fukupnina je posljednja zakupnina za taj prostor..

& neisom Ugovora o zakupu poslovie prostorije u Bogovicevoj 2, temeljem Ugovora br.
505/69, za navedene prostorije utvrduje se zakupnina u iznosu od 24. 765,55 din i ta

bakupnina je takoder jedina zakupnina za taj prostor.

I Ugovorom o zakupu poslovnih prostorija izmedju FINVESTKOMERCA i tuZenika utvrden
 je zakup garaze u Petrinjskoj br. 7 uz zakupninu od mjesecno 150,000 novih dinara. Grad
E7agreb nicim nije dokazao da bi on bio pravni sljednik FINVESTKOMERCA te da mu

| pripada i pravo na potrazivanje zakupnine..

. Ugovorom o zakupu poslovnih prostorija ( br. 2226/67) izmedju STANOINVESTA i

b tuzenika utvrden je zakup poslovne prostorije u Bogoviéevoj br. I. na IV katu, a na temelju
b Ugovora sa opéinom Centar u ukupnoj povrSini od 276.38 m2, uz zakupninu od mjesecno

E 3.312,00 novih dinara.. Ta se zakupnina mijenjala gore spomenutim aneksom.

8. Ugovorom o zakupu poslovnih prostorija ( br. 2225/6 7) izmedju STANOINVESTA i

E uzenika utvrden je zakup poslovne prostorije u Bogovicevoj br. L. na Il katu. u ukupnoj
povrsini od 276,32 m2,uz zakupninu od mjesecno 3.312,00 novih dinara.. Ta se zakupnina
mijenjala gore spomenutim aneksom.

L 9. Ugovorom o zakupu poslovnih prostorija ( br. 2227/67) izmedju STANOINVESTA i
tugenika utvrden je zakup poslovne prostorije u Bogovicevoj br. I na Il katu, a na temelju
Ugovora sa opéinom Centar u ukupnoj povrSini od 267,211 m2, uz zakupninu od mjesecho
3.204,00 novih dinara..Ta se zakupnina mijenjala gore spomenutim aneksom.

10. Ugovorom o zakupu poslovnih prostorija ( br. 4595/69) izmedju STANOINVESTA i
tuzenika utvrden je zakup poslovne prostorije u Bogovicevoj br. 2. na polukatu, a na
temelju Ugovora br. 1681 i rjesenja OPS-a br. FI-1090/69-2 u ukupnoj povrsini od 97,70
m2, uz zakupninu od mjesecno 1.176,00 novih dinara..

I1. Ugovorom o zakupu poslovnih prostorija od 31. 07. 1967.8. izmedu Poduzela za poslovne
objekte, iz Zagreba, utvrden je poslovne prostorije u Petrinjskoj br. 7 prizemlje u ukupnoj
povrsini od 112,77 m2, uz zakupninu od mjesecno 1.353,24 novih dinara..

12. Aneksom Ugovora o zakupu poslovne prostorije, veza Ug. br. 31. 07.1967.g. u Petrinjskoj
br. 7, povisuje se zakupnina na 28. 556, 25 din..

Iz navedenih ugovora vidljivo je kako je utvrdivana visina zakupnina za poslovne prostorije
koje je koristio tuzenik. Kako je tuzitelj doSao do izracuna iz tuzbe tuzeniku nije poznato.

Nadalje, tuzenik je davno prestao koristiti navedene poslovne prostorije ali tuzitelj i dalje
dostavlja sve ugovore i na njih obradunava nevjerojatne zakupnine.

Medutim, tuzenik istice da je temeljem ¢l. 4. Zakona o zakupu poslovnog prostora tuzitelj
ovlasen potrazivati samo ono §to je navedeno u Ugovoru o zakupu poslovnog prostora, dakle
samo ono §to je u pisanom obliku jer ée ugovor sacinjen protivho tome biti nistay.




Malje, clankom 35 St L istog Zakona navedeno je da je tuzitelj bio duian
fhvore zakljucene po odredbama Zakona 0 poslovnim zgradama i
f)storijama bez prethodno provedenoga javnog natjecaja uskladiti s
Brcdbama ovoga Zakona u roku od godine dana od dana stupanja na snagu
fga Zakona. St 2. istog Zakona navodi da se ugovori koji_nisu_uskladent
Yorma odredbi st. L. ovog Clanka raskidaju po sili zakona.

ko tuzitelj nikada nije postupio_u skladu sa Zakonom svi navedeni ugovori
skinuti su po sili zakona na dan stupanja_na _snagu Zakona o _zakupu
foslovnog prostora, odnosno najkasnije u_roku od godine dana od _njegovog

’ Bupanja na snagu dakle, 17. 10. 1997.2.

Wijcdom iznijetog ocito je da tufitelj ne moze potrazivali zakupninu jer se na njega vise ne
W imjenjuje Zakon o poslovnim zgradama i prostorijama, veé Zakon o zakupu poslovnog
Brostora koji je stupio na snagu I6. listopada, 1996.8. . pa € predlaze da sud tuzitelja odbije
by tuzbom i tuzbenim zahtjevom uz obvezu da tuteniku nadoknadi prouzroeni parnicni troSak
a pripadajucon sakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.

] Zagrebu, 6. ozujka, 2001.8.
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PLAN d.d.
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Dunder Sandra SU-710/00
nitko

3 Utvrduje se da je tufenik primio na znanje dorZavanjae dana%njegh
j rotista na rotiltu od 25.siejtanja 200197.. L e

F o Utvrduje 'se'da fe naknadno pristupjela na rofifte za tusbenika
: Smiljana Baral MMarinksoivé odjv. ~

] Zbom Pun tuzitleja izlaZe kao u tusbi i ovrinom prijedlogu koji se sma

| Pun tufenika izla%e kao u prigovoru te kao u psodnesky od 8.3.2001.g.
| . TuZitel] navodi da obzirom da je podneksa zaprimio 22.3.2001g. .
do dana3njeg dana nije se uspio pismeno oftivoati na pdnesak- tu¥enika te pred
laZe da mu sud odredi krati rok u kojgt{ Ce dostaviti. navedeno otitovanje.’

" Pun tu¥enika ne protivi’ se dprijedlogu tuzitelja.
_ Fakeni tufitelj navodi da ima usmeno oZftovanje na podnesak tuZen
od 8.3.32001.g. te mkqgujeptitqvanje;,pisanorukom" na od-prilike dviej stranice.

\ Sud donsoi L

- 1. Obvezufe se tuZitlej u roku od 15 dana sdostaviti pismeno fokf-
a poenesak tueZika od 8.3.2000.g.

II.

i tﬁ?anje n
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ODVJETNICA
Smiljana Baraé Marinkovi¢
Dratkovieva br. 5, 10000 Zagreb
&&&&&&&&&&&&&Teﬁ(oﬂ"ﬂ 1-551, 4551-300 ﬂﬂﬂgﬂﬂﬂﬂﬁﬁﬂﬁﬂ

P-5962/00

OPCINSKI SUD U ZAGREBU
ZAGREB

B ITEL): GRAD ZAGREB
3 O d\qetx'nca .
1YENIK: PLAN d.d., zastupan Ryiljana paraé Masinkovic

> . Zfl’(\'\“"(",v-‘.‘ 4 5
ZAGR\«B. Drasi vt
Tel/dax: R ANy P S 1-300

radi isplate

i " rimjerka
PODNESAK TUZENIKA

uz”enik je primio podnesak tuzitelja od 12.04.2001.g. te se na isti ocituje kako slijedi.

BTuzitelj u svom podnesku navodi da je visina zakupnine koja je navedena u sklopljenim
g1 govorima utvrdena Zakljuckom o kriterijima za odredivanje zakupnine za poslovni prostor
B objavijenim u Sl gl. Grada Zagreba br. 10/91 sa kasnijim izmjenama i dopunama. Iz
P navedenog bi se dalo zakljuciti da jJe tuzitelj sa tuzenim zakljucivao ugovore u skladu sa
navedenom odredbom, medutim, TUZITELJ NIKADA NIJE ZAKLJUCV'IO takove ugovore.

' Dokaz: nesporno, a po potrebi sasluSanje direktora tuzenika.

} Jedini ugovor koji je tufitelj zaista zakljucio sa tufenikom nakon donoSenja navedenog

- Zakljucka, je od 05.03. 1997.g., ali u istom ugovoru se tufitelj nigdje ne poziva na navedeni

b Zakljucak. Osim toga taj je ugovor zakljucen sa tusenikom i sa MONDI NOVINE d.o.o. bez

= da je tocno utvrdeno koliko je obveza kojeg zakupoprimca, a §to je zakupodavac duzan
navesti u ugovordy ili dolazi do njegove nistavosti. Osim toga, navedeni ugovor zakljucen je na
odredeno vrijeme i to do 5.11.1997.g. istekom kojeg perioda je isti prestao. Medutim, sve to
tuzitelj ne uzima u obzir, veé silom pokuSava ishoditi za sebe vise prava nego mu pripada. Da
je zaista do§lo do zakljucenja ugovora kako to navodi tuZitelj, iste bi i dostavio u spis.

Svi ostali ugovori na koje se poziva tuzitelj zakljuceni su puno prije donoSenja navedenog
Zakljucka.

Dokaz: uvid u ugovore koji prileZe spisu.

Samo one obveze koje su dogovorene medu strankama mogu predstavijati i njihovu obvezu,
te ih niti jedna strana ne moze samoinicijativno mijenjati. 1 bez obzira na jednostrane
zahtjeve za promjenom ugovora, druga je ugovorna strand duzna ispuniti samo ono Sto je
uUgovorom predvideno i samo 10 predstavlja njeziny obvezu.




®0vod tuzitelja istaknut u podnesku da Je_istina da_se_ugovori_koji nisu uskladeni sa
¥ikonom o zakupu poslovnog prostora raskinuti po sili zakona upravo i Cini tuzbeni zahtjev
novanim buduéi ne postoji pravna osnova za potraZivanje tuZitelja.

Undalje, potpuno su neosnovani navodi tufitelja da bi tuZenik zbog toga §to nije predao
Wslovni prostor Gradu Zagrebu, preSutno pristao na produljenje ugovora i podmirivanje
utne zakupnine. Naime, tuZenik je izasao iz poslovnih prostora, a ukoliko bi iste koristio i
Wnkon proteka ugovora, moglo bi se eventualno smatrati da su isti produzeni na rok na koji su
Bivotno bili zakljuceni 1 POD ISTIM UVIJETIMA KAKO SU 1 ZAKLJUCENI a to ne
Woze nikako biti temeljem Zakljucka na koji se poziva tuZitelj, nego na iznos zakupnine koji je
Baveden u prvotnim ugovorima. Ukoliko je tufitelj bio nezadovoljan sa tako zakljucenim
hoovorima trebao je otkazati iste tuZeniku i troZili predaju prostora a Sto nikada nije

ifinjeno.

I; svega navedenog jasno je da tufitelj svojim ponaSanjem nastoji iskoristiti svoj poloZaj

Wrzavnog tijela te samovoljno tumaciti i primjenjivati pravne propise i na taj nacin dovesti

frugu stranu u nepovoljniji poloZaj, a Sto je neprihvatljivo i protivno svim pravnim i
oralnim nacelima.

Slijedom svega iznijetog predlaZe se da Sud odbije tuZitelja sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom
yuz obvezu da tuseniku nadoknadi prouzrodeni parnicni troSak zajedno sa pripadajucom
t zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.

U Zagrebu, 6. lipnja, 2001.g.

smilang o C4
ana :‘. 1 ar ~
ZAGRER, [ inkovi¢

Tel/fax: <«
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Postanski pretinac 585 Posl.broj LXXXIV P-5962/00

Zapisnik
od 07.02.2003.

81 7anoj glavnoj raspravi kod Op¢inskog suda u Zagrebu
1 Prisutni od suda:

Gordana Komorski Frnti¢ Tuzitelj: GRAD ZAGREB

fdsjednik vijea - sudac

Clanovi vijeta TuZeni: PLAN d.d.
Marija Jur¢i¢

zapisnicar Radi: isplate

v redsjednik vijeta - sudac zapotinje glavnou raspravu u 8,45 sati, 1 objavljuje predmet
jiaspravljanja.
asprava je javna.

'Utvrduje se da su pristupili:
E Za tuzitelja: pun. Mirjana Proti¢, zamjenica ODO u Zagrebu.
b 7a tuzenog: Z.Z. Marija Stahor, odvj vj. u zamjeni za 0dv] Smiljanu

f u spisu

Bara¢é Marinkovi¢ prema pufl.

Pun. tuZitelja izlaZe kao u ovrSnom prijedlogu koji se smatra tuzbom te kao u svim

dosada¥njim navodima.

Pun. tuZenika izlaze kao u prigovoru koji se smatra odgovorom na tuzbu, t e kaou svim
dosadasnjim navodima. Predaje u spis podnesak od 6.02.2003.g. koji se uruéuje pun. tuzitelja.

Pun. tuZitelja u cij elosti se protivi navodima tuZenika iz danas zaprimljenog podneska .
Dalje navodeci da se na prigovore iz prvog dijela danas dostavljenog podneska tuzitelj ve¢
ojim podnescima od 19.10.2001.g., i drugim podnescima . Sto se tice
akupu pod nepovoljnijim uvjetima od drugih
e dokazao. Moli rok u kojem ¢e s€

ranije o€itovao u SV
prigovora tuzenika da je zakljudivao ugovore o Z
zakupoprimaca pun. tuZitelja navodi da tuZenik to ni¢im nij

dodatno pismeno okitovati.

Pun. tuZenika ostaje kod dokaznog prijedloga da tuzitelj dokaze svoje vlasnistvo na
ovora o zakupu, & sukladno

koje se odnosi potraiivanja iz utuzenih ug
odredbi &l 6 Zakona 0 zakupu te sukladno odredbama 7akona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima. Obzirom na navode tuzenika kako je tuzitelj s njima zakljudio ugovor O zakupu pod

poslovnim prostorima na

nepovoljnijim uvjetima u odnosu na druge zakupoprimee, tuvenik se obvezuje dostaviti

dlaze provodenje Jokaza sasluSanjem

relevantng dokaze . 2 podredno na navedenu okolnost pre
direktora, kojeg takoder predlaze Sasiusati na okolnost da li je tu

ristio SVE_DO

a—
Woje tuzitel] potrazuje Zakupninu, i druge o olnost! 1z odgovora na turbu i dosadagniih

~avoda tuzenika..
——-——’-—'
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PODNESAK TUZENIKA

U predmetu pod brojem gornjim tuzenik istice kako u cijelosti ustraje kod svih dosadasnjih
navoda, te s obzirom na protek vremend ovime istice slijedece.

Neosnovano seé tuzitelj poziva na odredbu Ugovora o zakupu temeljem koje bi imao pravo
samoinicijativhio mijenjati visinu zakupnine.

Naime, navedenom odredbom izricito je navedeno da zakupodavac ima pravo zatrafiti
poviSenje ugovorene zakupnine, ako se izmijene propisi ili uslovi pod kojima je zakupnina
ugovorend.

Kako Zakljucak na koji se tuzitelj poziva nemd sakonsku snagu odnosno e predstavija
nikakav propis, vec je 1o interna odluka tuzitelja, ne moze se odnositi na navedenu odredbu.
\

Isto tako ugovoreno je da ¢e zakupodavac zatraziti poviSenje, a ne da ée jednostrano povisiti
zakupninu, a 510 wzitelj nikada nije ucinio veé je jednostrano povisio zakupninu za vise od
400%.




legalizirati ponasanje koje je suprotno osnovnim nacelima

iim ponasanjem tuzitelj Zeli
nadin da sam odreduje

ko Ustava tako i 700-a, te iskoristili svoj monopolisticki poloZaj na
@inu zakupnine u svojim prostorima i jos isto Zeli tretirati kao propis.

B navedeno se istice da tuzitelj niti do danas nije postupio u skladu sa Zakonom o zakupu
Wslovnog prostora, a kako je 1o navedeno podneskom od 07.06.2001.g., pa ovim ponasanjem

Qitelj Zeli i tuseniku i sudu prikazati da je iznad Zakona.
dalje, tuzitelj nicim nije dokazao kolika je stvarna obveza tusenika u odnosu na Mondi
lovine d.o.o. koji je takoder bio zakupoprimac istog prostora.

Ppetovano se napominje da je wzitelj trazio od tuzenika isplatu zakupnine za Berislavicevu 4
ko tuzenik nije mogao uéi u taj prostor, jer je lokal, suprotno odredbama Ugovora bio
heuseljiv, a u vrijeme zakljucenja Ugovora odvijala se i rekonstrukcija fasade, pa je i stoga

: ilo nemogude koristiti se istim prostorom.

ostora za koje traZi isplatu zakupnine,

sim loga, tuzitelj nicim nije dokazao da je viasnik pr
a sukladno &l. 6 Zakona o zakupu te

na se predlaze da sud istog pozove priloZiti dokaze,
akonu o viasnistvu i drugim stvarnim pravima.

E Tuzenik napominje da raspolaZe sa dokumentacijom iz koje je vidljivo da je stavijen u
' nepovoljniji polozaj u odnosu na ostale zakupoprimce, 1e da je najamnina koja je njemu
E odredena znatno visa od najamnina koje su odredivane drugim druStvima za prostore na

' boljim lokacijama u Zagrebu.

Ujedno se predlaZe na naprijed navedene okolnosti provesti dokaz saslusanjem direktora
tuzenika gosp. Ivana Franic. ) \

Slijedom iznijetog predlaze se da sud tuzitelia odbije sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom uz
ynicni trosak sa pripadajucom zakonskom

obvezu da tufeniku nadoknadi prouzroCeni pa
zateznom kamatom od presudenja do isplate, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

U Zagrebu, 6. veljace 2003.8.

zajednfcki ofjvjetnicki ured
S M. ; RINKOVI
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OPCINSKI SUD U ZAGREBU

ZAGREB
OPCINSKI SUD U ZAGREBU
TUZITELJ: GRAD ZAGREB 5 PRIMLJENO p;h/
N reee. 27 -09- 2005
’ postom
UZEN[K PLAN dd, zastupan pOr z ]DIEI/‘ f ¢ o ",'Jv(();q,lfl" : prlStO]ba ----- prim \E{(In

SHILIA M ViARINGOVIC
LHLIA STATTOR

) primjerka S
radi isplate

PODNESAK TUZENIKA

lzvjeS¢uje se naslovljeni sud da je tuzenik primio podnesak tuzitelja od 03.kolovoza 2005.g. te

e i 1 odnosu na isti ocituje kako slijedi.

] luZenik u cijelosti ostaje kod svih dosadasnjih navoda iznijetih tijekom postupka.

U/ odnosu na navode iz navedenog podneska koji se odnose na otklanjanje prigovora

;‘. pomanjkanja aktivne legitimacije ( dostavijanje ponude od 19.11.1998.g.) isti nisu u vezi sa
‘% predmetnim potraZivanjem. Naime, petraZivanje u ovom predmetu je iz 1997, i 1998.¢g. a

i 1 nualjecaj je raspisan krajem 1998.g. Uyjeti iz istog mogu vrijediti samo za ubuducée ali nikako

X nei unatrag kako to Zeli prikazati tuzitelj.

- Alijedom navedenog TUZITELJ NIJE OTKLONIO PRIGOVOR POMANJKANJA AKTIVNE
|.LEGITIMACIJE U OVOM PREDMETU, pa se predlaZe da sud prije nastavka postupka istog

$ pozove da to ucini.

E U/ odnosu na zaprzml]enu dokumentaciju — zapisnike, isti takoder nisu dokaz koji potkrepljuje
navode tuzitelja u ovom postupku

luZenik u spis dostavija Zapisnik od 06.07.1999.g. sacinjen od strane ﬁtz’itelja, koji se odnosi
nu Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 5.3. 1997.g. izmedu Grada Zagreba i Plan d.d. i
Mondi Novine do.o., ¢ime je dokazao svoje tvrdnje i to

1. da je navedeni ugovor zakljuéen na odredeno vrijeme od 1.3.1997.g. pa do 5.11.
1997.g. , dok se potraZivanje tufitelja za Berislaviéevu br. 4 odnosi i na 1998. g.




poslovni prostor u Berislavicevoj br. 4 zakljucen Ugov07 0 zajeduu/unu b

izmedu poduzeca Plan i Mondi Novine d.o.o., a poslovni prostor se nlfe kative % B1PU
G

obzirom da je u isti bio onemogucen pristup cca godinu dana radi izvodcnja pg;&;;%
na obnovi procelja A STO JE UTVRDENO I NA LICU MJESTA. Navedeni zapiswst
potpisala je ovlaStena osoba tuZitelja.

3. Nije utvrdeno koliko je potrazivanje prema tuzeniku a koliko prema MONIDI Nt ) ths
d.o.o.

Dakle, iz svega navedenog jasno je da je potrazivanje tuZitelja neosnovano i neutvidesis

Nadalje, sukladno raspravnom rjeSenju tuzenik dostavilja i usporedni Ugovor_o pe kg

poslovnog prosotra izmedu tuZitelia i HRVAT, SKOG KULTURNOG DRUSTVA « N(@%
« ZA ISTI PROSTOR KO.JI JE KORISTIO TUZENIK. )

Iz navedenog ugovora je vidljivo da se prostor sastoji od Sest prostorija na priom ke

Bogoviceve ulice br. 1, u I zoni, SA visinom zakupnine od 179,70 kn _ :

cijeli prostor Sto otprilike odgovara iznosu od 1.26 kn po kvadratu zakuplienog Lnug_gé
dok od tuZenika za isti prostor traze 75,00 kn po kvadratu zakupljenog prostora.

Dokaz: uvid u Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 28.11.1996.g.

Iz svega iznijetog ocito je kako tufitelj svoje potraZivanje temelji na Zakljuéku hLojl nema
zakonsku snagu, i ne moZe biti iznad Ugovora zakljulenog izmedu stranaka.

Isto tako zakljucenjem Ugovora o zakupu poslovnog prostora sa Hrvatskim kuliuriim
dru$tvom « Napredak « za isti poslovni prostor pod znatno povoljnijim uvjetima od aitih
koji su primijenjeni kod tuzenika, tufitelj je postupio Sikanozno, nejednako i monopolistiéki

Sto znadi i suprotno prisilnim propisima i moralu druStva, pa je takav ugovor sam po vébi
nistav.

Slijedom svega iznijetog predlaze se da sud zakljuci glavnu raspravu i odbije tuzitclje s

tuzbom i tuzbenim zahtjevom uz obvezu tuZitelja da tuZeniku nadoknadi prouzroceni puariiiis
troSak .

U Zagrebu, 26.rujna, 2005.g.
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REPUBLIKA HRVATSKA
OoPCINSKI SUD U ZAGREBU
'ijl 7ZAGREB — Ul Grada Vukovara 84

Postanski pretinac 585 Posl.broj LXXXIV P-5692/00

Zapisnik
od 19.10.2005.

i-bdrianoj glavnoj raspravi kod Opéinskog sudau Zagrebu
Prisutni od suda:

HORDANA KOMORSKI Tuzitelj: GRAD ZAGREB
3 Sudac

Clanovi vijeca TuZeni: PLAN d.d.
Marija Jurcic
zapisnicar Radi: isplate

' ﬁ Predsjednik vijeca - sudac zapotinje glavnu raspravu u 8,45 sati, i objavljuje predmet
E  raspravljanja. ‘ .
£ Rasprava je javna.

| Utvrduje se da su pristupili:
7a tuzitelja: pun. Zrinka Kolak, savjetnica u ODO , prema pun. koju predaje u spis.
7a tuzenog: U.z. pun. Marija Stahor, odvj. .u zamjeni za odvj. Smiljanu Bara¢ Marinkovi¢, prema

pun. U spisu

Pun. tuzitelja izlaZe kao u tuzbi i tuzbenom zahtjevu te ostaje kod svih navoda iznijetih tijekom

- postupka.
4 Predaje u spis podnesak koji se na danagnjem rocistu urucuje pun. tuzenika.

Predlaze na okolnost tuZe i tuzbenog zahtjeva provesti financijskom vj estaenje.

Pun. tuzenika izlaZe kao u odgovoru na tuzbu i navodima tijekom postupka, a posebno kao u
podn. tuZenika od 217.09.2005.g. Prvenstveno tuzenik ostaje kod prigovora pomanjkanja aktivoe

Jegitimacije tuzitelja koji je obrazloZio u navedenom podnesku. Pun. tuzenika u ovoj fazi
postupka protivi se provodenju financijskog vijestatenja dok se ne utvrde sporne ginjenice 1 to
prvenstveno aktivna legitimacija tuzitelja a takoder 1 &injenica u kojem je periodu tuzenik koristio
periodu tuzenik Koristio predmetne poslovne prostore. Pun. tuZenika

odnosno da li je u spornom
takoder navodi da se na danagnjem ro€istu ne moZe otitovati na podne tuzitelja kojeg je primila

danas te predlaZe da joj sud dodijeli primjereni rok radi oditovanja na isti.

Sud donost
rjeSenje

[ Tuzeniku se dodjeljuje rok od 30 dana radi ogitovanja na danas zaprimljeni podnesku tuZitelja.




II. O dokaznom prijedlogu tuzitelja za provodenjem dokaza financijskim vjc¥tn¢en

odlugiti pismeno.

Dovr$eno u 9,15 sati.

Zapisnicar:

2

Sudac:

Stranke:

jren




Zajednicki odvjetnicki ured
DENIS MARINKOVIC
SMILJANA BARAC MARINKO VIC
MARIJA STAHOR

Zagreb, Draskoviceva br. 5
telffax: 003851/4551 -551, 4551-300 e-mail: marinkovic2@net.hr
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OPCINSKI SUD U ZAGREBU  [Gpéinski sup U ZAGREBU
ZAGREB 9 PRlMLJENob___
. obié
2?)2?:m 13 '92' 2005 prepl
TULJ: GRAD ZAGREB e — 1

IK: PLAN d.d., zastupan po:

radi isplate

PODNESAK TUZENIKA

wljavajuéi raspravnom rjeSenju suda od 19.40.2005.g. tuzenik se na podnesak tuZitelja
18.10.2005.g. odituje kako slijedi.

Bricustveno tufenik istiCe da je radi dugotrajnosti i sloZenosti ovog postupka bitno izloZiti
lovne Cinjenice, a temeljem novo postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja, kako bi se mogla

L donijeti pravilna i zakonita odluka.

Nuime, podneskom od 18.20.2005.g. tuzitelj postavija svoj tuzbeni zahtjev za poslovne
§ prostore ifo:

Berislaviceva br. 4, povrine 114,67 m2,
Bogoviéeva br. 1, povrsine 267,21 m2
Bogovideva br. 1, povrSine 276,32 m2
Bogoviéeva br. 1 povrSine 276, 38 me
Bogoviéeva 2 povrsine 97,70 m2
Petrinjska br. 7, povrSine 112,77 m2

SNESIE NSV

i luzitelj svojim podneskom priznaje navode tufenika da su ugovori raskinuti po sili zakona s
Junom 05.11.1998.g. a skladno odredbi ¢cl. 35. st. I i st. 2. Zakona o zakupu poslovnog
prostora. NN br. 91/96 i I 24/97.), pa se predlaze u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbiti kao

HeosSnovan.

Nadalje, istim podneskom tuZitelj postavlja novi tuzbeni zahtjev s osnova stjecanja bez
osnove buduéi bi tuZenik koristio poslovne. prostore i nakon navedenog datuma
05.11.1998.g., te time povetao svoju imovinu u visini zakupnine na uStrb imovine Grada
Zagreba, ovdje tuZitelja, te potrazuje utuZeni iznos od 05.1 1.1998.g. do konca 12. mjeseca




1998.g., a do tada utuZeno potrazivanje temelji na narecenim ugovorima o zakupie pro- i v
prostorije s obzirom da su se isti presutno obnovili .

U odnosu na tako novo postavijeni tuzbeni zahtjev tuzZenik prvenstveno navodi da v ios -
preinacenju u cijelosti protivi te yjedno istice i prigovor zastare potrazivanja Dl s i
protekao zastarni rok od 5 godina . O navedenom tuienik predlaie da sud odiudi hav = S

prethodnom pitanju. . 5

Takoder tuZitelj nema osnove za potrazivanjem utuzene visine zakupnine, bududi jo 11 il
spis dostavio ugovore za isti poslovni prostor koji je tuzitelj zakljucio sa Hrvatskin hidiii o=
drustvom NAPREDAK za iznos od 179,70 kn mjesecno. Stoga se visina zakupnine b s
potrazuje od tuZenika u iznosu od cca 18.954,00 kn mjesecno zaista neutemeljcna 1 ni o %

Rudeni,

predstavijati osnovu za realnu visinu zakupnine.
. rchi
Nadalje, tuZenik istice neosnovanost navoda tuzitelja da bi ugovori bili presutno ol ;.= (/ edos
sao v . .. . . . . ) i s i
buduti je utuZenom periodu vrijedio i primjenjivao se Zakon o zakupu poslovios: iz 1 10

-
[

koji jasno navodi da se Ugovor o zakupu poslovnoga prostora sklapa se u pisanom ohiiks
da je Ugovor o zakupu sklopljen protivno toj odredbi nistav. Isto tako, prema niy e =
zakonu postoji obveza tuZitelja da sve ugovore o zakupu zakljucuje temeljem piron. s«
natjecaja, te prethodno pribavijenog misljenja o pravnoj valjanosti ugovora od iunil; :
drzavnog pravobranitelja. Svaki ugovor koji bi bio sklopljen protivno ovim odredbams i i
time i presutno sklopljen ugovor ) je nistav.

Isto tako iz dokumentacije koja prilei spisu vidljivo je da su stranke uredno -ahlj ' s
Anex-e ugovorima kada se radilo o povisenju visine zakupnine, buduéi je jedino i 1 1
valjano i zakonito mogla biti utvrdena visina zakupnine, a ne jednostranom odlukom 1 s
koja nema karakter propisa i ne moze i ne smije dirati u ugovorne odnose strandk

Tuzitelj je bio duZan, ukoliko nije bio zadovoljan visinom ugovorene zakupnine il
ugovor tuZeniku.

Nadalje, Zakonom o zakupu poslovnog prostora propisano je da zakupoprimac nipe in
isplatiti zakupninu ukoliko nije koristio poslovni prostor, odnosno duzan Jje plan
djelomicnu zakupninu ukoliko je onemoguéen ili ogranicen u koristenju prostora ol vtiss
zakupodavca ili razloga za koje ovaj odgovara. Kako je navedeni slucaj upravo onay n.

se odnosi Ugovor za Berislavicéevu ulicu br. 4, buduéi da tuzitelji u ISti nisu niti tschi mift
koristili, a o Cemu postoji i zapisnik tuZitelia, to je navedeno Dotrazivanye uiprsg
neosnovano. Isto tako, buduci su zakupoprimci PLAN d.d. i MONDI NOVINIE o .
razlicite pravne osobe, tuzbom nije specificirano u kojem dijelu se potrazivanjc o, i
tuZenika.

Zagrel

Kako dakle, iz rezultata dosadasnjeg postupka nije utvrdeno da postoji o
potrazivanje tuzitelja buduci ne postoje ugovori iz kojih bi bila odredena ili i
zakupnina, to se i provodenje vjestacenja smatra preuranjenim, pogotovo §to Je sporig i
koja bi se vjestacenjem trebala utvrdivati.

Stoga je u ovom postupku potrebno prvenstveno kao prethodno pitanje utvrditi

1. postojanje aktivne legitimacije

2. pitanje zastare potraZivanja u odnosu na preinacdeni tuzbeni zahtjev




anja, buduti ne postoji niti

snove za tufiteljeva potraziv
govori koji su postojali su S

¢ poslojanja pravne O
dredio visinu zakupnine, a U

wp niti zakon koji bi o
ivi po sili zakona.

ilfe visine zakupnine
-otutuzbe podnesene u predmetu izmedu istih stranaka te radi iste injenicne 1 i

di utvrdenja niStetnosti ugovora u predmetu br. P-8290/95, te

aiife pr
prekine do pravomocnog okondanja postupka po ‘e

i\We osnove a ra
rebe da se ovaj postupak

matra da se tek nakon utvrdivanja navedenih okolnosti eventualno moze odluciti o

rovodenja financijskog vjeStacenja.
enstveno odredi prekid postupka uslijed svih

4 navedenog predlaZe se da sud prv
telja na dostavu dokaza na okolnost

i $veg
& okolnosti, a podredno pozove tuzi

vedeni

postojanja aktivne legitimacije u ovom postupku,

provodenja zakonom propisanog postupka za zakljuéivanje ugovora 0 zakupu sa
tusenicima (provodenje javnog natjecaja, pribavljanje miljenja o pravnoj
valjanosti ugovora od nadleznog drzavnog pravobranitelja),

erislaviéevoj ulici br. 4,

3. kao i dokaza da je tuzenik koristio poslovni prostor u B :

dom svega iznijetog predlaZe se da sud nakon provedenog postupka zakljuci glavnu
pravie i odbije tuZitelje sa tusbom i tuzbenim zahtjevom uz obvezu tuzitelja da tuzeniku CH
dloknadi prouzroceni parnicni troSak sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom od

enja do isplate.

Yugrebu, 07. veljace, 2006.g
, PLAN d.d. Zagreb

!
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Zajednicki odvjetnicki ured
DENIS MARINKO VIC
SMILJANA BARAC MARINKO VIC
MARIJA STAHOR

Zagreb, Draskoviéeva br. 5
tel/fax: 003851/4551-551, 4551-300 e-mail: marinkovic2@net.hr

P-5962/00

OPCINSKI SUD U ZAGREBU
ZAGREB
OPGINSKI SUD U ZAGREBU
1.J: GRAD ZAGREB D\ ik 9 PRIMLJENO
e NEOVIC ; . neposr. obitno
SumzJans ARAC RARINKOVIC postom 2 3 -02- 2007 frepor

Miariia SANNOA r}’{d)iz‘c"ﬂwc

"

. PLAN d.d., zastupan po: 2

tel: 01;4551-53

Nehizera 23 u. prim, { pril.
Y|.300, jux: 01/4318-051 pristojba ‘\| kn

radi isplate

PODNESAK TUZENIKA

itk je primio podnesak tuzitelja od 02.03.2006.g. i 09. 02.2007.g. te se u odnosu na iste
e kako slijedi.

! ivedenom predmetu tuzitelj je podneskom od 18.10.2005.g. preinacio tuzbeni zahtjev na
&n da je umjesto postojeceg zahtjeva za isplatom postavio novi i sada od tuZitelja traZi
ieljem ¢l. 210. 700 da izvr§i naknadu vrijednosti ostvarene koristi temeljem stjecanje bez

willove a za period za koji je u postupku sporazumno utvrdeno da je osporeni ugovor raskinut
Jo sili zakona. Dalle, tuzitelj je u ovom postupku promijenio istovjetnost zahtjeva, te se raniji

heni zahtjev za isplatom gast.

Kuko je u odnosu na navedeni zahtjev nastupila zastara, predlaZe se da naslovljeni sud
wlmah i bez provodenja daljeg postupka u odnosu na taj dio tuzbenog zahtjeva donese
* presudu kojim se navedeni tuzbeni zahtjev odbija uz obvezu naknade troska tuZeniku sa
pripadajuc'om sakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.

Nadalje, iz podneska tuzitelja od 02.03.2006.g. vidljivo je da tuzitelj priznaje navode tuzenika
i odnosu na dinjenice da tuenik nije koristio poslovne prostore, te vise ne navodi prostore U
lierislavicevoj br. 4, Bogovicevoj br. 2, Petrinjskoj br. 7 ve¢ sada navodi samo poslovne

prostore Bogovicevoj ulici br. L.

Kako je u navedenom dijelu nejasno da li je ovakav stav tuzitelia povlacenje tuzbenog
zahtjeva u odnosu na poslovne prostore Berislaviéeva br. 4 1 Bogovicteva br. 2, i Petrinjska
hr. 7, te potraZivanja u vezi istih, to se predlaze da sud pozove tuitelja da se jasno odituje na
: savedenu okolnost. U suprotnom Se ima smatrati da je tuzbeni zahtjev za navedene prostore
. povucen. U odnosu na navedeno povlacenje tuZenik potrazuje pripadajuci parnicni troSak
zajedno sa pripadajucom sakonskom zateznom kamatom od donosenja odluke do isplate.




Nadalje, tuzitelji uz navodenje pojedinacnih poslovnih prostora u Bogoviéevoj br. 1. niviufe :
sistemske brojeve objekta, koji tuZenici u cijelosti osporavaju buduci nije priloZcn  iitheks:
pravni osnov za isti, a tuZeniku su nepoznati, pa je tuzitelj navedeno duzan dokazati.

TuZenik i nadalje ustraje kod svog prigovora da tuZitelj niti podneskom od 09.0.) 'i)° g
NIJE DOKAZAO SVOJU AKTIVNU LEGITIMACIJU U OVOM PREDMETU pu je dulisie
raspravljanje bez dokaza o osnovnom elementu za vodenje postupka potpuno besmislviie

neekonomicno.

Naime, iz dostavijenog podneska i dalje nije jasno kako je tuZenik izvukao zakljucal i ki
GRAD ZAGREB preuzeo prava i obveze bivseg STANOINVESTA a pogotovo u dijclu hoyi se
odnosi na pravo naplate potraZivanja poduzeéa koje je bilo stambeni fond u drusivenim
viasnistvu. Puko navodenje Zakonskih clanaka i osnova na kojima tuZenik pobiusiie
nadomjestiti nepostojanje regulative upravo u ovom dijelu ne znaci i dokaz postojanja «hiivie
legitimacije. Slijedom navedenog se predlaze da sud ponovo pozove tuenika da s¢ oditije
konkretno iz Cega proizlati njegova aktivna legitimacija poglavito usmislu prava napliiiz
potrazivanja buduci tuZenik smatra da je u ovom postupku aktivno legitimirana Republikg
Hpvatska.

Iz svega navedenog jasno je da u ovom predmetu ne postoje objektivne podloge za provodinje
Sfinancijskog vjestacenja buduéi iz samog tuzbenog zahtjeva nije jasno za koje prostorc hi se
isto trebalo provoditi, po kojoj osnovi, a niti za koju visinu, pa je isto potpuno nepotrc¢hin i
neekonomicno.

Nadalje, iz Ugovora koje je tuZitelj dostavio u spis, vidljivo je da je zakupnina za isti prosiv
navedena u iznosima « Novih Dinara «, dakle prije uvodenja hrvatske valute — Kune. Stoysi
Je i obveza tuZenika neodredena i neodrediva.

Osim toga, tuZitelj nema osnove za potrazZivanjem utuzene visine zakupnine, bududi je tu.viiik
u spis dostavio ugovore za isti poslovni prostor koji je tuZitelj zakljucio sa Hrvuatshin
kulturnim drustvom NAPREDAK za iznos od 179,70 kn mjeseCno. Stoga je visina zakupmiig
koja se potrazuje od tuZenika u iznosu od cca 18.954,00 kn mjeseéno zaista neutemeljena i iie
moZe predstavijati osnovu za realnu visinu zakupnine. Ukoliko je tuZitelj prema 1IN
Napredak zakljucio ugovor sa povoljnijim uvjetima od onog zakljucenog sa tuzenikom, iste fe
kriterije trebao primijeniti i prema tuZeniku. Stoga od tuzenika moze potraZivati samo tiths
odredenu zakupninu ili bi drugacije ponaSanje bilo §ikanozno i nezakonito, te profnni
prisilnim propisima i moralu drustva, pa se na istom niti ne moze bazirati sudska odluka.

Iz svega naprijed navedenog potrebno je prvenstveno kao prethodno pitanje utvrditi
1. postojanje aktivne legitimacije

2. pitanje zastare potraZivanja u odnosu na preinaceni tuzbeni zahtjev

3. pitanje postojanja pravne osnove za tuziteljeva potrazivanja, buduci ne postoji nili
ugovor niti zakon koji bi odredio visinu zakupnine, a ugovori koji su postojuli sn
nistavi po sili zakona.

4. ukoliko se utvrdi pravna osnova, pitanje visine zakupnine

5. pitanje protutuibe podnesene u predmetu izmedu istih stranaka te radi iste éinjenicne
i pravne osnove a radi utvrdenja nistetnosti ugovora u predmetu br. P-8290/95. 1
potrebe da se ovaj postupak prekine do pravomocnog okoncanja postupka po
protutuzbi.
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nik smatra da se tek nakon utvrdivanja navedenih okolnosti eventualno moze odluciti 0
| provodenja ﬁnancijskog yjestacenja.

T—

| svega navedenog predlaZe se da sud prvenstveno odredi prekid postupka uslijed
th gore navedenih okolnosti, @ podredno pozove tusitelja na dostavi dokaza na okolnost

1. postojanja aktivne legitimacije U ovom postupku, iz koje ¢e biti vidljivo da je nd
tusitelja prenesend ovlast da raspolaZe predmetnim prostorima, bududi su osobe
navedene U dostavljenim Ugovorima kao potpisnici istog razlicite od tuzitelja.

2. provodenja zakonom propisanog postupka z¢ akljudivanje ugovora 0 zakupu s
tuZenicima (provodenje javnog natjecaja, pribavljanje misljenja 0 pravnoj

v

valjanosti ugovora od nadleznog driavnog pravobranitelja),

3. postojanja pravie 0SHoOve za tufiteljeva potraz’ivanja, buduci ne postoji niti
ugovor niti zakon koji bi odredio visinu zakupnine, @ Ugovori koji su postojali su
nistavi po sili zakona. ‘

L i(jedom svegad iznijetog predlaie se da sud nakon provedenog postupka zakljuci glavn

v

 saipravi 1 odbije tuzitelje sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom uz obvezu zitelja da tuzeniku

 tiloknadi prouzroc’eni parnicni troSak sa pripadajuc’om sakonskom zateznom kamatom 0d

L 3 frclsudenja do isplate.

kU Zagrebu, 21.veljade,2007.8-
} PLAN d.d. Zagreb .

SMIEJANA Ry
REAREIA ST
\-Za"‘m'; Bo\\ iders 2
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Zajedni¢ki odvjetnicki ured
SMILJANA BARAC MARINKOVI ¢
MARIJA STAHOR BOZICEVIC
Zagreb, Boskoviceva 23

tel: 003851/4551-551, 4551-300, fax: 01/4818-051
e-mail: marinkovic2@net.hr, mstahor@inet.hr

P-5962/00

OPCINSKI SUD U ZAGREBU
ZAGREB

Fi2I11ELJ: GRAD ZAGREB

S
iZIENIK: PLAN d.d., zastupan po:

2 primjerka

Freside VSRH II Rev 79/1992-2,
Frevide VSRH Rev 3672/1994-2
" Figstide VSRH Rev 1 442/1994-2
~ Frestida VSRH Rev 477/2003-2

PODNESAK TUZENIKA

a tufenik je primio nalaz i miSljenje stalnog sudskog
kao i podnesak tuzitelja od 22.11 .2007. kojim je tuzbeni
pa se na isti ocituje kako slijedi.

i predmetu gornjeg poslovnog broj
velluka za financije Mladena Bacica
slilfev uskladen s navedenim nalazom i misljenjem vjeSaka

iutenik je u cijelosti protivi ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu kako u pogledu osnove
rotivljenje navedenom nalazu i misljenju

wikit | u pogledu visine, ¢ime ujedno izraZava svoje p

financljskog vjestaka kojeg smaitra u cijelosti nejasnim buduci nije jasno kako je doSao do
stfile zakupnine navedene u istom, kao §to nije jasno niti po kojoj osnovi je izrazio i
siilunao porez na promet usluga kada isti nije sadrZan niti u tuzbi niti u Zakljucku na koji se

wélle|f poziva.
futlielj naime u cijelosti ustraje kod svih dosada iznijetih prigovora.

u spis nije dostavio izvornike Ugovora o zakupu na
nije dokazao pravnu osnovu istog, pa se predlaZe da
ih izvornih isprava, sukladno &l. 108. ZPP-a.

Fasebno se istide kako tuZitelj nikada
kiflma temelji svoje potraZivanje cime
sl (uZenika obveze na dostavu naveden

se predmetna zakupnina utvrduje Zakljuckom o
lovni prostor objavijenim u SI. gl. Grada Zagreba
edom cega bi se dalo zakljuciti da je tuzitelj
Kadu sa navedenom odredbom, medutim,

fugitelj u ovoj pravnoj stvari navodi da
kllerifima za odredivanje zakupnine za pos
bi. 10/91 sa kasnijim izmjenama i dopunama slij
«i (ufenim zakljucivao Ugovore o zakupu u s
stranke rikada nisu zakljudile takav ugovor.

dakuz: nesporno, uvid u spis




svoje potraZivanje nije i ne moze biti valjana i
kupnine, buduci ZAKLJUCAK NEMA SNAGU
tuzitelj samoinicijativno i protuzakonito
STOJI ZAKONSKA OSNOVA. Naime,
samo ugovor odreduje njihova
pa je za njihov odnos odluéan
da VSRH Rev 477/2003-2.

akljucak na kojem tuzitelj temelji
ysnova za jednostrano poviSenje za
ILI ZAKONA. Postupajuéi kao gore
povisiti zakupninu. Medutim, za isto NE PO
pravni odnosi stranaka reguliraju se ugovorom i
obveze u vezi s predmetnim poslovnim prostorom
og ugovora, $to potvrduje i sudska praksa i to presu
ild u presudu Vrhovnog suda RH Rev 477/2003-2

i primijeniti na zakupne odnose nastale prije

a, navedeni se Zakljucak ne moZe nit
m istog bilo povrijedeno nacelo zabrane

fa istog Zakljucka, pa bi primjeno

nosti.
ugovor koji je tuzitelj zaista zakljucio sa tusenikom nakon donoSenja navedenog
je od 05.03.1997.8. ali u istom ugovoru se tufitelj nigdje ne poziva na navedeni
kom i sa MONDI NOVINE d.o.o. bez

Yak. Osim toga, taj je ugovor zakljucen sa tuzeni
odno utvrdeno kolika je obveza kojeg od zakupoprimaca, a $to je zakupodavac duzan
u ugovoru ili u suprotnom dolazi do njegove nistavosti te stvaranja situacije pravne

nosti. Osim toga, navedeni ugovor zakljucen je na odredeno vrijeme i to do
tao vaziti §to je tuzenik i dokazao Zapisnikom od

97.g. istekom kojeg perioda je isti pres
999.g. koji je dostavijen u prilogu podneska tusenika od 26.09.2005. godine. Iz istog
u Berislaviéevoj br. 4 zakljucen Ugovor o

ika vidljivo je da je za poslovni prostor
o izmedu Grada Zagreba kao zakupodavca te poduzeta Plan i Mondi Novine d.o.o. kao

paca, a u koji poslovni prostor tutenik nikada nije niti uSao obzirom je u isti bio
Nogucen pristup cca godinu dana radi izvodenja radova na obnovi procelja, $to je i
deno na licu mjesta slijedom cega za istog nikada nije niti nastala obveza placanja

nine.

kaz: kao gore

snovana je takoder tvrdnja tusitelja da bi navodni ugovori o zakupu medu strankama
meljem cl. 48. Zakona o poslovnim zgradama i prostorijama (SL.list SFRJ br. 43/65, 57/65 i
N br. 52/71) bili presutno obnovijeni, a da nakon toga tuZenik tuZitelju duguje utuZeni iznos

naslova stjecanja bez osnove.

da su ugovori koji nisu uskladeni
sili zakona upravo i Cini tuzbeni
trazivanje tuzitelja.

$oga navod tuzitelja istaknut tijekom postupka da je istina
§u Zakonom o zakupu poslovnog prostora raskinuti po
gahtjev neosnovanim buduéi ne postoji pravna osnova za po

, e su medu strankama dogovorene mogu predstavljati njihovu
obvezu, te ih niti jedna strana ne mose samoinicijativno mijenjati. I bez obzira na jednosirane
tahtjeve za promjenom ugovora, druga je ugovorna strand duzna ispuniti samo ono $to je

a njezinu obvezu. Ukoliko bi se dozvolilo i smatralo

lgovorom predvideno i samo to predstavlj
pravovaljanim jednostrano mijenjarje ugovornih obveza do§lo bi do potpune pravne

Nnesigurnost.

e

Osim toga, samo one obveze koj

nim zgradama i prostorijama (SL. list SFRJ

()sim toga, tuZenik istice kako je Zakon o poslov
kao i izmjene Ugovora o zakupu poslovnih

hr. 43/65 i 57/65 te NN br. 52/71 ) za sklapanje
prostorija izricito zahtijevao pismenuy formu.

oslovnim zgradama i prostorijama je prisilne prirode koja
klapanje ugovora o zakupu tako i za njegovu izmjenu i za
r ili njegova izmjena se smatra nistavim pa primjerice

Dakle, odredba cl. 22. Zakona o p
zahtijeva pismenu formu, kako za s
sluéaj nepostojanja takve forme ugovo




¢ ne moze zamijeniti

na sa zakupninom razlicitom od ugovoren
Senje Zakljucka koji

Ao dostavijanje racu
formu. Isto ne mose niti jednostrano dono

| suhtijevanu pisment
ilitgu propisa.

5@ Istice kako niti jedan ugovor 0 zakupu koji je dostavljen u Spis uopée niti ne sadrZi
i u utuzenom iznost, jako svaka izmjend ili dopuna ovakvih strogo formalnih
s (akoder po zakonu mord biti sacinjena u pismenom obliku sporazumnont voljom
sswikil, 1 protiviont je ugovor nistav, za §to tuzitelj nije pruzio nikakve dokaze.

ugovor 0 zakupu kao dvostranoobvezujuc’i ugovor zd sobom povlaci prava i obveze
@i slrana, koja prava i obveze moraju biti unaprijed odredene ili odredive da bi na njih
kd mogle pristati. Medutim, tuzitelj samoinicijativao 1 samovoljno mijenja odredbe istog

; i difelu koji se odnosi na zakupnini i time stavlja zakupca U nepovoljan, zapravo

iy, poloZaj U odnosu na ondj koji je postojao i koji su stranke imale U vidu prilikom
idanja ugovora. Ukoliko ugovori sadrZe tocno odredenu Visinu zakupnine, a nema
41 0 postojanju ancksa dostavljenim ugovorima U pogledu visine zakupnine, nema

iakve osnove zd samovoljnu izmjent iste.

iladno odredbama navedenog Zakona 0 poslovnim zgradama i prostorijama zakupodavac
o u obvezi prvenstveno obavijestiti zakupca 0 namjeri izmjene visine zakupnine U
codertom iznosu te ponuditi istome zakljucenje novog ugovora sa poviSenom zakupninom
wnsio aneksa ugovoru U pogledu izmjene zakupnine pa ukoliko zakupac ne bi prihvatio

s vedent izmjent, sukladno zakonu othazati ugovor putem suda.

~ ornfe navode U cijelosti potvrduje postojeca sudska praksa §to je posebno vidljivo iz
£ dmlavljene Presude VSRH II Rev 79/1992-2, Presude VSRH Rev 3672/1994-2 i Presude
ySRH Rev 1442/1994-2, te Presude Vrhovnog suda RH Rev 477/2003-2 koje u bitnom
mperalivno suglasno odreduju pozivajuc’i e na odredbe o 9. st. 1. icl 46. st. 2. Zakona 0
o puslovnim zgradama 1 prostorijama da se visina zakupnine zd poslovne prostorije odreduje
sporazumon zakupodavea i zakupca, a U slucaju da se takav sporazum ne postigne,
- sakupodavac koji nije zadovoljan visinom zakupnine ima zbog tog razloga pravo otkazati
b cakup poslovnih prostorija, a zd §to u spisu takoder nemd nikakvih dokaza.

Zukupodavac ne mose od zakupca 0snovano tragiti veéu zakupnini od one o kojoj je medu
gnut sporazumm, 4 niti tragiti da visin zakupnine utvrdi sud. Takoder treba

Wrankama post
odavac ne moZe osnovano fraziti poviSenje ugovorenog iznosa zakupnine ni

naglasiti da zakup
radi bitno promijenjenih okolnosti, kao npr. radi viSestrukog povecanja cijena poslovnog

prustora poslije zakljucenja ugovora o zakupu (presuda VSRH II Rev 79/1992-2).

Jokaz: wvid u presudu VSRH br: II Rev 79/1992
presudu VSRH br: I Rev 30 72/1994
presudu VSRH br: II Rev 1 442/1994

Sljedom svegd iznijetog za tusenika ni po kojoj osnovi nije nastala obveza placanja utuzene
zakupnine buduéi ista nije ugovorena, niti odredena zakonom ili drugim propisom, a niti
pravicna, u protivnom doslo bi do povrede kako Ustava Republike Hrvatske tako i prisilnih

propisa te morala drustva, a §t0 bi dovelo do potpune pravie nesigurnosti.

Nadalje, tusenik posebno ustraje kod prigovore promasene aktivne legitimacije te prigovora
promasene pasivne legitimacije bududi iz ugovora priloZenih u spis proizlazi da isti nisu
rakljuceni jzmedu stranaka u 0vOm predmety, a U svakom slucaju U nedostatku izvornih

.

Isprava na kojima tusitelj temelji svoje potraZivanje.




o zakupu koji bi se odnosili

tualne anekse istima koji bi
u niti visinu

iginalne Ugovore

a tako niti even

nije dostavio valjane or
nije dokazao niti osnov

razdoblje,
toga nikada

glj nikada
{ SpoTY, zatim Sporno
i ntugeno potraZivanje, isti s

jolrazivanja.
a isti tufenik posebno

o svom vlasnistvu nad
otraZivati

ne aktivhe legitimacije,
i dokaz

¢ istaknutog prigovora promase
dega nije niti ovlaSten p

tuzitelj tijekom postupka nije pruZio nit
jlm prostorom U utuzenom razdoblju slijedom

i za iste prostore.
shenim zahtjevom Uz

| iznijetog predlaZe se da sud tuzitelja odbije sa tuzbom i tuz
du tuzeniku nadoknadi prouzroceni parnicni trofak sa pripadajucom zakonskom
] kamatom od presudenja do isplate, u roku od 15 dana.

abu, 15.02.2008.

Zajednicki g
SMILJANA BARYC KOVIC
MARIJA STAH( A (o
stalni sudski ty i
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- REPUBLIKA HRVATSKA
NSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

i) ZAGREB — Ul. Grada Vukovara 84
Postanski pretinac 303 Posl broj LXXXIV - P-5962/00

Zapisnik
od 18. veljate 2008. godine

?iiﬂl‘iunoj glavnoj raspravi kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
fyisutni od suda:

Gordana Komorski Tuzitelj: Grad Zagreb
Sudac

TuZeni: Plan d.d.

Marta Zerjav
Zapisnicar Radi: isplate

Kduc zapodinje glavnu raspravu u 12,00 sati, i obj avljuje predmet raspravljanja.
[Lanprava je javna.

{ lvrduje se da su pristupil:
7 tuzitelja: Tvrtko Dobrinié, odvj. u odvj. drudtvu Madari¢ & Lui, Su-2600/07

71 tuzenog: nitko, dostava uredna

Pun. tuzitelja predlaze da se rocite odrZi u odsutnosti tuZenika.

Sud donosi
rjeSenje

Rodiste Ce s€ provesti u odsutnosti tuZenika.
Pun. tuzitelja izlaZe kao u ovrSnom prijedlogu koji se smatra tuzbom ostaje kod svih
navoda iznijetih tijekom postupka te kod podneska od 22.11.2007. kojim je tuzitelj specificirao
(uzbeni zahtjev.

Konstatira se da je naknadno za tuZenika pristupila Marija Stahor - Bozigevié, odvj. u
samjenu za odvjetnicu Smiljanu Barac Marinkovié, prema pun. u spisu. :

Pun. tuzenika izlaze kao u prigovoru koji se smatra odgovorom na tuzbu, ostaje kod svih

v

navoda iznijetih tijekom postupka, te na danagnjem roCistu predaje podnesak koji se zajedno s

prilozima uruéuje pun. tuzitelja.
Pun. tuZitelja predlaze da mu S€ dodjeli kraéi rok radi oditovanja na danas zaprimljeni

podnesak 1 dokumentaciju.
Pun. tuZenika ostaje kod prijedloga da sud izvi$i uvid u spis ovog suda posl. broj. P-

8290/95.

B




rjeSenje

- |, Tuzitelju se dodjeljuje rok od 15 dana radi o¢itovanje na danas zaprimljeni podnesak
ik | prilezecu dok.

1, Ovom spisu priklopit ¢e se radi uvida spis ovog suda posl. broj: P-8290/95.

[11. Daljnja odluka pisano po proteku roka.

Dovrieno u 12,15 sati.

Zupisnicar: Sudac: Stranke:




