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Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Bjelovaru
Bjelovar, Setalidte dr. IvSe Leboviéa 42
Poslovni broj: P-120/2024-44

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Bjelovaru, po sutkinji Zlati Basek Skrba, u pravnoj stvari
tuzitelja MELUDO d.o.o., Batinjani, Batinjani 194, OIB: 16445213721, kojeg zastupa
punomocnica Marina Lackovi¢, odvjetnica u Daruvaru, protiv tuzenika FRANCK d.d.,
Zagreb, Vodovodna ulica 20, OIB: 07676693758, kojeg zastupaju punomocénici
odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Skurla, Durmi$ i Spaji¢ d.0.0. u Zagrebu, radi
proglasenja ovrhe nedopustenom i isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne
rasprave 15. rujna 2026. u nazocCnosti zamjenika punomocnika tuzitelja i
punomocnika tuzenika, 30. listopada 2026.

presudio je

I. Proglasava se nedopustenim ovrha — pljenidba i prijenos nov€anih
sredstava tuzitela MELUDO d.o.o. OIB: 16445213721, Batinjani 194, 43500
Batinjani, zatraZzena na osnovu ovrSne isprave-zaduznice broj; OV-4974/22 i
zaduznice broj: OV-4163/20 tuzenika FRANCK d.d. OIB: 07676693758, Vodovodna
ulica 20, Zagreb, za iznos glavnice od 9.249,12 eura uvecano za zakonske zatezne
kamate i troSkove postupka.

[I. Nalaze se tuzeniku FRANCK d.d. OIB: 07676693758, Vodovodna ulica 20,
Zagreb da tuZitelju MELUDO d.o.o. OIB: 16445213721, Batinjani 194, 43500
Batinjani isplati iznos od 9.599,80 eura s pripadajucom zakonskom zateznom
kamatom po stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja,
poCam od dana 27. lipnja 2024. do isplate, sve to u roku od 15 dana.

lll. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem se trazi
proglasenje ovrhe nedopustenom u odnosu na daljnji iznos glavnice od 9.249,12
eura uvecano za zakonske zatezne kamate i troSak.

IV. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu daljnjeg iznosa od
9.599,80 eura s zakonskom zateznom kamatom po stopi koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, po¢am od
dana 27. travnja 2024. do isplate.
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V. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu zakonske zatezne
kamate na dosudeni iznos glavnice iz to€. Il. izreke teku¢e od dana 27. travnja 2024.
do 26. lipnja 2024.

VI. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

ObrazlozZenje

1.Tuzitelji kao I. tuzitelf MELUDO d.o.o. i Ninoslav Medakovi¢ iz Daruvara kao
[I. tuzitelj podnijeli su 31. svibnja 2024. Opcéinskom sudu u Bjelovaru tuzbu radi
proglasenja ovrhe nedopustenom i isplate iznosa od 18.548,78 eura protiv tuzenika
FRANCK d.d.

2. Tuzitelji u tuzbi navode da su I. tuzitelj i tuzenik sklopili 15.srpnja 2022.
Ugovor o poslovnoj suradnji FUG 363/2022/1004061. Naprijed navedenim Ugovorom
l. tuzitelj da se je odredbom ¢l.2.Ugovora koja odreduje predmet ugovora obvezao od
tuzenika naruciti 1.600,00 kg sretto espreso kave u zrnu ili 1.600,00 kg ostalih
proizvoda iz asortimana tuzenika. I. tuzitelj da je ugovorom preuzeo i standard usluge
tuZzenika, time da je tuzenik na ime jednokratne nagrade na ime uskladivanja
poslovanja sa standardima tuzenika . tuzitelju isplatio iznos od 111.500,00 kn + PDV
po fakturi |. tuzitelja. Cl.5. Ugovora da je ugovoreno osiguranje u vidu zaduznice na
kojoj je kao jamac Platac naveden i Il. tuzitelj, kao tadasnji zakonski zastupnik I.
tuZitelja, a sve za sluéaj kréenja odredbe &l.2. i 4. Ugovora. Cl. 6 da je ugovoreno
trajanje i prestanak Ugovora i to na nacin da isti traje do 15.06.2024. ili do realizacije
ugovorenih koli€ina iz ¢l.2.st.1. Ugovora. lako je |. tuzitelj u cijelosti ispostivao sve
ugovorne odredbe Ugovora, te je od tuZenika kupio 1.600,00 kg kave i drugih
proizvoda tuzenika, sukladno odredbi €l.2. Ugovora, te je tijekom trajanja Ugovora
kavu pripremao u skladu s poslovnim standardima tuzenika, tuzenik je predao na
naplatu izdanu zaduznicu, te je I. tuZitelju zaplijenjen iznos od 18.548,78 eura, dok je
isti iznos zaplijenjen i Il. tuzitelju. Na navedeni nacin tuziteljima da je zaplijenjen
ukupan iznos od 37.097,56 eura, odnosno zaduZnica da je po tuZeniku dvostruko
naplacena, sve i da je doslo do krSenja odredbi Ugovora od strane |. tuZitelja, a Sto
tuZitelji osporavaju. Posljedi€éno navedenom, da su tuZitelji pokrenuli postupak radi
proglasenja pljenidbe i prijenosa nedopustenim, te  su rjeSenjem broj: Ovr-
1290/2024-4 od dana 15. svibnja 2024. upuceni da u roku od 15 dana od primitka
zaklju€ka pokrenu parnicu radi proglasenja pljenidbe i prijenosa nedopustenim, a
sukladno odredbi €1.50.st.1.to€.7. OvrSnog zakona. Nadalje u tuzbi se navodi da na
strani |. tuzitelja nije bilo krSenja odredbi Ugovora o poslovnoj suradnji FUG
363/2022/1004061 od 15.07.2022., slijedom Cega tuzenik da nije imao zakonske niti
CinjeniCne osnove da aktivira naplatu po zaduznicama.

3. Nadalje u tuzbi se navodi da je sukladno odredbi ¢l.2. Ugovora I. tuzitelj bio
u obvezi naruciti 1.600,00 kg kave stretto ili 1.600,00 kg drugih proizvoda tuzenika.
KoliCine da su ugovorene alternativno, a ne kumulativno, time da je i objektivho
nemoguce prodati u dvije godine 1.600,00 kg capuccina i ostalih proizvoda, te se
radilo o ugovorenoj zbirnoj koli€ini od 1.600,00 kg koju da je I. tuzitelj bio duzan
naruciti i koju da je nesporno narucio. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 4 Ugovora I.
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tuzenik je u skladiStenju i pripremi napitaka bio duzan postupati u skladu s poslovnim
standardima tuzenika, a $to da je i Cinio. Buduci da je |. tuzenik realizirao ukupne
ugovorene koli¢ine u mjesecu travnju 2024. ugovor da je istekao, time da |. tuzenik
istiCe da je isti po ugovoru bio duzan samo naruciti koli¢inu od 1.600,00 kg kave i
drugih proizvoda iz asortimana tuzenika, a ne iste nuzno i potrositi, pa ¢ak niti platiti.
Svi naruceni proizvodi od strane |. tuZenika da su i pla¢eni. Nadalje, tijekom trajanja
Ugovora |. tuzenik da je bio duzan skladistiti i pripremati napitke sukladno
standardima tuzenika, Sto je i €inio, time da nakon prestanka Ugovora to viSe nije
duzan Ciniti, a ugovorom je ispunjen narudzbom odredene propisane koli€ine kave i
drugih proizvoda tuzenika.

4. Nadalje tuzitelji u tuzbi navode da je tuzenik i od I. tuzitelja i od Il. tuzitelja
naplatio ukupan ugovoren iznos osiguranja, iako je isti bio duzan sukladno odredbi
Cl.4. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe ovrhe na novCanim sredstvima
ovrSenika naznaciti da se radi o viSe solidarnih duznika, na koji nacin bi se sprije€ila
naplata od oba tuzitelja za ukupni iznos potrazivanja tuzenika.

5. U tuzbi se nadalje navodi da je ¢1.207. OvrSnog zakona propisano da sud,
odnosno u konkretnom slucaju FINA donose u skladu s ovrhovoditeljevim
prijedlogom, jedno rjeSenje o ovrsi, time da ako je ovrha odredena protiv dvaju ili viSe
solidarnih ovrSenika naplata ¢e se obaviti sa svih raCuna solidarnih ovrSenika kod
banaka u isto vrijeme tako da se sa svakoga naplati jednaka svota, s tim da zbroj tih
svota ne smije prijeci iznos ovrhovoditeljeve ovrSne trazbine. Zaduznice tuzenika na
FINI da su zaprimljene 26. travnja 2024. slijedom Cega ¢e sukladno ¢l.206 st.2.
Ovrsnog zakona istekom roka od 60 dana FINA naloZiti prijenos ukupno zaplijenjenih
sredstava tuzitelja tuzeniku, odnosno 27. lipnja 2024., na koji nacin ¢e ovrha na
nov€anim sredstvima ovrSenika biti u cijelosti provedena u dvostrukom iznosu.

6. Posljedicno navedenom, a imajuéi u vidu da se radi o ovrsi ha nov€anim
sredstvima ovrSenika temeljem ovrsne isprave koja Ce biti u cijelosti provedena prije
zaklju€enja glavne rasprave u ovome predmetu, tuzitelji ujedno tuzbom traZze od
tuzenika sukladno odredbi &l. 56 OvrSnog zakona da im vrati ono §to je neosnovano
stekao ovrhom, kao i da mu naknadni Stetu o Cijem iznosu Ce se tuzitelji naknadno
oCitovati tijekom postupka, ukljuCujuci i troSkove ovrhe u kojoj je tuzenik ostvario
svoju trazbinu.

7. TuZitelji u tuzbi nadalje navode kako sve naprijed navedeno nisu mogli
istaknuti u postupku iz kojeg potjeCe ovrSna isprava — zaduznica, a sukladno
odredbi €1.50. st.1. to€.7. do 10. OvrSnog zakona, budu¢i da su sve navedene
Cinjenice nastale nakon donoSenja rieSenja o ovrsi koje predstavlja ovrSnu ispravu u
predmetu. Slijedom svega naprijed navedenoga, a kako tuzenik kao ovrhovoditelj
sukladno odredbi €1.50. st.1. to€. 7 do 10. nije ovlasten traziti ovrhu protiv tuzitelja kao
ovrSenika na temelju ovrSne isprave, odnosno da nije ovlasten na temelju nje traziti
ovrhu protiv ovrSenika, buduci da je obveza tuzitelja kao ovrSenika prestala, tuzitelji
predlazu proglasi nedopustenom ovrhu — pljenidbu i prijenos nov€anih sredstava
tuzitelja zatraZzena na osnovu ovrdne isprave-zaduznice broj: OV-4974/22 i zaduZnice
broj: OV-4163/20 te da se ukinu sve provedene radnje. Nadalje traze da se nalozi
tuzeniku da svakom tuzitelju isplati iznos od 18.548,78 eura s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom i potrazuju troSkove postupka.
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8. TuZenik je 5. srpnja 2024. podnio odgovor na tuzbu (str. 50-59) istiCuci
prigovor stvarne nenadleznosti te da tuzitelji sada po prvi puta navode da je predmet
sklopljenog Ugovora o poslovnoj suradnji FUG 363/2022/1004061 od 15.07.2022.
1.tuziteljeva obveza naruciti ili 1.600,00 kg Stretto espresso kave u zrnu ili 1.600,00
kg ostalih proizvoda iz asortimana tuZenika. Odnosno, da istiCu da bi bila rije¢ o
alternativno, a ne kumulativno ugovorenim koli¢inama. TuZenik navodi da je ta
tvrdnja tuzitelja netoCna te ju kao takvu tuzenik izrijekom osporava i da ista
predstavlja novi razlog i novu Cinjenicu pa da se tuzba tuzitelja ukazuje
nedopustenom te istu da valja odbaciti.

9. Nadalje, tuZenik u odgovoru na tuzbu u bitnom navodi da su 15.07.2022.
tuZzenik i tuzitelji sklopili Ugovor kojim se 1.tuzitelj — izmedu ostalog (Clanak 2.1.) — za
vrijeme vazenja Ugovora, u periodu od 15.06.2022. do 15.06.2024. odnosno do
realizacije ugovorenih koli¢ina, obvezao narucivati proizvode tuzenika, i to:

"(i) Stretto espresso kavu u zrnu — 1.600,00 kg

(ii) ostale Proizvode iz asortimana Franck (Instant cappucino, Instant kava, Hot
Mix (vruca Cokolada i kakao), ¢ajeve, Franck ugostiteljske Seéere i ostale proizvode
iz FRANCK HoReCa asortimana) — 1.600,00 kg".

10. Nadalje tuzenik navodi da je ukupna koliCina Robe koju se 1.tuZitel]
obvezao naruciti od tuzenika 3.200,00 kg. lako tuzitelji sada pokuSavaju prikazati
drukgije, iz izri€aja citirane ugovorne odredbe (Clanak 2.1.) da je jasno da se radi o
kumulativho, a ne alternativno ugovorenoj koli€ini. Tuzenik istiCe da se 1.tuzitel;
obvezao naruciti od tuzenika i 1.600,00 kg Stretto espresso kavu u zrnu i 1.600,00 kg
ostalih proizvode iz asortimana tuzenika. Da je tome tako da potvrduje i Cinjenica da
je 1.tuZitelj — nakon narudzbe 1.600,00 kg Robe — nastavio narucivati Robu od
tuZenika. Ukazuje da su tuzitelji smatrali da se Ugovorom preuzeta obveza iscrpljuje
u narudzbi tek 1.600,00 kg (a ne 3.200,00 kg), nejasno je zasto i temeljem €ega su
tuzitelji i dalje narucivali Robu od tuzenika.

11. Tuzenik u odgovori na tuzbu nadalje navodi da se tuzitelj Meludo d.o.o.
obvezao u skladiStenju i pripremi napitaka postupati u skladu s poslovnim
standardima tuzenika, prema uputama i pod nadzorom tuZenika (¢lanak 4. stavak 1.
Ugovora). S druge strane tuzenik, sukladno odredbi iz €l. 4. st. 2. Ugovora — na ime
naknade troSkova uskladivanja poslovanja sa standardima, a u vezi s obvezom iz ¢l.
4. st. 1. Ugovora — isplatio mu je jednokratnu nagradu u iznosu od 115.500,00 kn
uvecano za PDV, a Sto sada prema fiksnom te€aju konverzije iznosi 18.498,24 EUR
(dalje u tekstu: Nagrada). Radi povrata primliene Nagrade, tuzitelji su predali
tuZzeniku zaduznicu, i to 1.tuzitelj u svojstvu glavnog duznika, a 2.tuZitelj u svojstvu
jamca platca.

12. TuZenik nadalje navodi da su tuzitelji povrijedili Ugovorom preuzete
obveze, a zbog Cega je sukladno ¢&l. 5.2. Ugovora — osnovano podnio Zahtjeve za
izravnu naplatu svoje trazbine jer da iz Perioda izvjeStaja od 15.06.2022. do
01.04.2024. kojeg svojoj tuzbi prilazu sami tuzitelji proizlazi da je preko R1 raCuna
1.tuzitelj narucio tek 1.401 kg Stretto espresso kave u zrnu, a $to je 199 kg manje od
koliCine odredene Ugovorom. TuZenik ukazuje da tuzitelji nisu priloZili i dodatne
isprave — primjerice, pojedine narudzbenice, racune, potvrde o preuzetoj Robi i sl., a
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koje bi sadrzavale to¢ne datume narudzbe/preuzimanja, zZigove drustava ili potpise
ovlastenih osoba pa da iz Perioda izvjeStaja nije moguce utvrditi nista.

13. Prema informacijama kojima raspolaze tuzenik, u razdoblju od 15.07.2022.
do 23.03.2024. 1.tuzitelj da je narucio 860 kg kave, a u razdoblju od 24.03.2024. do
10.04.2024. 1.tuzitelj da je naruCio Cak 457 kg kave. Koli€ina kave koju je 1.tuZitelj
kupio u samo dva tjedna (28% od ukupne koli¢ine definirane Ugovorom) da
predstavlja ociti nesrazmjer u koliCini kave u odnosu na prethodno razdoblje od Cak
20 mjeseci (52.5% od ukupne koli€ine iz Ugovora). Nadalje tuzenik navodi da su
10.04.2024. (dakle, neposredno nakon kupnje spomenutih 457 kg kave) tuZzitelji
samostalno demontirali i uklonili sustav za spravljanje napitaka ovrhovoditelja, i to
bez prethodne obavijesti, upute i nadzora tuzenika. Ovime da je tuZzitelj Meludo d.o.o
postupio protivho odredbi iz ¢lanka 4. stavka 1. Ugovora kojom se obvezao tuzeniku
da Ce skladistiti i pripremati napitke u skladu s poslovnim standardima te prema
uputama i pod nadzorom tuzenika.

14. Radi preciznijeg definiranja poslovnog standarda tuzenika, a u skladu s
kojim je, dakle, 1.tuzitelj bio duzan postupati, tuzenik u privitku dostavlja i Ugovor o
poslovnoj suradnji Oznaka: OS 84/2018-PROFI kojeg su tuZenik i 1.tuzitelj sklopili
19.11.2018. Jednako tako, ukoliko su tuzitelji smatrali da je njihova obveza iz
Ugovora ispunjena (pa su odlucili ukloniti opremu tuzenika), tuZitelji da su o tome bili
duzni obavijestiti tuZenika te ga pozvati na demontazu i preuzimanje vlastitih uredaja.
Ukazuje da Cinjenicu da je 1.tuzitelj bez pristanka i nadzora tuZenika te protivho
Ugovornim obvezama, demontirao i uklonio tuzenikove uredaje te postavio uredaje
drugog proizvodaca da su utvrdili tuZzenikovi radnici neposrednim uvidom tijekom
izvrSavanja nadzora u skladu s odredbama Ugovora iz 2022. i Ugovora o poslovnoj
suradnji iz 2018. U konacnici, tako demontirani tuzenikov uredaj 11.04.2024. u ime
tuzenika da je preuzeo ovlasteni serviser.

15. Tuzenik ukazuje da ostaje nejasno kako bi 1.tuzitelj u skladu s poslovnim
standardima, prema uputama i pod nadzorom tuZenika pripremio i posluzio krajnjim
kupcima 457 kg kave ako je odmah po kupnji navedene koliCine demontirao
tuZzenikov uredaj. Usporedbe radi, za koli¢inu od 840 kg kave 1.tuzZitelju je bilo
potrebno godinu i osam mjeseci.

16. Nadalje u odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da je njegov motiv za
sklapanje Ugovora bila prezentacija kave Stretto espresso na trzistu i Zelja da
posjetitelji 1.tuziteljevog ugostiteljskog objekta (krajnji kupci) konzumiraju upravo tu
vrstu tuZenikove kave. Upravo u ocCekivanju da ¢e 1.tuzitelj svoju obvezu uredno
ispuniti, tuzenik je i sklopio Ugovor s tuziteljima te isplatio 1.tuzitelju Nagradu iz
Clanka 4. stavka 2. Ugovora. Slijedom navedenog, kako je 1.tuzZitelj — ne narudzbom
ugovorenih koli¢ina Robe i neovlastenom demontazom tuzenikove opreme — prekrsio
ugovorne obveze (Cl. 2. i €l. 4.), to je tuzenik — postupajuci po odredbi iz ¢l. 5.2.
Ugovora 26.04.2024. osnovano podnio Financijskoj agenciji Zahtjeve za izravnu
naplatu protiv tuZitelja, a protiv kojih su tuZzitelji, pred naslovnim sudom, i pokrenuli
odgovarajuci ovrsni, odnosno sada parnicni postupak.

17. Nadalje tuzenik navodi da postupajuéi po tuzenikovim Zahtjevima za
izravnu naplatu, Financijska agencija prenijela mu je kao ovrhovoditelju upravo
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onoliko na koliko je tuzenik imao pravo. Ni viSe ni manje od toga. Drugim rijeCima,
tuZzenik nije dvostruko naplatio svoju trazbinu od tuzitelja. Obrazlaze da je zbog
obrazlozene povrede ugovornih obveza od strane tuziteljia 26.04.2024. odaslao
Financijskoj agenciji Zahtjeve za izravnu naplatu, i to protiv 1.tuzitelia temeljem
Zaduznice OV-4163/201, protiv 1.tuzitelja temeljem Zaduznice OV-4974/22, protiv
2 tuzitelja temeljem Zaduznice OV-4163/20 i protiv 2.tuzitelja temeljem Zaduznice
OV-4974/22.

18. TuZenik nadalje navodi da je od 1.tuzitelja naplaceno:
-temeljem zaduznice OV-4163/20 iznos 13.272,28 EUR (na ime glavnice), 132,72
EUR (na ime troSka/placenog predujma), 312,77 EUR (na ime zateznih kamata),
-temeljem zaduznice OV-4974/22 iznos 5.225,96 EUR (na ime glavnice), 132,72
EUR (na ime troSka/placenog predujma) i 123,15 EUR (na ime zateznih kamata).

Ukupno 18.498,24 EUR (na ime glavnice) i 265,44 EUR (na ime troSka/pla¢enog
predujma) i 435,92 EUR (na ime zateznih kamata).

U odnosu na Zahtjeve za izravnu naplatu podnesene za 2.tuzitelja kako
temeljem zaduzZnice OV-4163/20, tako i temeljem zaduzZnice OV-4974/22 ukupno je
naplaceno 0,00 EUR. Naime, kako je potrazivani iznos tuzenikove trazbine naplac¢en
od 1.tuZitella kao solidarnog ovrSenika, Financijska agencija da je
obustavila/opozvala svaku daljnju naplatu po istim osnovama za placanje.

19. Zaklju¢no tuzenik navodi da je predmetna izravna naplata provedena
upravo onako kako je tuzenik to naznacio prilikom podnoSenja svojih Zahtjeva
(solidarno) i da tuzenik nije dvostruko naplatio svoju trazbinu, ve¢ je, sukladno
odredbama Ugovora, pored obracunatih zateznih kamata i nastalih troSkova, naplatio
od tuzitelja iskljuCivo iznos od 18.498,24 EUR, a koji iznos odgovara upravo visini
placene Nagrade iz ¢lanka 4.2. Ugovora (139.375,00 kn ili sada 18.498,24 EUR).
Stoga ukazuje da se navodi tuzitela o dvostrukoj naplati tuzenika ukazuju
promasenima i netoCnima. Slijedom svega navedenog, tuZenik predlaze da tuzbeni
zahtjev tuzitelja odbaci kao nedopusten, podredno isti odbije kao neosnovan te nalozi
tuZiteljima da nadoknade tuzeniku troSkove parni¢nog postupka.

20. Podneskom od 12. srpnja 2024. Il. tuzitelj Ninoslav Medakovi¢ je povukao
tuzbu uz zahtjev za naknadu troskova postupka, navodedi da je tuzenik cjelokupnu
trazbinu u iznosu od 19.199,00 eura na temelju bjanko zaduzZnica naplatio od prvo
tuzitelja, odnosno, drugo tuZitelju da su zaplijenjena nov€ana sredstva vracena, te je
u odnosu na njega ovrha opozvana, dok je |. tuzitelj naveo da ispravlja tuzbu tako da
sada, osim proglasenja ovrhe nedopustenom, umjesto iznosa od 18.548,78 eura,
zahtijeva isplatu iznosa od 19.199,00 eura (str. 91 do 94 spisa).

21.Tuzitelji nadalje u podnesku od 12. srpnja 2024. navode da osporavaju da
bi u smislu odredbe ¢l.52. st.5. OZ-a i ¢l1.53. st.4. OZ-a u tuzbi iznosili razloge koje
nisu istakli u Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi, te da nema mjesta odbacivanju tuzbe
tuzitelja, time da tuzenik pogredno tumaci razloge u smislu odredbe ¢1.52. i 53. OZ-a.
Razlog tuZitelja za podnoSenje tuzbe u smislu odredbi OZ-a da je da tuzenik nije
ovlasten traziti ovrhu protiv tuzitelja, buducCi da je obveza tuzitelja prestala
ispunjenjem Ugovora, na koje razloge su se tuzitelji pozivali i u prijedlogu ( zalbi)
protiv rjeSenja o ovrsi. Potpuno da je neto¢no da bi se |. tuzitelj temeljem citiranog
Ugovora obvezali od tuZzenika naruciti 3.200,00 kg robe. Navedeni Ugovor da nije prvi
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Ugovor koji je sklopljen izmedu stranaka, time da se je prvi Ugovor stranaka smatrao
ispunjenim kupnjom 1.600,00kg robe, nakon €ega su stranke isti obnovili sklapanje
novog istovjetnog Ugovora.

Nadalje u bithom navode da je I. tuzitelj temeljem Ugovora od tuZenika bio u
obvezi naruciti 1.600,00 kg robe koju koli€inu je I. tuzitelj da je i narucio. Dostavljeni
Period izvjeStaja da je dokument tuzenika, odnosno poslovnog partnera tuzenika
putem kojeg je vrSena narudzba robe, te koji je bio podloga za financijski obracun
narucenih koli€ina, koji je kao takav tuzenik do sada smatrao vjerodostojnim.

No, s obzirom na osporavanje istoga, |. tuZitelj se obvezuje dostaviti sudu na
navedene okolnosti i daljnje dokaze u vidu narudzbenica i raCuna. Nadalje, navodi da
je netocno da |. tuzitelj nije izvijestio tuzenika o ispunjenju Ugovora. Sukladno
poslovnoj praksi stranaka, |. tuzitelj je 19. travnja 2024. obavijestio ovlastenu osobu
tuZzenika Senada Topolko, putem e-maila senad.toploko@franck.hr da je realizacija
po Ugovoru ispunjena u cijelosti, te se je ujedno molilo povrat Zaduznica. Sukladno
opc¢im nacelima obveznog prava na koje se poziva tuZenik |. tuzitelj da se je pritom
zahvalio na dosadasnjom dobroj poslovnoj suradnji. Nadalje navodi da |. tuzitelj nije
bio u obvezi naruCivati odredenu koliCinu robe tuZzitella u mjeseCnim ili drugim
razmacima, nego je sukladno Ugovoru bio duZan u ugovorenom vremenskom
periodu naruciti robe tuZenika u koli€ini od 1.600,00 kg, Sto da je i u€inio.

U navedenom smislu da su neodlu¢ni navodi odgovora na tuzbu o
vremenskom slijedu narucivanja robe, sve kako isto nije bilo predmet ugovornog
odnosa. Nadalje tuzitelj navodi da je toCno da je |. tuzenik demontirao sustav za
spravljanje napitaka tuzenika, time da dostavljenim Ugovorom o poslovnoj suradniji
nije niti ugovorena demontaza od strane tuzenika, ve¢ samo montaza uredaja, koji
uredaj je slijedeci dan i preuzet od strane tuZenika po ovlastenom serviseru, $to da
samo potvrduje navode tuZzitelja da je tuzenik bio upoznat s ispunjenjem Ugovora, te
nema govora o krdenju ugovornih odredbi u postupaniju I. tuzitelja.

Motiv tuzenika za sklapanje Ugovora da je jasan, i to da je prezentacija robe
tuZenika, prvenstveno Stretto kave u zrnu, koju kavu je I. tuzitelj prezentirao na trzistu
i nudio na konzumaciju potroSacima tijjekom trajanja Ugovora, a koji Ugovor je
izvrSen ispunjenjem uvjeta narudzbe 1.600,00 kg robe tuZenika. I. tuZitelj stoga u
cijelosti i nadalje osporava da bi prekrsio ugovorne obveze.

Nadalje, u odnosu na ll. tuzitelja Ninoslava Medakovic, isti¢e se da je to¢no da
su zaplijenjena novCana sredstva istekom roka od 60 dana vracena na racun,
odnosno da je u odnosu na njega ovrha opozvana, slijedom cega isti viSe nema
pravni interes za vodenje ovog postupka, slijedom Cega Il. tuzitelj povlaci tuzbu protiv
tuZenika.

22. Nadalje se u podnesku od 12. srpnja 2024. u bithom navodi kako iz
dokumentacije dostavljene po tuZeniku proizlazi da je od I. tuzitelja naplacen ukupan
iznos od 19.199,60 eura, te |. tuZitelj u navedenom smislu da ispravlja tuzbeni zahtjev
sada pod to¢kom Il. istoga na nacin da od tuzZenika potrazuje isplatu navedenog
iznosa, umjesto ranije naznacenog iznosa od 18.548,78 eura.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja MELUDO d.o.o. stoga sada glasi:

"Proglasava se nedopustenim ovrha — pljenidba i prijenos nov€anih sredstava
tuzitella MELUDO d.o.o. OIB: 16445213721, Batinjani 194, 43500 Batinjani,
zatrazena na osnovu ovrsne isprave-zaduznice broj: OV-4974/22 i zaduznice broj:
0OV-4163/20 tuzenika FRANCK d.d. OIB: 07676693758, Vodovodna ulica 20, Zagreb,
te se ukidaju sve provedene radnje.
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II. NalaZe se tuzeniku FRANCK d.d. OIB: 07676693758, Vodovodna ulica 20,
Zagreb da tuzitelu MELUDO d.o.o. OIB: 16445213721, Batinjani 194, 43500
Batinjani isplati iznos od 19.199,60 € s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom
po stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, po€am od dana 27. travnja 2024. do isplate, sve to
u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

lll. Nalaze se tuzeniku da tuZzitelju nadoknadi parnicni troSak ovog postupka s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama po stopi koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, po€am od
dana donosenja prvostupanjske presude do isplate, sve to u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe."

23. Opcinski sud se rjeSenjem broj P-487/2024-10 od 26. rujna 2024. (str. 99-
102) oglasio mjesno nenadleznim i predmet je dostavljen ovom sudu kao stvarno i
mjesno nadleznom na daljnje postupanje koje se sada vodi pod brojem P-120/2024.

24. U podnesku od 22. studenoga 2024. (str. 107-111) tuzenik navodi u
bithom u odnosu na ,povredu ugovornih obveza“ kao i u tuzbi da iz odredbe iz €l. 2.
Ugovora jasno proizlazi da se 1.tuZitelj obvezao naruciti 1.600,00 kg Stretto espresso
kave u zrnu i 1.600,00 kg ostalih proizvoda iz asortimana FRANCK-a — ukupno
3.200,00 kg robe. A sve i kada bi se prihvatio navod 1.tuzitelja da bi narudzba tek
1.600,00 kg proizvoda od strane tuzitelja predstavljala uredno ispunjenje Ugovora (a
ne predstavlja), tuzbeni zahtjev ni tada ne bi bio osnovan (odnosno pokretanje
predmetne ovrhe od strane tuZenika je osnovano) jer iz isprava koje sami tuzitelji
dostavljaju uz tuzbu (,Period izvjestaja od 15.06.2022. do 01.04.2024.%) da proizlazi
da su tuzitelji narucili tek 1.401 kg kave od tuzenika. Stoga zakljuCuje da se radi o
povredi odredaba iz €l. 2. i 4. Ugovora pa da je, posljedi¢no, tuzenik, sukladno
odredbi iz ¢l. 5. st. 2. Ugovora, osnovano aktivirao zaduzZnice i pokrenuo postupak
izravne naplate protiv tuzZitelja. Nadalje, navodi u bitnom da neposteno postupanje
1.tuzitelja i izravno krSenje odredaba Ugovora potvrduje i Cinjenica da je 1.tuzitelj
samostalno demontirao tuzenikov uredaj za spravljanje napitaka, a $to da je suprotno
odredbama iz €l. 4. st. 1. Ugovora.

Dodatno, tuzenik navodi da su njegovi djelatnici 10. travnja 2024. pri obilasku
objekta 1.tuZitelja, utvrdili da je 1.tuzitelj samostalno demontirao uredaj, dok je
1.tuzitelj obavijest o navodnom ispunjenju Ugovora odaslao tuZeniku tek 19. travnja
2024. Smatra da 1.tuzitelj i iz ovog razloga nije postupao u dobroj vjeri te da je
nesumnjivo povrijedio Ugovorom preuzete obveze.

U odnosu na preinaku tuzbe tuzenik navodi da se protivi preinaci odnosno
povecanju tuzbenog zahtjeva 1.tuZitelja na iznos od 19.199,60 EUR buduci da je — iz
svih naprijed iznesenih razloga vec¢ ranije postavljen tuzbeni zahtjev (na iznos od
18.548,78 EUR) neosnovan. Odnosno, sve i da sud dopusti 1.tuZitelju preinaku
tuzbe, njegov tuzbeni zahtjev da bi opet bio neosnovan.

25. RjeSenjem ovog suda broj P-120/2024-4 od 26. studenog 2024. rijeSeno je
(str.112-113):
"I Utvrduje se da je drugo tuZzitelj Ninoslav Medakovi¢ povukao tuzbu.
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I Nalaze se drugo tuzitelju Ninoslavu Medakovi¢u naknaditi tuzeniku Franck d.d.
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 625,00 eur, u roku od 15 dana.

[l Odbija se zahtjev tuzenika Franck d.d. za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 741,00 eur u odnosu na drugo tuZzitelja Ninoslava Medakovica,
kao neosnovan.

IV. Dopusta se preinaka tuzbe prvo tuzitelja Meludo d.o.o. tako da tuzbeni
zahtjev sada glasi:

"I. ProglaSava se nedopustenim ovrha — pljenidba i prijenos novc€anih
sredstava tuzitella MELUDO d.o.o. OIB: 16445213721, Batinjani 194, 43500
Batinjani, zatraZzena na osnovu ovrSne isprave-zaduznice broj; OV-4974/22 i
zaduznice broj: OV-4163/20 tuzenika FRANCK d.d. OIB: 07676693758, Vodovodna
ulica 20, Zagreb, te se ukidaju sve provedene radnje.

Il. Nalaze se tuZzeniku FRANCK d.d. OIB: 07676693758, Vodovodna ulica 20,
Zagreb da tuZitelju MELUDO d.o.o. OIB: 16445213721, Batinjani 194, 43500
Batinjani isplati iznos od 19.199,60€ s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom
po stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, po€am od dana 27. travnja 2024. do isplate, sve to
u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

lll. Nalaze se tuzeniku da tuZzitelju nadoknadi parnicni troSak ovog postupka s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama po stopi koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, po¢am od
dana donosenja prvostupanjske presude do isplate, sve to u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe."

26. U odnosu na preinaku tuzbe, istice se da prema odredbi ¢l. 191. st. 1. i 2.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23. i 146/25; dalje: ZPP) preinaka tuzbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva,
povecanje postojeéeg ili isticanje drugog zahtjeva uz postojeéi, a ako tuZitel]
preinaCuje tuzbu tako da, zbog okolnosti koje su nastale nakon podnoSenja tuzbe
(Sto je predmetno slucaj), zahtijeva iz iste CinjeniCne osnove drugi predmet ili
novCanu svotu, tuZenik se takvoj preinaci ne moze protiviti. Tim viSe Sto i prema
odredbi ¢l. 190. st. 3. ZPP-a sud moze dopustiti preinaku tuzbe, ¢ak i kad se tuzenik
preinaci protivi, ako smatra da je to svrsishodno za konac¢no rje$enje odnosa medu
strankama. Buduci je do povecanja tuzbenog zahtjeva doSlo uslijed okolnosti koje su
nastale nakon podnosenja tuzbe buducdi je 26. lipnja 2026. doslo do naplate ukupnog
iznosa od 19.199,60 eura te je navedena preinaka svrsishodna za konacno rje$enje
odnosa medu strankama te je dopustena i sukladno odredbama ¢l. 56. OvrSnog
zakona u svezi ¢l. 210. st. 4. OvrSnog zakona («Narodne novine» broj 112/12.,
25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22. i6/24., dalje: OZ), stoga je rjeSenjem
ovog suda broj P-120/2024-4 od 26. studenog 2024. dopustena preinaka tuzbe.

27. RjeSenje ovog suda broj P-120/2024-4 od 26. studenog 2024. o
povilaCenju tuzbe i u odluci o troSkovima postupka sve u odnosu na Il. tuzitelja
Ninoslava Medakovi¢a je pravomoc¢no. Stoga se nadalje u presudi oznaCava kao
tuzitelj dosadasniji I. tuzitelf MELUDO d.o.o.
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28. Tijekom postupka izvrSen je uvid u isprave u spisu i to u Ugovor o
poslovnoj suradnji FUG 363/2022/1004061 (str. 12-14 spisa), podatke Ocevidnika
FINE (str. 15-17 spisa), specifikaciju izvrSenja osnove za placanje (str. 18 spisa),
podatke PBZ-detalji transakcije (str. 19-21 spisa), podatke-period izvjestaja
15/07/2022-10/04/2024 (str. 22 spisa), obavijest Financijske agencije (str. 23 spisa),
e-mail korespondencija (str. 24-25 spisa), lzjavu (str. 62 spisa), prijedlog za
proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim (str. 64-67 spisa), specifikaciju
izvrSenja (str. 70-75 spisa), ugovor o poslovnoj suradnji (ugostiteljska oprema) od 19.
studenog 2018. (str. 76 spisa), specifikaciju izvrSenja osnove za placanje (str. 78
spisa), zahtjev za izravnu naplatu (str. 80-87 spisa), e-mail korespondenciju (str. 95-
98 spisa).

IzvrSen je uvid u dokumentaciju dostavljenu od strane ROTO DINAMIC d.o.o.
za potrebe vjeStaCenja (str. 162-416 spisa) i dokumentaciju dostavljenu od strane
tuzitelja za potrebe vjestaCenja (str. 418-1079 spisa).

Nadalje procitan je iskaz svjedoka Ninoslava Medakovica, Senada Topolko i
Dragana Budimira od 25. veljace 2025. (str. 123-131 spisa), lvice Spaiji¢a, i svjedoka
Lovre Pleskalta, te tuzitelja po zastupniku po zakonu Drazenu Dobra$ i po prokuristi
Bruni Mariéu od 27. veljaCe 2025. (str. 132-142 spisa). Procitan je nalaz i miSljenje
knjigovodstveno-financijskog vjeStaka od 1. rujna 2025. druStva LIDER d.o.o.
Bjelovar, a koje je provela Sanja Rados, stalni sudski vjestak iz navedenog drustva
(str. 1080-1094 spisa) i odgovor vjeStaka od 21. listopada 2025. na podnesak
tuZzenika od 8. listopada 2025. (str.1106-1108). Dodatno su zatraZeni su podatci od
ROTO DINAMIC d.o.o. o koli¢inama kave i drugih proizvoda koje je tuZzitelj narucio i
platio gotovinskim putem, te je izvrSen uvid u i dokumentaciju dostavljenu od strane
ROTO DINAMIC d.o.0. (str. 1130-1140 spisa).

29. RjeSenjem ovog suda broj P-120/2024-9 od 5. oZujka 2025. (str. 143-145)
odredeno je knjigovodstveno-financijsko vjestacenje po drustvu LIDER PREMIUM
d.o.o. za poslovno savjetovanje, promet nekretninama te usluge, a koje ¢e provesti
Sanja Rados, stalni sudski vjestak, kojem je nalozeno utvrditi da na temelju
tuZiteljevih poslovnih knjiga, dokumentacije drustva Roto dinamic d.o.o., OIB:
24723122482, Samobor, Ulica grada Wirgesa 14 i druge dokumentacije koju bude
smatrao potrebnom koje tuZenikove proizvode i u kojoj koli€ini je tuZitelj narucio od
Roto dinamic d.o.0. u razdoblju od 15. lipnja 2022. do 10. travnja 2024., odnosno do
19. travnja 2024., te da utvrdi je li tuZitelj do dana izrade nalaza i misljenja tako
narucene koli€ine u cijelosti ili djelomi¢no vratio druStvu Roto dinamic d.o.o. VjeStak
je dostavio nalaz i misljenje (str. 1080-1094 spisa) i odgovor na prigovor tuzenika (str.
1106-1108 spisa). Stranke su izri€ito navele na ro€iStu za glavnu raspravu da ne
predlazu usmeno sasluSanje vjeStaka, a kako nakon pisanog ocitovanja vjeStaka na
prigovor tuZenika nije bilo daljnjih primjedbi i prigovora na nalaz i misljenje sud je
nalaz i misljenje prihvatio kao jasan i vjerodostojan te dan u skladu s pravilima struke.
Stoga vjestak nije usmeno sasluSan sukladno ¢l. 492.c st. 3. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 84/08.,
123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25; dalje: ZPP).

30. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz
zasebno i sve dokaze zajedno, sukladno ¢lanku 8. ZPP-a sud je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev djelomic¢no osnovan.
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31. Predmet spora je prema konacno postavljenom zahtjevu proglasenje ovrhe
nedopustenim i to pljenidbe i prijenosa nov€anih sredstava tuzitelja MELUDO d.o.o.,
zatraZzena na osnovu ovrdne isprave-zaduznice broj: OV-4974/22 i zaduZznice broj:
OV-4163/20 tuzenika FRANCK d.d. Predmet spora je i zahtjev za povrat u ovrsi,
odnosu postupku izravne naplate naplaéenog iznosa od 19.199,60 eura s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

Tijekom postupka:

-Nije sporno da su stranke sklopile Ugovor o poslovnoj suradnji FUG
363/2022/1004061 od 15. srpnja 2022.

-Nije sporno da je na temelju odredbe ¢l.4.2. Ugovora o poslovnoj suradniji
FUG 363/2022/1004061 od 15. srpnja 2022. tuzenik isplatio tuzitelju jednokratnu
nagradu u iznosu od 111.500,00 kn uvec¢ano za PDV.

-Sporno je je li tuzitelj prekrSio odredbe €l. 2. i 4. ugovora odnosno je li ili nije
narucio od tuzenika ugovorenu koliinu robe i je li neovlasteno protivho ugovoru
demontirao tuzenikov aparat za kavu bez obavijesti o tome tuzeniku. Iz tog razloga
sporno je je li tuzenik neosnovano predao na izravnu naplatu Financijskoj agenciji
zaduznicu OV-4974/2022 i OV-4163/2020, odnosno je li iz tog razloga nedopustena
ovrha na temelju tih zaduZznica.

-Sporno je Sto je predmet obveze iz ¢€l.2. ugovora, odnosno je li se tuZitelj
obvezao naruditi od tuzenika 1600 kg Stretto espresso kave u zrnu i ostalih proizvoda
iz asortimana tuzenika u koli¢ini od 1600 kg, ukupno 3200 kg ili je rije€C o ukupnoj
koli€ini od 1600 kg Stretto espresso kave u zrnu i ostalih proizvoda.

-Sporno je i je li rije€ o novoj €injenici vezanoj za navedene tumacenje ugovora
s obzirom na sadrzaj tuZiteljevog prigovora u prijedlogu za proglasenje pljenidbe i
prijenosa nedopustenim u predmetu Opc¢inskog suda u Bjelovaru poslovni broj Ovr-
1290/2024.

-Nije sporno da su stranke sklopile i Ugovor o poslovnoj suradnji OS 84/2018-
PROFI od 19. studenog 2018.

- nije sporno da je ugovoreni dobavljaC (distributer) proizvoda tuZenika za
tuzitelja — drustvo ROTO DINAMIC d.o.o.

32. Prema ¢l. 219. ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i priloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika, pa
ukoliko u tome ne uspije, njezin zahtjev za pruZanje pravne zastite valja odbiti.
Pravila o teretu dokazivanja su u osnovi pravila materijalnog prava koja su
mjerodavna za ocjenu osnovanosti istaknutog zahtjeva ili navoda. Prema ¢l. 221.a
ZPP-a, ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moZe sa sigurnoS¢u utvrditi neku
Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljuCit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.
DuZnost je stranaka da u parnici iznesu Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i
da predlazu dokaze kojima se te Cinjenice mogu utvrditi. Predlaganjem efikasnih
dokaza stranka ostvaruje povoljne izglede za svoj uspjeh u parnici. Kad sud ne uspije
formirati odredeno uvjerenje, nuzno je primijeniti pravila o teretu dokazivanja. Ta
pravila obavezuju sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za Ciju istinitost stranka,
koja se na odredenu Cinjenicu poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruziti sudu
dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

33. Iz Ugovora o poslovnoj suradnji FUG 363/2022/1004061 (str.12-14)
proizlazi da je sklopljen izmedu FRANCK d.d. kao prodavatelja i MELUDO d.o.o., te
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Ninoslava Medakoviéa iz Daruvar, Zrtava fasizma 39, OIB: 10591502924, kao
jamaca platca (u daljnjem tekstu: Jamac-platac) dana 15.07.2022.

Odredbe Ugovora glase:

"UVODNE ODREDBE

Clanak 1.

1.1.Franck je drustvo koje se, bavi djelatnoS¢u proizvodnje kave, €aja, kavovina
napitaka i drugih proizvoda za ugostiteljstvo.

1.2.MELUDO je valjano registriran za obavljanje ugostiteljske djelatnosti.
1.3.MELUDO Zeli koristiti Franckov asortiman proizvoda za ugostiteljstvo (dalje:
Proizvodi) u ugostiteljskom objektu: caffe bar PUBLIC, Trg Kralja Tomislava 23 i
Restoran IZLETISTE KOD FRANCUZA, Zeleni Brijeg 54, Daruvar.

1.4.Franck je razvio standarde skladistenja, priprave i serviranja svojih Proizvoda u
ugostiteljskim objektima, Cije je pridrzavanje nuzno kako bi se osigurala visoka
kvaliteta serviranja Proizvoda krajnjim korisnicima te zastitio poslovni ugled Francka i
njegovih Proizvoda.

1.5.Ugovorne strane u cilju ostvarenja svojih poslovnih interesa pristupaju sklapanju
ovog ugovora te ureduju medusobni odnos kako slijedi.

PREDMET UGOVORA

Clanak 2.

2.1.Ugovorne strane suglasno utvrduju da MELUDO narucuje proizvode Francka, i
to:

()[Stretto espresso kavu u zrnu —, 1.600,00kg]

(ii) [ostali proizvodi iz asortimana Francka: Instant capuccino, Instant kava, Hot Mix
(vruéa Cokolada i kakao, Cajeve, Franck ugostiteljske Secere i druge proizvode iz
FRANCK HoReCa asortimana] — 1.600,00 kg.

2.2.Franck ¢e osigurati isporuke proizvoda MELUDO u koli€inama ugovorenim u
gornjem stavku ovog €lanka na temelju pojedinacnih narudzbi MELUDO te u skladu s
¢lankom 3 ovog ugovora.

NARUDZBE | UGOVORENE KOLICNE

Clanak 3.

3.1.Sve ugovorene koli€ine proizvoda iz ¢€l.2 . st.1 ovog ugovora kao i ev. dodatne
koli¢ine proizvoda, MELUDO se obvezuje narudivati od distributera o Cijoj ¢e tvrtki,
adresi i OIB-u Franck izvijestiti MELUDO pisanim putem odmah po sklapanju ovog
ugovora.

STANDARDI USLUGE PRIPREME NAPITAKA

Clanak 4.

4.1.MELUDO se obvezuje u skladiStenju i pripremi napitaka postupati u skladu s
poslovnim standardima Francka, prema uputama i pod nadzorom Francka. U te
svrhe ¢e MELUDO osigurati da su svi njegovi radnici koji rukuju proizvodima Francka
za to posebno educirani.

4.2.Franck ¢e MELUDO na ime naknade troSkova uskladivanja poslovanja sa
standardima Francka isplatiti jednokratnu nagradu u iznosu od 111.500,00 kn
uvecano za PDV (dalje: Nagrada):

4.3.1znos Nagrade iz €l. 4.2. Ugovora, Franck ¢e isplatiti MELUDO na temelju fakture
koju ¢e MELUDO ispostaviti Francku u roku od 30 dana od dana sklapanja ovog
Ugovora, s dospijecem pladanja od daljnjih 30 dana i uz uvjet daje Francku
prethodno predana uredno ispunjena i ovjerena zaduznica sukladno ¢l.5. ovog
ugovora.

OSIGURANJE
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Clanak 5.

5.1.Radi osiguranja povrata primljene Nagrade, MELUDO je nakon sklapanja ovog
ugovora obvezna predati Francku zaduznicu s ovjerovljenim potpisom zakonskog
zastupnika MELUDO kod javnog biljeznika i zZigom, izdanu na vrijednost od
111.500,00 kn uvecano za PDV. Zaduznicu ¢e u svojstvu jamca platca po ovom
ugovoru potpisati vlasnik i/ili zakonski zastupnik MELUDO.

5.2.Zaduznica iz gornjeg stavka ovog Clanka predstavlja valjano sredstvo osiguranja
trazbina Francka i nakon raskida ili prestanka ugovora, kao i u slu€aju njegovog
produzenja te Franck moze zaduznicu aktivirati u sluaju krSenja obveza iz Cl.2. i 4.
ovog ugovora i bez prethodne obavijesti, opomene ili poziva MELUDO.

TRAJANJE UGOVORA | PRESTANAK

Clanak 6.

6.1.Ugovor stupa na snagu 15.06.2022. i traje do 15.06.2024., odnosno do realizacije
ugovorenih koli€ina iz ¢l.2.st.1.

U slucaju da koli¢ine navedene u ¢l. 2.st. 1. nisu realizirane tijekom trajanja ovog
ugovora, njegovo vazenje Ce se produziti i bez sklapanja posebnog pisanog
sporazuma, ali najviSe za 12 mjeseci.

6.2.U slu€aju da tijekom vazenja ovog ugovora postane evidentno da MELUDO ne
ispunjava svoje u obveze iz €l.2. i 4. ovog Ugovora, Franck ima pravo zatraziti povrat
Nagrade, uvec¢ano za PDV, odnosno aktivirati primljenu zaduznicu neovisno o tome
je li ovaj ugovor i dalje na snazi.

TAIJNOST

Clanak 7.

7.1.Podaci sadrzani u ovom ugovoru predstavljaju poslovnu tajnu.

7.2. Ugovorne strane suglasno utvrduju da bez prethodnog pisanog dopustenja
druge ugovorne strane nece otkrivati podatke sadrzane u ovom ugovoru. Otkrivanje
podataka zaposlenicima, savjetnicima i drugim savjetnicima, kao ni otkrivanje
podataka na zahtjev sudskih, upravnih i drugih regulatornih tijela neCe se smatrati
nedopustenim otkrivanjem podataka.

ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 8.

Izmjene i dopune i slanje obavijesti

8.1.0sim u slu€aju iz €l. 6.1. sve izmjene i dopune ovog ugovora moraju biti
sastavljene u pisanom obliku i potpisane od ovlastenih predstavnik ugovornih strana.
8.2.Medusobne obavijesti ugovorne strane dostavljati ¢e jedna drugoj preporu¢enom
poSillkom na adrese navedene u zaglavlju ugovora. Obavijest se smatra
dostavljenom danom dostave. U slu€aju nemogucnosti dostave kao dan izvrSene
dostave smatra se dan predaje preporucene posSiljke s povratnicom posti.

Clanak 9.

Salvatorna klauzula

9.1.Ako sud ili neko drugo nadlezno tijelo utvrdi da je neka od odredbi ovog ugovora
bila ili postala niStava, ista ¢e biti izdvojena iz ugovora, koji ¢e u preostalom dijelu
nastaviti proizvoditi pravne ucinke. U tom slu€aju ugovorne cCe strane pristupiti
zamijeni nevazece odredbe vazecom, na nacin da se time postizZe ista ili priblizno ista
svrha koju su ugovorne strane namjeravale posti¢i niStavom odredbom.

Clanak 10.

Sporovi i nadleznost suda.
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10.1.Ugovorne strane se obvezuju da c¢e eventualne sporove nastojati rijesiti
sporazumno. U slu€aju spora strane ugovaraju nadleznost stvarno nadleznog suda u
Zagrebu.

Clanak 11.

Primjerci ugovora

11.1.0vaj ugovor sastavljen je u dva primjerka od kojih svaka Ugovorna strana
zadrzava po jedan."

34. Nadalje iz isprava u spisu proizlazi:

-I1z priloZzenih e-mail poruka proizlazi da je tuzitelj obavijestio tuzenika o tome
da je prema njemu ispunjena realizacija u cijelosti i moli povrat zaduZznica i zahvaljuje
na dosadasnjoj suradnji. Prema izvedenim dokazima tuzenik na taj e-mail nije pisano
odgovorio time da je e-mail poslan 19. travnja 2024. (str. 24-25 spisa).

- da je tuzenik 24. travnja 2024. podnio Zahtjev za izravnu naplatu protiv
tuzitelja MELUDO d.o.0. temeljem zaduznice broj OV-4163/2020 (str. 82-83 spisa) i
temeljem zaduznice broj OV-4974/2022 (str. 84-85 spisa).

-Prema specifikacijama izvrSenja osnove za pla¢anje za tuzitelja MELUDO
d.o.o. dostavljene po tuzeniku (str. 72 spisa) proizlazi da je dana 26. lipnja 2024.
izvrSena naplata iznosa od 13.405,00 eura glavnice, temeljem zaduznice broj OV-
4163/2020, od toga se iznos od 13.272,28 eura odnosi na glavnicu, a iznos od
132,72 eura na troSak, te je naplacen i iznos od 312,77 eura na ime kamata, ukupno
naplaceno je po toj zaduznici 13.717,77 eura.

-Prema specifikacijama izvrSenja osnove za pla¢anje za tuzitelja MELUDO
d.o.o. dostavljene po tuzeniku (str. 74 spisa) proizlazi da je dana 26. lipnja 2024.
izvrSena naplata temeljem zaduZnice broj OV-4974/2022 iznosa od 5.358,68 eura od
toga na ime glavnice 5.225,96 eura, te troSak u iznosu od 132,72 eura, te je naplacen
i iznos od 123,15 eura na ime kamata, ukupno naplaceno je po toj zaduznici 5.481,83
eura.

35. Dakle, ukupno je u postupku izravne naplate naplaéeno na ime glavnice
18.498,24 eura, zatim na ime troSka iznos od 265,44 eura i 435,92 eura na ime
kamata, ukupno je po predmetnim zaduznicama po zahtjevu tuZitelja za izravnu
naplatu tuzitelj po raCunima tuZenika naplatio iznos od 19.199,60 eura. Upravo
navedeni iznos tuZitelj i potrazuje da mu tuzenik vrati sukladno odredbama ¢l. 56.
OZ-a jer da je taj iznos neosnovano stekao ovrhom.

36. Nadalje, proizlazi:

- |1z I1zjave o primjeni zaduznice od 15. srpnja 2022. (str. 62 spisa) proizlazi da
je tuzitelj kao duznik dao suglasnost tuZeniku kao vjerovniku da zaduznicu pod
brojem OV-4163/2020 moze koristiti radi naplate bilo koje svoje trazbine prema
duzniku po bilo kojoj pravnoj osnovi.

- Iz Perioda izvjeStaja 15.07.2022. - 10.04.2024 (str. 22 spisa) za koji tuZitelj
navodi da je sastavljen po ROTO DINAMIC D.O.O. distributeru proizvoda tuZenika
proizlazi da se odnosi na kupca MELUDO d.o.0. u odnosu na brend Franck d.d. te su
navedene Sifre artikala, naziv artikala i koli€ina po pojedinom artiklu bez oznake
mjerne jedinice.

- 1z Ugovora o poslovnoj suradnji (Ugostiteljska oprema) Oznaka ugovora: OS
84/2018-PROFI od 19. stude,0
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noga 2018. (str. 76) proizlazi da su tim ugovorom stranke regulirale
medusobna prava i obveze vezane za koriStenje, specificirane ugostiteljske
aparature i druge opreme u isklju€ivom vlasniStvu Francka kao i koriStenje poslovnog
prostora tuZitelja kao Korisnika Opreme, u dijelu kojeg €ini radna povrsina ustupljene
Opreme, u promidzbene svrhe Francka. Franck se ovim ugovorom obvezuje
Korisniku ustupiti na koriStenje Opremu preciznije odredenu dokumentom
otpremnice.

37. Nadalje, iz prijedloga tuzitelja kao ovrSenika za proglasenje i plienidbe
prijenosa nedopustenim (str. 64-67 spisa) proizlazi da tuzitelf MELUDO d.o.o. kao
ovrSenik navodi kako predmetni ugovor o poslovnoj suradnji nije prestao sve kako je
isti stupio na snagu 15. lipnja 2022. i traje do 15. lipnja 2024., odnosno do realizacije
ugovorenih koli€ina iz €l. 2. st. 1. Ugovora o poslovnoj suradnji, time da isti kao takav
nije niti raskinut, vec je isti prestao jer je isti kao takav realiziran u smislu odredbe cl.
2. st. 1. Ugovora o poslovnoj suradnji, pa s navedene osnove da nije bilo razloga
aktivirati zaduznicu. Nadalje navodi se da u konkretnom slu€aju nije doSlo ni do
kr8enja obveza iz €l. 2. Ugovora o poslovnoj suradnji sve kako je ovrSenik narucivao
proizvode ovrhovoditelja u ugovorenim koli¢inama sukladno ¢l. 2. st. 2.1. Ugovora o
poslovnoj suradnji, a $to jasno i dokazuje. Navedeno da ovrSenik dokazuje periodom
izvjeStaja od dana 15. lipnja 2022. do 01. travnja 2024. Dodaje se da niti odredbe cl.
4. Ugovora o poslovnoj suradnji nisu prekrSene sve kako je I. ovrSenik pri
skladiStenju i pripremi napitaka postupao u skladu s poslovnim standardima
ovrhovoditelja, prema uputama i pod nadzorom istoga, dok su i radnici I. ovrSenika
koji rukuju proizvodima ovrhovoditelja za to educirani.

38. Sud je izvrSio putem e-Spisa uvid u spis Opcinskog suda u Bjelovaru broj
Ovr-1290/2024 te je utvrdeno da je rieSenjem toga suda broj Ovr-1920/2024 od 15.
svibnja 2024. tuZitelj upuéen da u roku od 15 dana od dostave zakljuCka pokrene
parnicu radi proglasenja pljenidbe i prijenosa novCanih sredstava ovrSenika
nedopustenim, a iz razloga navedenog u ¢€l. 50. st. 1. toCka 7. OvrSnog zakona, kako
to se navodi i u tuzbi. Tuzenik nije ukazivao da bi tuzba bila nepravovremena.
Uvidom u podatke e-Spisa za navedeni ovrSni predmet proizlazi da je rjeSenje o
upucivanju u parnicu tuzitelj zaprimio 16. svibnja 2024. dok je tuzba podnesena 31.
svibnja 2024., dakle u roku i iz razloga iz kojih je tuzitelj upucen u parnicu.

39. Ninoslav Medakovi¢ po zanimanju ekonomist, Clan drustva tuZitelja,
sasluSan kao svjedok u svom iskazu navodi da je tuZenik Franck d.d. bio tuZziteljev
ugovorni partner s kojim su imali sklopljena tri ugovora o poslovnoj suradnji. U
vrijeme sklapanja tih ugovora svjedok je bio tuziteljev direktor i potpisnik tih ugovora.
Prva dva ugovora bila su skloplijena na vrijeme od tri ili dvije godine i uz obavezu
kupnje od tuZenika 1.600,00 kg kave, te su ta dva prva ugovora prestala ispunjenjem.
Sporan je treé¢i ugovor koji je takoder bio sklopljen u trajanju od dvije godine i uz
tuZiteljevu obvezu narucivanja od tuzenika 1.600,00 kg kave. Na temelju tih ugovora
tuzitelj je realizirao od tuzenika marketinSko ulaganje. Na upit suda svjedok
pojasnjava da se termin marketinSko ulaganje odnosi na jednokratnu nagradu u
iznosu od 111.500,00 kuna plus PDV. Prilikom svakog sklapanja ugovora svjedok je
pregovarao s gospodinom Mandicem Kkoji je zastupao tuZenika i za potrebe
pregovora tuzitelj je svaki put pribavio ponude od konkurentskih drustava kako bi od
tuZzenika ishodio Sto bolje uvjete ugovora. U posljednji ugovor bio je ukljuen i
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distributer Roto dinamic d.o.o. koji je takoder s tuZzenikom imao ugovor o poslovnoj
suradniji, slijedom Cega je tuzitelj tuZzenikovu robu narucivao preko tog drustva i
takoder od njega ostvario marketinsko ulaganje. U meduvremenu drustvo Jamnica
d.d. u suradnji s drustvom Roto dinamic d.o.o. je tuZitelju dalo povoljniju ponudu za
Nesscaffe kavu iz kog razloga je tuZiteljeva uprava odlucila ispuniti ugovor prema
tuZzeniku za preostali iznos kave iz tog posljednjeg ugovora i sklopiti novi ugovor s
Jamnica d.d.. Od drustva Roto dinamic d.o.o. pribavljena je obavijest o do tada
naruCenim koliCinama kave od tuzenika, te je tuzitelj od tuzenika narucio i uskladistio
preostalu koli¢inu kave slijedom Cega je smatrao da je posljednji ugovor s tuzenikom
prestao ispunjenjem sve dok tuzenik protiv tuzitelja nije aktivirao zaduznicu.

Na upit punomocnice tuzitelja je li obavijestio tuZenika o ispunjenju ugovora,
odgovara da jest, putem e-maila.

Na upit punomocnice tuZitelja je li s gospodinom Mandi¢em pregovarao za sva
tri ugovora, odgovara da jest, i da se gospodin zove Vlado Mandic¢.

Na upit punomocnice tuZzitelja je li bio u kontaktu sa svjedokom Draganom
Budimirom, svjedok odgovara da ne poznaje gospodina Dragana Budimira.

Na upit punomocnice tuZzitelja je li upoznat s postupkom demontaze aparata,
odgovara da tada viSe nije bio u firmi, ali pretpostavlja da su tuzenikovi zaposlenici
nakon obavijesti o prestanku ugovora demontirali kafe aparat.

Na upit punomocnice tuzitelja je li ikad zaprimio tuzenikove primjedbe na
kr8enju ugovora vezano za nepostivanje tuzenikovih poslovnih standarda, odgovara
da nije, da su se pregovori o sklapanju ugovora uvijek vodili vezano za koli€ine
naruc¢ene kave i nije bilo razgovarano o uvjetima prodaje te kave.

Na upit punomocnice tuzitella nakon Sto je tuZeniku uputio obavijest o
prestanku ugovora, i jeli ga tko s tuZenikove strane kontaktirao vezano za koli€ine
tuzeniku i drugih proizvoda, odgovara da nije, te da je baza ugovora odnosno
predmet svih pregovora s tuzenikom bila koli€ina kave od 1.600,00 kg, te nije bilo
govora o tuzenikovim drugim proizvodima. Pojasnjava da je marketinSko ulaganje
bilo vezano za koli¢inu kave.

Na upit punomoénice tuzitelja jesu li mu poznati lvica Spaji¢ i Lovro Pleskalt,
odgovara da ne poznaje gospodina Spaji¢a i gospodina Pleskalta.

Na upit punomocénice tuzitelia poznaje |li Senada Topolka, odgovara da
poznaje i da je gospodin Topolko prvobitno bio za tuZenika serviser kafe aparata, a
sada je tuZenikov prodajni predstavnik.

Na upit punomocnice tuZenika, a nakon Sto se svjedoku prezentira ugovor na
listu 12 do 14 spisa kako objasSnjava Cinjenicu da je u €lanku 2. ugovora koji je on
potpisao navedena koli¢ina od 1.600,00 kg stretto espresso kave i koli¢ina od
1.600,00 kg ostalih proizvoda iz asortimana tuzenika, svjedok odgovara da iako je to
navedeno u ugovoru, da se poslovna suradnja stranaka odvijala na nacin da je
tuzitelj nakon $to je po prethodna dva ugovora dostigao koli€inu od 1.600,00 kg kave
o tome obavijestio tuzenika s upitom da pristupe pregovorima za sklapanje ugovora
za slijedece razdoblje.

Na upit punomoénice tuzenika zasto je tuZitelj narucivao i ostale proizvode od
tuZzenika ako to nije bila poslovna praksa stranaka, svjedok odgovara da je tuZitel]
htio u svom objektu u ponudi imati i druge tuzenikove proizvode kako bi ispunio
zahtjeve kupaca.

Na upit punomocnice tuZenika u kom trenutku je tuZitelj pregovarao s
Jamnicom d.d. vezano za kupnju proizvoda od kave, odgovara da je tuzitel]
konstantno bio u pregovorima s razli€itim dobavljaCima u potrazi za Sto povoljnijom
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ponudom, a da je ponudu od Jamnica d.d. dobio za vrijeme trajanja ugovora s
tuZzenikom.

Na upit punomocnice tuZenika kada je zatrazio od Roto dinamic d.o.0. podatak
o tome koliko je tuzitelj naruCio od tuZenika kave prema posljednjem ugovoru,
svjedok odgovara da je to bilo nakon Sto je zaprimio ponudu od Jamnica d.d., kao i
od drugih dobavljaca.

Na upit punomocnice tuzenika sjeca li se koja je koliCina kave preostala prema
ugovoru s tuzenikom, odgovara da se toCne koliCine kave ne sjeca.

Na upit punomocnice tuzenika je li mu poznato je li i kada naruCena kava
potroSena i servirana, svjedok odgovara da mu to nije poznato, jer je u meduvremenu
otiSao iz firme, ali se sje¢a da je kava zaprimljena i uskladistena.

Na upit punomocénice tuzenika tko je poslao tuzeniku e-mail s obavijesti o
prestanku ugovora, odgovara da je to bio netko iz uprave tuZitelja, te da nije on
poslao taj e-mail.

Na upit punomocnice tuzenika zasto je tuzeniku obavijest poslana e-mailom
ako je u odredbi Clanka 8. ugovora navedeno da se sve obavijesti Salju pisano
postom, odgovara da mu to nije poznato.

Na upit punomocnice tuzenika je li to€an podatak da je tuzitelj u razdoblju od
24. ozujka 2024. do 10. travnja 2024. godine dakle otprilike dva tjedna prije obavijesti
tuzeniku o prestanku ugovora narucio koli¢inu od 457 kg kave, svjedok odgovara da
se to¢ne koli€ine kave ne sjeca, ali moze reci da je tuZitelj u tom razdoblju uskladistio
vecu koli€inu kave od uobicCajene.

Na upit punomocnice tuzenika je li bilo moguée tu vecu koli€inu kave servirati
kupcima u razdoblju od dva tjedna do obavijesti prema redovitom tuZiteljevom
prometu, s obzirom da je tuZitelju za potrosnju oko 1.000,00 kg kave trebalo
razdoblje od dvije godine, svjedok odgovara da on to ne moze procijeniti.

Punomocnica tuzenika nema daljnjih pitanja za svjedoka, te prigovara iskazu
osobito u cijelosti, a osobito u dijelu koji se odnosi na obvezu tuzitelja da temeljem
sklopljenog ugovora iz 2022. godine ima samo obavezu naruciti 1.600,00 kg kave, a
ne naruciti i usluziti 1.600,00 kg kave i 1.600,00 kg ostalih proizvoda prema ¢lanku 4.
ugovora. Zatim u dijelu u kojem svjedok pretpostavlja da su nakon obavijesti tuZitelja
o ispunjenju ugovora ,decki iz Francka d.d.“ demontirali aparat za kavu, jer je oCito
da svjedok o tome nema neposrednih saznanja, te u dijelu koji se odnosi na sadrza; i
ispunjenje ranije sklopljenih ugovora s tuzenikom obzirom da ranije sklopljeni ugovori
nisu predmet ovog parni€énog postupka, a ugovor koji je skloplien 2022. godine
predstavlja samostalnu pravnu cjelinu, te se ovaj konkretni pravni odnos moze
presudivati isklju€ivo kroz odredbe ugovora iz 2022. godine.

40. Senad Topolko prodajni predstavnik kod tuzenika sasluSan kao svjedok u
iskazu navodi da je od ozujka 2024. godine kod tuzenika rasporeden na radno mjesto
prodajnog predstavnika izmedu ostalog zaduZenog i za prodajnu zonu kod koju
potpada tuZitelj. PojaSnjava da mu je tuZitelj odnosno njegova uprava poznata od
ranije iz razloga $to je od 2021. godine radio na radnom mjestu servisera. TuZitelj nije
narucivao tuzenikovu robu izravno od njega kao prodajnog predstavnika, vec je imao
takav tip ugovora da je narucivao robu od drugog distributera. Nakon Sto je preuzeo
prodajnu zonu zajedno s gospodinom Ivicom Spaji¢em koji je bio voditelj zone obiSao
je izmedu ostalog i tuzitelja, odnosno njegov kafe bar Public. 10. travnja 2024. godine
po dolasku u objekt zatekli su da tuzenikov kafe aparat i mlinac za kavu viSe nisu na
Sanku objekta nego su bili uredno uskladidteni u tuziteljevom skladistu i niSta nije
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nedostajalo, tog dana u kafi¢u su jo$ bile izloZzene tuzenikove $alice, ali u njima nisu
bili servirani tuzenikovi proizvodi, slijede¢eg dana 11. travnja 2024. tuZitelj je uredno
uklonio i Salice i pripremio ih za preuzimanje. O zateCenom stanju u objektu svjedok
je obavijestio e-mailom nadredene kod tuzenika. Svjedok nema neposrednih
saznanja vezano za sadrzaj spornog ugovora jer se pregovaranje o sklapanju
ugovora vodilo na viSim istancama tuzenika i o tome bolja saznanja ima gospodin
Dragan Budimir. Dodaje da se dan ranije najavio gospodinu Drazenu DobrasSu koji ga
je izvijestio o tome da niti on, niti gospodin Bruno Mari¢ neée biti prisutni u objektu
zbog poslovnih obveza.

Na upit punomocénice tuzenika da pojasni postupak demontaze kafe aparata
po prestanku poslovne suradnje, svijedok pojasnjava da kada se mijenja distributer
kave u pojedinom objektu demontazu vrSi u pravilu serviser tog distributera kave, ako
on ne izvrSi demontazu, tada demontazu obavlja serviser novog distributera. To znaci
da tuzenikove kafe aparate nekada demontiraju tuzenikovi serviseri, a nekada
serviseri novog dobavljaca, odnosno da tuzenik kao novi dobavlja¢ nekada demontira
kafe aparate drugih distributera. Taj postupak uvijek se odvija uz prethodni dogovor i
najavu jer ni jedan ugostitelj ne Zeli ostati bez kafe aparata za vrijeme radnog
vremena.

Na upit punomocnice tuzitelja je li mu poznato tko je bio prodajni predstavnik
prije njega, odgovara da je to bio Igor Moslavac.

Na upit punomocnice tuzitelja je li mu poznat Vlado Mandi¢, odgovara da jest i
da je on bio neposredno nadredeni zaduzZen za poslovni centar Osijek.

Na upit punomocénice tuZitelja je li i tuzitelj spadao pod tuzenikov poslovni
centar Osijek, odgovara da jest.

Na upit punomocnice tuzitelja jesu li gospodin lvica Spaji¢ i gospodin Dragan
Budimir promijenili radna mjesta unutar reorganizacije kod tuzZenika u vrijeme kada je
i on postao prodajni predstavnik kod tuZenika, odgovara da jesu.

41. lvica Spaji¢ voditelj prodajne zone kod tuzenika sasluSan kao svjedok
navodi da je kod tuzenika zaposlen na radnom mjestu voditelja prodajne zone, da su
kolege iz prodajnog centra Osijek s tuziteljem sklopili sporni ugovor, a da je nakon
reorganizacije prodajnih zona kod tuZenika on postao zaduzZen za tuzitelja. Nakon
preuzimanja kupca zbog reorganizacije izasao je na teren i tom prilikom je utvrdio da
je kod tuziteljia demontiran tuzenikov kafe aparat te da tuZitelj u svom objektu
usluzuje kavu drugog proizvodaca o cemu je obavijestio tuzenika.

Na upit punomocnice tuzenika sjeca li se kada je tocno izasao na teren kod
tuzitelja, svjedok odgovara da se ne moze toCno sjetiti, ali da je to bilo 10. ili 11.
veljaCe 2024. godine. Sjeca se da je bila srijeda.

Na upit punomocénice tuzenika sjec¢a li se je li tom prilikom fotografiran
broj¢anik mlinca za kavu, svjedok odgovara da nije bio prisutan prilikom fotografiranja
jer je to ucinio njegov kolega nekoliko dana kasnije prilikom preuzimanja tuZenikove
opreme od tuZzitelja.

Na upit punomocénice tuzenika da pojasni postupak demontaze tuZenikove
opreme, svjedok odgovara da nije uobi¢ajeno da partner sam demontira kafe aparat
nego uobicajeno po zavrSetku poslovne suradnje po potrebi demontaze kafe aparata
obavijesti tuZenika i prema dogovoru demontaZu obavi tuZenikov ovlasteni
zaposlenik.

Na upit punomocnice tuzitelja je li mu poznato koliko je mlinaca za kavu bilo
kod tuzitelja, odgovara ne.
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Na upit punomocénice tuzitelja ima li saznanja o poslovhom odnosu stranaka
do dana izlaska na teren, odgovara ne.

Na upit punomocnice tuZitelia postoji li praksa da tuzenikov kafe aparat
demontira drugi proizvodac kave, odgovara da se to povremeno dogada.

Na upit punomocnice tuZenika odvija li se demontaza kafe aparata u dogovoru
s tim drugim proizvodacem kave, svjedok odgovara ne nuzno.

42. Lovro Pleskalt zaposlenik kod tuzenika na radnom mijestu servisera
sasluSan kao svjedok u svom iskazu navodi da mu je o predmetu spora poznato
samo to da ga je tuzenikov trgovacki putnik gospodin Senad telefonski obavijestio o
tome da je potrebno od tuZitelja preuzeti tuzenikovu aparaturu. To je i ucinio kod
tuzitelja gdje ga je doCekao gospodin Maric i predao tuzenikovu aparaturu.

Na upit punomocnice tuzenika sjeca li se Sto je zatekao kod tuzitelja prilikom
preuzimanja tuzenikove opreme, jesu li se usluzivali tuZzenikovi proizvodi, svjedok
odgovara da se toga ne sjeca.

Na upit punomocénice tuzitelja sjeca li se je li prilikom preuzimanje tuzenikove
opreme izvrSio kakve radnje, svjedok odgovara da je fotografirao mlinac za kavu.

Na upit punomocénice tuzitelja koliko je bilo mlinaca za kavu kod tuzitelja,
svjedok odgovara na toj lokaciji su bila dva mlinca.

Na upit punomocnice tuzitelja da pojasni sto to znaci na toj lokaciji, odnosno je
li tuzitelj poslovao na jo$ nekoj lokaciji, sviedok odgovara da je on bio samo na jednoj
lokaciji i to kafe bar Public, Daruvar.

43. Drazen Dobra$ po zanimanju dipl. ekonomist, zastupnik po zakonu
tuZitelja, sasluSan za tuzitelja kao stranku u svom iskazu navodi da je s gospodinom
Medakovicem prisustvovao sastancima vezano za sklapanje sva tri ugovora, kojima
je za tuzenika prisustvovao gospodin Vladimir Mandi¢. Prvi ugovor je bio sklopljen u
trajanju od tri godine, zatim drugi ugovor u trajanju od dvije godine i posljednji sporni
ugovor u trajanju od dvije godine. Navodi da su ugovori bili vezani isklju€ivo za
realizaciju ugovorene koliCine kave. Realizirana koli€ina kave utvrdivala se na nacin
da je tuzenik pribavljao informacije o tome od drustva Roto dinamic d.o.0. nakon §to
je realizirana ugovorena koli€ina kave po svakom ugovoru smatralo se da je ugovor
ispunjen. Osim toga posljednji ugovor sadrzi i odredbu da ako se ugovorena koli¢ina
kave ne realizira do isteka roka trajanja ugovora tada se ugovor automatski
produzuje za daljnjih 12 mjeseci bez posebnog sklapanja pisanog sporazuma. Po
ugovoru nema odredbe o tome da je tuZitelj duzan koristiti isklju€ivo tuzenikovu kavu,
a osim toga tuzitelj i danas koristi tuzenikovu kavu. PojaSnjava da sklapanje ugovora
nije uvjet da bi tuzitelj u svom objektu koristio tuzenikovu kavu. U odnosu na mlince
za kavu istiCe da tuzitelj posluje na dvije lokacije i zaduzio je od tuZenika tri mlinca za
kavu i tri kafe aparata. Koli¢ina realizirane kave utvrdivala se prema podacima od
dobavlja¢a Roto dinamic d.o.0. a nikada prema podacima broj¢anika na mlincima iz
razloga sto se njima moze manipulirati. Protivno odredbi ¢l.3. ugovora tuzenik nije
obavijestio tuzitella o tome tko je tuZenikov distributer, pa je tuzitel] mogao
samostalno odabrati distributera. U odnosu na iskaz gospodina Spaji¢éa smatra
potrebnim istaknuti da nije to¢no da je gospodin Spaji¢ upoznao njega i gospodina
Maric¢a prilikom izlaska na teren jer oni uopc¢e nisu bili prisutni tog dana na lokaciji
kafe bara Public.

Na upit punomocnice tuzitella na koji nacin je kod sklapanja posljednjeg
ugovora s tuzenikom ispregovaran iznos jednokratne nagrade, stranka odgovara da



20
Poslovni broj: P-120/2024-44

se iznos jednokratne nagrade izraCunavao tako da se ugovorena koli¢ina kave
pomnoZi s jedinichom cijenom kave i odobri iznos jednokratne nagrade u iznosu od
30 do 40% iznosa ugovorene cijene kave. Dakle, iznos jednokratne nagrade bio je
vezan isklju€ivo za ugovorenu koli€inu kave u zrnu.

Na upit punomocnice tuzitelja kako je dosSlo do promjene dobavljata kave,
stranka odgovara da o tome viSe informacija ima gospodin Mari¢, ali zna da je do
promjene doSlo nakon Sto je tuzitelj od tuzenika realizirao ugovorenu koli€inu kave.
Navodi da u to vrijeme viSe nije bio direktor tuzitelja ali zna da su pristizale ponude
drugih dobavljaca.

Na upit punomocnice tuzitelja je li mu poznato da je tuzenik predao na naplatu
zaduznice iz ugovora, stranka odgovara da o tome viSe saznanja ima gospodin Mari¢
ali zna da je gospodin Mari¢ tuzeniku poslao e-mail s obavijesti o realizaciji
ugovorenih koli¢ina kave na koji tuzenik nije odgovorio ali usmeno prijetio da ¢e
pustiti na naplatu zaduznice. Za navedeno smatra da nije bilo osnove iz razloga Sto u
ugovoru stoji da ¢e se ugovor automatski produZiti za daljnjih 12 mjeseci za slu€aj da
se ugovorena koli€ine kave ne realizira do isteka trajanja ugovora.

Na upit punomoénice tuzitelja smatra li da je realizirana ugovorena koli€ina
kave, stranka odgovara da jest.

Na upit punomocénice tuZitelja da pojasni kako su tekli pregovori s tuZzenikom
vezano za odredbu ¢l.2. ugovora u kojem se navodi 1.600,00 kg tuzenikovih drugih
proizvoda, stranka odgovora da se o tome s tuzenikom nje posebno pregovaralo vec
je ugovor bio vezan iskljucivo za koli€¢inu kave u zrnu, a tuZenikove druge proizvode
tuZitelj je uvrstio u svoju ponudu zbog potraznje krajnjih kupaca.

Na upit punomocnice tuzitelja da procjeni mogucnost potrosnje 1.600,00 kg
tuZenikovih drugih proizvoda, stranka odgovara da ta koli€ina s obzirom na trajanje
ugovora nije objektivna, a Sto je vidljivo iz prethodna dva ugovora jer tuzenik nije
pustio na naplatu zaduZnicu iz tih ugovora iako tuZitelj nje realizirao ugovorene
koli€ine tuzenikovih drugih proizvoda.

Na upit punomocnice tuzenika od kojeg datuma obnaSa funkciju prokurista
kod tuZitelja, stranka odgovara od 2023. godine, ali ne zna to€an mjesec.

Na upit punomocnice tuzenika u kojem svojstvu je prisustvovao pregovorima o
sklapanju ugovora s gospodinom Medakoviéem, stranka odgovara u svojstvu
direktora.

Na upit punomocénice tuzenika je li on direktno sudjelovao u pregovorima ili
samo gospodin Medakovi¢, stranka odgovara da su on i gospodin Medakovi¢
zajedno sudjelovali u pregovorima.

Na upit punomocnice tuzZenika kako objasSnjava to da je u ¢€l.2. ugovora
navedena koliina stretto espresso kave u zrnu od 1.600,00 kg i 1.600,00 kg
tuZenikovih drugih proizvoda, stranka odgovara da je sudjelovala u pregovorima za
sklapanje tog ugovora, te da se tom prilikom nije razgovaralo o tuzenikovim drugim
proizvodima i oni nisu bili uvjet sklapanja ugovora, ali da nije bio prisutan prilikom
potpisivanja samog ugovora.

Na upit punomocnice tuzenika je li tuzitelj tijekom trajanja ugovora tuzitelj od
tuzenika narucCivao kakve druge proizvode osim kave, stranka odgovara da jest.

Na upit punomocénice tuzenika je li zatraZio od drustva Roto dinamic d.o.o.
podatke o realiziranim koliC¢inama kave, odgovara da nije ucinio on to osobno ali da
ima saznanja o tome da je tuZitelj zatraZio tu obavijest.
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Na upit punomocénice tuzenika je li ta obavijest zatrazena prije ili nakon Sto je
tuzitelj zaprimio ponudu od drugog dobavljaCa, stranka odgovara da mu to nije
poznato.

Na upit punomocénice tuzenika je li mu poznato koja je koli€ina kave narucena
netom prije nego Sto je tuzitelj e-mailom od 19. travnja 2024. godine obavijestio
tuZenika o realizacije koliCine kave, stranka odgovara da mu to nije poznato.

Na upit punomocnice tuzenika je li mu poznato je li narucena koli€ina robe
potroSena i servirana, stranka odgovara da mu to nije poznato.

Na upit punomoénice tuzenika na temelju ¢ega je onda zakljuio da je
ugovorena koliCina kave realizirana, stranka odgovara da je to utvrdio na temelju
obavijesti od druStva Roto dinamic d.o0.0. s periodom izvjeStaja na listu 22 spisa. To
je dokument koji je dostavljen tuzeniku.

Na upit punomocénice tuZenika, a s obzirom na to da je ranije iskazao da mu
nije jasno zasto je tuzenik pustio na naplatu zaduznicu s obzirom na odredbu ¢I.6.1.
da ¢e se ugovor automatski nastaviti za daljnjih 12 mjeseci u slu¢aju da do isteka
roka trajanja ugovora nije realizirana ugovorena koliCina kave, je li tuzitelj nakon sto
je poslao obavijest o realizaciji koli€ina kave imao namjeru nastaviti suradnju s
tuzenikom, stranka odgovara da jest, u odnosu na tuzenikove druge proizvode, dok
je u odnosu na kavu smatrao da je ugovor realiziran.

Na upit punomocnice tuzenika zasto je ako je tuZzitelj namjeravao nastaviti
suradnju s tuZzenikom demontiran tuZenikov kafe aparat, stranka odgovara da za
posluzivanje tuzenikovih drugih proizvoda kafe aparat nije potreban.

Na upit punomocnice tuZitelja da pojasni $to smatra da je bio predmet ugovora
stranka odgovara da je predmet ugovora bila iskljucivo realizacija ugovorenih koliina
kave u zrnu a ne i tuZenikovih drugih proizvoda.

Punomocnica tuzenika prigovara iskazu stranke u cijelosti, osobito u dijelu u
kojem je zastupnik stranke po zakonu iskazao da je izravno sudjelovao u
pregovorima buduci da se taj dio iskaza izravno protivi iskazu svjedoka Ninoslava
Medakovica koji je iskazao da je on bio taj koji je sudjelovao u pregovorima. Osim
toga stranka nije bila potpisnik ugovora pa nema ni izravna saznanja o finalnoj verziji
ugovora koja je izmedu stranaka usuglasena i potpisana. Osporava istinitost iskaza u
odnosu na tvrdnju da je tuzenik tuzitelju usmeno prijetio aktivacijom zaduznice, te
istiCe da je iskaz u odnosu na poslovnu suradnju stranaka vezano za prethodne
ugovore nije relevantan jer svaki ugovor za sebe predstavlja samostalnu pravnu
cjelinu, i ti ugovori nisu predmet ovog spora.

44. Bruno Mari¢ po zanimanju magistar ekonomije, prokurist tuZitelja u iskazu
navodi da se u poslovanje tuZitelja ukljucio otprilike tijekom trajanja drugog ugovora a
prije sklapanja posljednjeg spornog ugovora, da je sudjelovao u razgovorima vezano
za sklapanje posljednjeg spornog ugovora, te da je uobiCajena praksa medu
ugostiteljima da sklapaju ugovore s razli€itim dobavlja€ima i uvijek su u porazi za
najpovoljnijom ponudom. Uobi¢ajeno je da kada se pojedini ugovor priblizi svom
isteku da razli€iti proizvodaci lobiraju i dostavljaju svoje ponude radi sklapanja
ugovora s tuziteljem. Prilikom sklapanja posljednjeg ugovora s tuZzenikom razgovarao
je s gospodinom Vladimir Mandi¢éem upravo vezano za predmet ugovora i nerealne
koli¢ine tuzenikovih drugih proizvoda na sto mu je gospodin Mandi¢ pojasnio da je
predmet ugovora primarno ugovorena koli€ina kave u zrnu, te da je iznos jednokratne
nagrade iskljuivo vezan za realizirane koliCine kave, te da je rije€C o Spranciranom
ugovoru koji on nje u moguénosti mijenjati iz razloga $to se takav ugovor sklapa i s
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drugim kupcima. Koliina drugih tuzenikovih proizvoda od 1.600,00 kg je nerealna i
tuZitelju zasigurno ne bi mogao realizirati za vrijeme trajanja ugovora. U odnosu na
pitanje demontaze tuzenikovih kafe aparata navodi da tuzitelj posluje na dvije lokacije
s tri tuzenikova kafe aparata i tri mlinca za kavu, te da nije sudjelovao u primopredaji
tuZenikovih aparata pa nije to€no da je tom prilikom upoznao gospodina Spaiji¢a jer
uopce tada nije bio na lokaciji nego je gospodina Spaji¢a upoznao kasnije u Zagrebu
kada je ve¢ doslo do pustanja zaduznice na naplatu. Smatra da je predmet ugovora
iskljuCivo realizirana koliCina kave u zrnu, te je od druStva Roto dinamic d.o.o.
pribavljena obavijest o realiziranim koliCinama kave slijedom €ega je tuzitelj smatrao
da je ugovor prestao ispunjenjem o Cemu je obavijestio tuzenika. Iz tog razloga
smatra da nije bilo mjesta pustanju zaduznice na naplatu te izrazava Zaljenje Sto je
doslo do spora s tuzenikom jer je s tuzenikom tuZitelj uvijek ostvarivao dobru
suradnju te i nakon prestanka ugovora nastavio servirati u objektu tuZenikove druge
proizvode. lIstiCe da je rije€ ,0 smrtonosnom® iznosu za tuZitelia a beznacajnom
iznosu za tuzenika, slijedom Cega bi sud trebao odluCiti u skladu sa zahtjevima
pravicnosti, osobito imajuci u vidu poslovnu suradnju stranaka iz prethodna dva
ugovora i €injenicu da tuZitelj unutar objekta ima integrativhu radionicu za osobe s
invaliditetom koje obavljaju poslove konobara i pomoénih konobara.

Na upit punomocénice tuZitelia je li tuzenik reagirao na tuziteljev e-mail s
obavijesti o realiziranim koliCinama kave, stranka odgovara da nije.

Na upit punomoénice tuZitelja je li bilo upita od strane tuzitelja prema tuzeniku
nakon te obavijesti, stranka odgovara da je doSlo do komunikacije stranaka tek
nakon $to je tuzenik pustio zaduznicu na naplatu.

Na upit punomocnice tuzenika je li sudjelovao svim sastancima i pregovorima
vezano za sklapanje posljednjeg ugovora i je li mu poznata konacno usuglasena i
potpisana verzija ugovora, stranka odgovara da jest, da je s gospodinom Vladimir
Mandi¢em razgovarao o ugovoru dva ili tri puta i da je na njegovo izri€ito pitanje
vezano za koliCine iz ¢l.2. ugovora gospodin Mandi¢ odgovorio da je rije€C o
Spranciranom ugovoru koji se ne moze mijenjati i da je ugovor vezan isklju€ivo za
realizirane koliCine kave u zrnu kao i u prethodnim ugovorima. Dodaje da je gospodin
Mandi¢ isto tako i u odnosu na odredbu €l.3. ugovora rekao da tuzenik nece tuzitelju
slati posebnu pisanu obavijest o distributeru tuzZenikovih proizvoda, jer od ranije znaju
da je to drustvo Roto dinamic d.o.o.

Na upit punomocnice tuzenika je li tuzitelj za vrijeme trajanja ugovora od
tuZenika narucivao druge proizvode osim kave, stranka odgovara da jest.

Na upit punomocnice tuzenika da pojasni koja je prema tuziteljevu misljenju
bila svrha ugovora, ako smatra da prema odredbi ¢l.4.1. ugovora tuZitelj nije bio
obavezan naru€enu kavu usluziti i servirati, stranka odgovara da je za tuzenika svrha
ugovora bila prodati i naplatiti $to viSe kave u zrnu, a da je za tuZitelja svrha ugovora
bila ostvariti Sto vecu jednokratnu nagradu, koja je ovisila o realiziranoj koliCini kave.
Da je tome tako proizlazi iz Cinjenice da tuZenik nikada nije zatraZio od tuZitelja
podatke o realiziranim koli€inama drugih tuzenikovih proizvoda niti je to bio uvjet za
odobravanje iznosa jednokratne nagrade. Tuzitelj je u skladu s odredbom ¢l.4.1.
ugovora posluzivao tuzenikove proizvode prema najvisSim standardima na dvije
lokacije i sa tri kafe aparata i tri mlinca, $to je nastavio Ciniti i nakon ispunjena
ugovora i demontaze jednog mlinca i jednog kafe aparata, te nikada od tuzenika nije
zaprimio nikakve primjedbe vezano za serviranje tuZenikovih proizvoda.

Na upit punomocnice tuzenika je li on poslao obavijest iz e-maila od 19.
travnja 2024. godine, odgovara da misli da jest.
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Na upit punomocnice tuzenika je li tuzitelj u tom periodu prije slanja e-maila od
19. travnja 2024. godine zaprimio ponude drugih dobavljaca, stranka odgovara da
jest.

Na upit punomocnice tuzenika je li tuzitelj zatrazio obavijest o realizaciji kave
od drustva Roto dinamic d.o.o. prije nego $to je tuZzeniku poslana obavijest iz e-maila
od 19. travnja 2024. godine, a nakon $to je zaprimio ponudu drugog dobavljaca,
stranka odgovara da su ponude drugih dobavljaCa permanentne, a da je obavijest od
Roto dinamic d.o.o. zatrazio prije nego $to je tuZeniku dostavljen e-mail od 19.
travnja 2024. godine. Pojasnjava da su ponude drugih dobavljaCa ucCestale i
uobicCajene, da pojedini dobavljaci Cak nude da prethodnom dobavljacu isplate iznos
jednokratne nagrade kako bi se s njima sklopio ugovor. Sve ponude dobavlja¢a su
uobicajeno priblizne te s njima tuZzitelj nije ostvario nekakvu znacajnu korist. Razlog iz
kojeg je tuzitelj odlucio promijeniti dobavljaca kave, nije bio taj sto je bio nezadovoljan
s poslovnim odnosom s tuZenikom, nego se tuzenikova kava u objektu jednostavno
nije dobro prodavala.

Na upit punomocnice tuzenika je li mu poznato koja je koliCina kave naruCena
od tuzenika neposredno prije obavijesti iz e-maila od 19. travnja 2024. godine i $to je
s tom kavom ucinjeno, stranka odgovara da mu to nije poznato, jer je on prokurist
tuZitelja i ne bavi se s takvim pitanjima.

Na upit punomocnice tuzenika kako onda objasSnjava svoju tvrdnju da je
ugovor realiziran, stranka odgovara da se kao prokurist bavi pitanjima sklapanja i
ispunjenja Sto povoljnijih ugovora za tuZitelja te se ne bavi tehniCkim pitanjima
koli€ina, za Sto tuZenik ima zaposlene druge osobe.

Na upit punomocnice tuzenika u kom trenutku je saznao da je ugovor po
njegovom misljenju ispunjen, stranka odgovara onda kada je zaprimio obavijest o
realizaciji od Roto dinamic d.0.0. sa periodom izvjeStaja na listu 22 spisa, nakon Cega
je e-mailom od 19. travnja 2024. godine o tome obavijesten tuZenik.

Na upit punomocénice tuzenika je li mu poznato da bi tuZitelj nakon obavijesti o
realizaciji od Roto dinamic d.o.o. od tuZenika narucCivao daljnje koli€ine kave, stranka
odgovara da je prema toj obavijesti tuzitelj ¢ak i premasio ugovorene koli€ine kave i
nije mu poznato da bi tuzitelj nakon toga od tuzenika viSe narucivao kavu.

Punomocnica tuzenika nema daljnjih pitanja za stranku.

Punomoc¢nica tuzenika prigovara iskazu stranke u cijelosti, smatrajuci da je
protivan ispravama u spisu. IstiCe da se podrzava tuZiteljev humanitarni rad, medutim
da predmetno nije rije€ o potroSackom nego o trgovackom ugovoru, te da je tuZitel]
kao trgovac i poduzetnik duzan poslovati s paznjom dobrog gospodarstvenika, te ne
moze reéi da su mu odredbe ugovora ne jasne ili da su ugovorene koli€ine iz €l.2.
ugovora nerealne, jer mu je u trenutku sklapanja ugovora moralo biti jasno Sto
potpisuje i na $to se obvezuje.

Punomoc¢nica tuzitelja u odnosu na prethodne navode punomocnice tuzenika
istiCe da to vrijedi za obje ugovorne strane, da je predmetno rije€ o tuzenikovom
tipskom ugovoru, iz Cega slijedi da je tuzenik u predmetnom obveznom odnosu jaca
ugovorna strana, te da iz odredaba ugovora nigdje ne proizlazi tuZiteljeva obveza da
tuzenikove proizvode u ugovorenom trajanju ugovora servira i potrosi kako to sada
tumacdi tuzenik.

Punomocnica tuzitelja je s obzirom na iskaze stranaka i svjedoka predloZila da
se na okolnost pregovora i sklapanja ugovora saslu$a u svojstvu svjedoka Vladimir
Mandi¢ na adresi o kojoj se obvezuje obavijestiti sud u roku od 3 dana. Sud je odbio
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izvesti taj dokaz jer ga je tuzitelj mogao istaknuti do zaklju€enja prethodnog postupka
sukladno €l. 299. ZPP-a.

45. Sud ne prihvaca kao vjerodostojan iskaz Brune Mari¢a da je prilikom
razgovora o ugovoru djelatnik tuzenika Vladimir Mandi¢ vezano za koliCine iz ¢l.2.
ugovora odgovorio da je rije€¢ o Spranciranom ugovoru koji se ne moze mijenjati i da
je ugovor vezan isklju€ivo za realizirane koli¢ine kave u zrnu kao i u prethodnim
ugovorima jer suprotno proizlazi iz teksta Ugovora prema kojem su kumulativno
ugovorene koli€ine i u odnosu na druge proizvode tuzenika.

Sud ne prihvaéa kao vjerodostojan iskaz Drazena Dobrasa da je predmet
ugovora bila isklju€ivo realizacija ugovorenih koli€ina kave u zrnu a ne i tuZzenikovih
drugih proizvoda jer suprotno proizlazi iz teksta Ugovora. U tom dijelu i iz istih
razloga ne prihvaca se kao vjerodostojan niti iskaz svjedoka Ninoslava Medakovica.

TuZenik je u odgovoru na tuzbu ukazivao da tuZzitelj nije pripremio i posluzio
krajnjim kupcima 457 kg kave naruCene u razdoblju od 24. oZujka 2024. do 10.
travnja 2024. pa da bi i time bile povrijedene odredbe iz Ugovora o poslovnoj suradnji
iz 2022. iz ¢l. 4. st.1. Ugovora.

U odredbi €l. 4.1.Ugovora navedeno je da se tuzitelj obvezuje u skladistenju i
pripremi napitaka postupati u skladu s poslovnim standardima Francka, prema
uputama i pod nadzorom Francka. U te svrhe ¢e MELUDO osigurati da su svi njegovi
radnici koji rukuju proizvodima Francka za to posebno educirani. U odredbi ¢l.4.2.
Ugovora Franck ¢e MELUDO na ime naknade troSkova uskladivanja poslovanja sa
standardima Francka isplatiti jednokratnu nagradu u iznosu od 111.500,00 kn
uvecano za PDV (dalje: Nagrada).

Svjedok Ninoslav Medakovi¢ koji je bio u vrijeme sklapanja predmetnog
ugovora tuZiteljev direktor i potpisnik tog ugovora potvrdio je u svom iskazu da je
tuziteljem temeljem istog realizirao od tuzenika marketinSko ulaganje a to se odnosi
na jednokratnu nagradu u iznosu od 111.500,00 kn plus PDV. Prilikom sklapanja
ugovora da je on pregovarao s gospodinom Mandiéem. Potvrdio je da je tuZitelj
odlucio ispuniti ugovor prema tuzeniku za preostali iznos kave iz predmetnog
ugovora i sklopiti novi ugovor s Jamnicom d.d. buduéi je to drustvo tuZitelju dalo
povoljniju ponudu za Nescafe kavu. Potvrdio je da nakon §to je narucio preostalu
koliCinu kave tuzitelj da je istu uskladistio. Ovaj sud ne prihvaéa dio iskaza
navedenog svjedoka da bi se isplata predmetne naknade odnosila na marketindko
ulaganje vezano samo za koli€inu kave, a ne i druge proizvode tuzenika buduci to ne
proizlazi iz sadrZzaja pisanog ugovora.

Nadalje, iz iskaza svjedoka Senada Topolka prodajnog predstavnika kod
tuzenika proizlazi da je 10. travnja 2024. u objektu tuzitelja kafe bar Public zatekao
da tuZenikov kafe aparat i mlinac za kavu viSe nisu na Sanku objekta nego su bili
uredno uskladisteni u tuziteljevom skladiStu i niSta nije nedostajalo, tog dana u kafi¢u
su joS bile izlozene tuZenikove S$alice, ali u njima nisu bili servirani tuZenikovi
proizvodi, slijedeéeg dana 11. travnja 2024. tuzitelj je uredno uklonio i Salice i
pripremio ih za preuzimanje. Nadalje iz iskaza proizlazi da tuZzenikove kafe aparate
nekada demontiraju tuzenikovi serviseri, a nekada serviseri novog dobavljaca,
odnosno da tuzenik kao novi dobavlja¢ nekada demontira kafe aparate drugih
distributera. Taj postupak uvijek se odvija uz prethodni dogovor i najavu jer ni jedan
ugostitelj ne Zeli ostati bez kafe aparata za vrijeme radnog vremena.

|z iskaza svjedoka Ivice Spaji¢a voditelja prodajne zone kod tuzenika takoder
proizlazi da postoji praksa da tuzenikov kafe aparat demontira drugi proizvodac kave
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i da se takva demontaza ne odvija nuzno u dogovoru s tim drugim proizvodacem
kave.

|z iskaza svjedoka Lovre Pleskalta zaposlenika tuzenika proizlazi da je za
tuzenika od tuzitelja preuzeo tuzenikovu opremu.

|z iskaza sasluSanih svjedoka djelatnika tuzenika ne proizlazi zaklju¢ak da bi
tuzitelj prekrSio ugovorne obveze iz ugovora o poslovnoj suradnji iz 2022. kada je
sam demontirao opremu tuzenika buduci iz sadrZaja ugovora ne proizlazi obveza da
tu radnju moze izvrSiti samo djelatnik tuzenika a niti to proizlazi iz iskaza sasluSanih
svjedoka.

Ovaj sud ne prihvaca i iskaze Brune Mari¢a prokuriste tuzitelja niti DraZzena
DobraSa zastupnika po zakonu tuZitelja da je predmet ugovora iskljucivo realizirana
koliCina kave u zrnu, a ne i ugovorna koliina drugih proizvoda buduéi suprotno
proizlazi iz samog teksta ugovora. Naime isti su prema ocjeni ovog suda
zainteresirani za ishod ovog spora te do zakljuenja prethodnog postupka tuzitelj nije
niti predlozio da se kao svjedok saslusa djelatnik tuZenika Vladimir Mandi¢ koji je
sudjelovao u pregovorima time tuzitelj nije predlozio adekvatne dokaze za utvrdivanje
svoje tvrdnje da je prava volja ugovornih strana prilikom zaklju€enja predmetnog
ugovora bilo primarno ugovorena koli€ina kave u zrnu, a ne ugovorena koliina
drugih proizvoda.

46. |z nalaza i miSljenja stalne sudske vjeStakinje mr.sc. Sanje Rados, dipl.
eoc. od 01.09.2025. (str. 1080-1091) proizlazi da prema podacima tuzenika tuZitelj
od Roto dinamic d.o.o. narucio 1.403,00 kg Stretto espresso kave u zrnu dok je
prema podacima tuzitelja to 1.432,00 kg.

Prema podacima tuzenika tuZitelj je od Roto dinamic d.o.o. na narucio
1.048,77 kg ostalih proizvoda iz asortimana Francka: Instant capuccino, Instant kava,
Hot Mix (vruéa Cokolada i kakao, Cajeve, Franck ugostiteljske SecCere i druge
proizvode iz FRANCK HoReCa asortimana.

Iz dokumentacije tuzitelja nije moguce utvrditi masu naruCenih ostalih
proizvoda.

Nadalje u odnosu na zadatak vjeStacenja je li tuZitelj do dana izrade nalaza i
misljenja tako narucene koli€ine u cijelosti ili djelomi¢no vratio drustvu Roto dinamic
d.o.0. navodi da u dostavljenoj dokumentaciji nema podataka o povratu robe. U
robno materijalnim karticama tuZitelja kao izlaz robe evidentirani su samo dnevni
prometi.

47. Tuzenik je u podnesku od 8. listopada 2025. ocitovao se na nalaz i
misljenje vjeStaka (str.1098-1103) i ukazao da sadrzi olite omaske u pisanju
ukazujuéi da je u pojedinim dijelovima vjestakinja umjesto ,ROTO DINAMIC d.0.0.” —
omaskom navodila rije€ ,tuzenik®.

U odnosu na naruCenu kavu tuzenik nema primjedbi na dio izraCuna
vjesStakinje sacinjen temeljem dokumentacije ugovorenog dobavljata (ROTO
DINAMIC d.o.0.) Isti je vjerodostojan te se od podataka samog tuzitelja razlikuje za, u
konkretnom slucaju neznatnih, 29 kg.

Uostalom, kako je to i tuzenik iznio u odgovoru na tuzbu - prema
informacijama tuzenika, tuzitelj je do dana samostalne demontaze tuZenikove
opreme (10.04.2024.) narucio 1.317 kg kave (860 kg + 457 kg), a Sto predstavija
razliku od svega 86 kg u odnosu na koliCine utvrdene temeljem podataka drustva
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ROTO DINAMIC d.o.o. Stoga je za utvrditi da je tuzitelj narucio 1.403 kg kave od
ROTO DINAMIC d.o.0.

U odnosu na naruCene ostale proizvode tuzenik nema primjedbi ni na dio
Nalaza i misSljenja tj. izraCun naruCenih ostalih tuzenikovih proizvoda temeljem
dokumentacije drustva ROTO DINAMIC d.o.o. U odnosu pak na tuZiteljeve podatke,
a kako je vjestakinja to obrazlozila na stranci 14 Nalaza i misljenja, ostale tuZenikove
proizvode tuzitelj je zaprimao u jedinici mjere ,komad“ umjesto u jedinici ,kg“ (kako je
bilo odredeno Ugovorom).

Posljedicno tome, vjestakinja nije mogla utvrditi to€nu masu naru€enih ostalih
tuzenikovih proizvoda temeljem tuziteljeve dokumentacije.

Medutim, takav nacin vodenja evidencije zaprimljene robe od strane tuzitelja
ne smije dovesti u sumnju izracun vjestakinje sacinjen temeljem dokumentacije
ugovorenog dobavljata pa — posebice uzevsi u obzir da se podaci drustva ROTO
DINAMIC d.o.o. i podaci tuZzitelia u podacima naru¢ene kave razlikuju u, kako je
prethodno navedeno, svega 29 kg — tuzenik predlaze sudu da se koli€ina ostalih
proizvoda naruCenih od strane tuzitelja utvrdi upravo temeljem podataka drustva
ROTO DINAMIC d.o.0. (1.048 kg).

Uostalom, da se realizirane koliCine trebaju utvrdivati upravo prema podacima
dobavljata ROTO DINAMIC d.o.o. potvrdili su i sasluSani svjedoci (i to oni predlozZeni
od strane samog tuzitelja).

Tuzenik navodi da tuzitelj nije naruCio ugovorene Kkoli€ine tuzenikovih
proizvoda jer da je u najboljem slucaju naru€io od ugovorenog dobavljaca: -- 1.403
kg kave i 1.048 kg ostalih proizvoda pa da do dana samostalne demontaze
tuzenikove opreme u svakom slucaju nije naruCio ugovorene KkoliCine kako kave
(1.403 kg / 1.600 kg), tako ni ostalih proizvoda tuzenika (1.048 kg /1.600 kg).

Ukazuje da je ugovor jasan, njime da je na nesumnjiv nacin izrazena volja
stranaka pa kao takav da ne ostavlja prostora za nikakva dodatna tumacenja.

Ukazuje da je rije€C o Spranciranim ugovorima koje tuzenik sklapa s velikim
brojem kupca, a prije Cijeg sklapanja stranke pregovaraju tek o trajanju ugovora i
koli¢inama proizvoda. Nije, dakle, bilo bas nikakvog razloga da tuZenik u odnosu na
tuZitelja odstupi od svoje uobiCajene poslovne prakse. S druge strane, sadrzaj
ugovornih odredbi, dakako, ne mogu dovesti u pitanje ni svjedoci predlozeni od
strane tuzitelja (koji su u svojim iskazima mahom navodili da se tuZiteljeva obveza
iscrpljivala tek u narudzbi kave).

Nadalje tuzenik ukazuje da je tuzitelj, protivno Ugovoru, demontirao
tuzenikovu opremu, a zbog Cega je — u smislu odredbe iz Clanka 6.2. Ugovora —
postalo evidentno da tuZitelj nece ispuniti svoje ugovorne obveze pa da se
bespredmetnom ukazuje odredba iz ¢lanka 6.1. Ugovora sliiedom koje je bila
ugovorena mogucéost automatskog produljenja trajanja Ugovora za daljnjih 12
mjeseci. Nadalje tuZzenik ukazuje da je tuzitelj dogovorio daljnju suradnju s drugim
dobavljaéem (umjesto s drustvom ROTO DINAMIC d.o.0.). Do tada, u Zelji da okonca
ugovorni odnos s tuzenikom, a ne bi li prikazao uredno ispunjenje ugovornih obveza,
tuzitelj je u svega 17 dana (od 24.3. do 10.4.2024.) narucio ¢ak 457 kg kave da bi
veC 19.04.2024. odaslao tuzeniku e-mail o navodnom ispunjenju Ugovora. Medutim,
spomenutu koliinu kave tuZzitelj u svakom slu€aju nije mogao servirati i potroSiti u
tako kratkom roku, a posebice ako se uzme da je tuzenikovu opremu demontirao jo$
10.04.2024. godine. Slijedom toga, tuZiteljeva povreda Ugovora proizlazi i iz ovog
razloga.
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TuZenik ukazuje da sve ove tuzenikove navode su potvrdili i sasluSani svjedoci
od kojih tuzenik ovdje izdvaja sljedece:

,U meduvremenu drustvo Jamnica d.d. je tuZitelju dalo povoljniju ponudu za
Nescaffe kavu iz kog razloga je tuziteljeva uprava odlucila ispuniti ugovor prema
tuzeniku za preostali iznos kave iz tog posljednjeg ugovora i sklopiti novi ugovor s
Jamnica d.d.“ (svjedok Ninoslav Medakovi¢, glavna rasprava 25.02.2025.)

JLuzitelj je ponudu od Jamnica d.d. dobio za vrijeme trajanja ugovora s
tuzenikom* (svjedok Ninoslav Medakovi¢, glavna rasprava 25.02.2025.)

,[uZitelj je od Roto Dinamic d.o.0. zatrazio podatak o realiziranim koli€¢inama
nakon $to je zaprimio ponudu od Jamnica d.d.“ (svjedok Ninoslav Medakovic¢, glavna
rasprava 25.02.2025.)

,Luzitelj je dva tjedna prije obavijesti tuZeniku o prestanku ugovora uskladistio
vecu koli¢inu kave od uobiCajene” (svjedok Ninoslav Medakovi¢, glavna rasprava
25.02.2025.)

,10. travnja 2024. godine u kafi¢u su joS bile izlozene tuzenikove Salice, ali u
njima nisu bili servirani tuzenikovi proizvodi, sljede¢eg dana 11. travnja 2024. tuZitel;
je uredno uklonio i Salice i pripremio ih za preuzimanje (svjedok Senad Topolko,
glavna rasprava 25.02.2025.)

JuZitelj je prema ugovoru do kraja 3. mjeseca 2024. godine imao obvezu
naruciti i servirati joS oko 400 kg tuzenikove kave, a to je bilo nemoguce za realizirati
u razdoblju od 15. ozujka do 10. travnja 2024. godine“ (svjedok Dragan Budimir,
glavna rasprava 25.02.2025.)

,2uobiCajena je praksa medu ugostiteljima da sklapaju ugovore s razli€itim
dobavlja¢ima i uvijek su u potrazi za najpovoljnijom ponudom*® (svjedok Bruno Mari¢,
glavna rasprava 27.02.2025.)

,Zza tuzitelja je svrha ugovora bila ostvariti Sto vecu jednokratnu nagradu®
(svjedok Bruno Mari¢, glavna rasprava 27.02.2025.)

Luzitelj je zaprimio ponude drugih dobavljaCa prije e-maila tuzeniku od 19.
travnja 2024. godine“ (svjedok Bruno Mari¢, glavna rasprava 27.02.2025.).

TuZenik nadalje navodi da s kim Ce tuZzitelj suradivati i koje ugovorne partnere
Ce odabrati poslovna je odluka samog tuZitelja. Drugim rijeCima, Cinjenica da je
tuzitelj sklopio ugovor s novim dobavljacem za tuzenika bi bila nebitna da je tuzitelj
prethodno ispunio sve obveze temeljem predmetnog Ugovora. Medutim, tuZitelj to
nije ucinio pa zato nema pravo ni zadrzati nagradu, isplacenu mu od strane tuzenika
upravo u cilju prezentacije tuzenikovih proizvoda krajnjim kupcima (posjetiteljima
tuziteljevih ugostiteljskih objekata). A umjesto toga, tuzenik je u konkretnom slucaju
ostao uskraéen za prezentaciju minimalno 749 kg nenarucenih proizvoda (197 kg
kave i 552 kg ostalih proizvoda).

Zakljuéno tuzenik navodi kako je tuZitelj samostalno demontirao tuZenikovu
opremu, a da prethodno nije narucio, servirao i u svojim ugostiteljskim objektima
potrosio ukupno 3.200 kg tuZenikovih proizvoda, to da je tuZenik osnovano podnio
zaduznicu na izravnu naplatu pa se tuZiteljev tuzbeni zahtjev ukazuje u cijelosti
neosnovanim.

48. U odgovoru (ocitovanju) vjeStaka od 21. listopada 2025. na podnesak
tuZenika od 8. listopada 2025. (str.1106-1108) vjeStak navodi u bithom kako se ne
slaze s tvrdnjom tuZenika da je nalaz i misljenje nejasan jer je potpuno jasno da je
tuzitelj u ovom predmetu Meludo d.o.o. i da se sve $to se u nalazu odnosi na tuzitelja
odnosi na Meludo d.o.o. Isto tako tuzenik je FRANK d.d. u €ije ime je drustvo ROTO
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DINAMIC d.o.o. isporucivalo tuzenikove proizvode tuzitelju i da sva dokumentacija
dostavljena od strane ROTO DINAMICA d.o.o. za potrebe izrade nalaza i misljenja
reprezentira tuzenika i misljenja je da isto na utjeCe na samu bit vjeStaCenja odnosno
izvrSavanja zadatka koji je odredio sud. Ako to unosi zabunu u nalaz i misljenje isto
po potrebi moze ispraviti. U svjetlu naglaska forme nad sadrzajem napominje da su
tuzitelj i tuzenik ugovorili koli¢ine u kilogramima, a da niti u evidencijama tuzitelja, a
isto tako niti u evidenciji tuzenika odnosno ROTO DINAMICA d.o.0. nije osigurano
pracenje ugovora u ugovorenoj jedinci mjere Sto je uslozilo izradu samog nalaza i
misljenja i fokus prebacilo na raCunanje koliko u jednoj kutiji Caja ima vrecica €aja u
gramima i koliko ta kutija ima kilograma, a Sto je i bila bit ovog nalaza.

Osim formalnih ,omaski“ tuzenik nema sadrzajnih primjedbi pa prema tome
vjeStak smatra da nema potrebe mijenjati cijeli nalaz i miSljenje pogotovo zato sto je
u misljenju jasno navedeno od koga je narucena tuzenikova roba (ROTO DINAMIC
d.o.0.) iako formalno isto nije stranka u ovom postupku.

Nadalje, iznosi misljenje prema zadatcima vjestacenja:

"1.1. utvrdi koje tuzenikove proizvode i u kojoj koli€ini je tuzitelj narucio od
Roto dinamic d.o.0. u razdoblju od 15. lipnja 2022. godine do 10. travnja 2024.
godine, odnosno do 19. travnja 2024. godine

Prema podacima tuzenika tuZitelj je od Roto dinamic d.o.o. narucio 1.403,00
kg Stretto espresso kave u zrnu dok je prema podacima tuzitelja to 1.432,00 kg.

Prema podacima tuzenika tuzitelj je od Roto dinamic d.o.0. na narucio
1.048,77 kg ostalih proizvoda iz asortimana Francka: Instant capuccino, Instant kava,
Hot Mix (vruéa Cokolada i kakao, Cajeve, Franck ugostiteljske SecCere i druge
proizvode iz FRANCK HoReCa asortimana.

Iz dokumentacije tuzitelja nije moguce utvrditi masu naruCenih ostalih
proizvoda.

1.2.te da utvrdi je li tuzitelj do dana izrade nalaza i miSljenja tako narucene
koli€ine u cijelosti ili djelomi¢no vratio drustvu Roto dinamic d.o.o.

U dostavljenoj dokumentaciji nema podataka o povratu robe. U robno
materijalnim karticama tuZitelja kao izlaz robe evidentirani su samo dnevni prometi."

49.Tuzenik u podnesku od 24. listopada 2025. (str.1111-1112) u bitnom
navodi da je vjeStakinja razjasnila na koji je na€in u pisanom Nalazu i misljenju —
koristila terminologiju ,tuzitelj* / ,tuzenik“ / ,ROTO DINAMIC d.o.0.%, odnosno da je,
umijesto rije€ tuzenik koristila tvrtku ugovorenog dobavljaca (ROTO DINAMIC d.o.0.)
buduéi je spomenuto drustvo, u ime tuZenika, isporucivalo tuZitelju proizvode
sljedom cega sva dokumentacija dostavljena od strane dobavljata reprezentira
tuzenika. U svemu preostalom, vjestakinja je ostala pri svom, ve¢ iznesenom, Nalazu
i misljenju od 01.09.2025. TuZenik, stoga, nema primjedbi na Odgovor vjestakinje te
je s istim suglasan.

50. Tuzitelj se ocitovao na nalaz i misljenje vjeStaka (str.1113) i istiCe da
koli¢ine naru€ene kave i drugih proizvoda odgovaraju koli€ina koje je tuZitelj narucio i
platio putem transakcijskog racuna, odnosno bezgotovinski. Medutim, pored koliina
kave i drugih proizvoda koje je narucivao i placao virmanski, tuZitelj da je vrSio
narudzbe kave i drugih proizvoda koje je placao gotovinski, a koje da nisu vidljive u
dostavljenim podacima. Slijedom navedenoga, tuZitelj predlaze da se od ROTO
DINAMIC d.o.o. pribavi podatak o koli¢inama kave i drugih proizvoda koje je tuzitel]
narucio i platio gotovinskim putem.
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51. Utvrduje se da je 11. svibnja 2026. ROTO DINAMIC d.o.o. po trazenju
ovog suda dostavio dokumentaciju koja se odnosi na kupnju gotovinskim putem (str.
1129-1140) koji podnesak sa dokumentacijom je proslijeden punomocnicima
stranaka radi oCitovanja.

52. TuZenik se podneskom od 27. svibnja 2026. ocCitovao (str.1143-1144) da je
drustvo ROTO DINAMIC d.o.o. dostavilo R1 raCune koje je tuzitelj podmirio
gotovinskim putem, a iz kojih proizlazi da je na navedeni nacin tuzitelj naru€io od
ROTO DINAMIC d.o.0.:

- 39 kg kave,

i to: 15 kg (Racun-OTP S R1 VP 49-16-1001828 od 07.02.2023.)

12 kg (Ra¢un-OTP S R1 VP 145-16-1001828 od 16.03.2023.)

9 kg (Racun-OTP S R1 VP 305-29-1004221 od 12.09.2023.)

2 kg (Ra¢un-OTP R1 VP 19892-D16-48049 od 01.09.2023.)

1 kg (Racun-OTP R1 VP 19885-D16-48049 od 01.09.2023.) i

- 8,64 kg ostalih proizvoda, i to:

8,6 kg (Racun-OTP S R1 VP 144-16-1001828 od 16.03.2023.)

0,04 kg (RaCun-OTP S R1 VP 48-16-1001828 od 07.02.2023.).

Nadalje tuzenik navodi da ako se navedenim (dakle, gotovinski placenim)
koli¢inama pribroje i raniji podaci iz Nalaza i miSljenja vjeStaka (ij. koli¢ine koje je
tuZitelj placao preko transakcijskog racuna) 1.403 kg kave i 1.048 kg ostalih
proizvoda, proizlazi da je tuzitelj sveukupno narucio od drustva ROTO DINAMIC
d.o.0.: 1.442 kg kave (39 + 1.403) i 1.056,64 kg ostalih proizvoda (8,64 + 1.048).

TuZenik zakljuCuje da ne bi smjelo biti sporno da je tuzitelj povrijedio ugovorne
obveze jer:

- nije naruc¢io od ROTO DINAMIC d.o.o., u najboljem slu€aju, jo§ minimalno
158 kg kave, nije naruCio od ROTO DINAMIC d.o.0., u najboljem slu€aju, jos
minimalno 543,36 kg ostalih proizvoda pa onda

- koli¢ine koje se obvezao naruditi tuZitelj nije ni servirao i potro$io, dok je
samostalno i bez znanja tuzenika demontirao tuzenikovu opremu.

Kraj takvog stanja stvari, tuzenik da je sukladno odredbi iz ¢lanka 5.2.
predmetnog Ugovora osnovano podnio Zahtjev za izravnu naplatu svoje trazbine.

Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze sudu da u cijelosti odbije
tuziteljev tuzbeni zahtjev.

53. U podnesku od 1. lipnja 2026. (str. 1145-1146) tuzitelj je naveo da nema
primjedbi na podatke dostavljene od strane ROTO DINAMIC d.o.0., a koji da
potvrduju koli€ine kave i ostalih proizvoda koje je tuzitelj tijekom trajanja ugovornog
odnosa podmirio gotovinskim putem. Iz dostavljene dokumentacije proizlazi da je
tuzitelj preuzeo 39 kg kave, odnosno pribrojeno ranijim podacima iz Nalaza i
miSljenja vjeStaka ukupno 1.442 kg kave od ugovorene koli¢ine od 1.600 kg, slijedom
Cega razlika da iznosi svega 158 kg. Navedeno da znacCi da je ugovor izvrSen u
opsegu od 90,125 %, odnosno u pretezitom dijelu. Stoga dostavljeni podaci upravo
da potvrduju da je tuzitelj svoju ugovornu obvezu ispunio gotovo u cijelosti. Tuzitelj
istiCe da se ne radi o znacajnijoj povredi ugovorne obveze, ve¢ o neznatnom
odstupanju u odnosu na ukupno ugovorenu koliinu. Pri tome da valja imati u vidu da
je svrha ugovora ostvarena, buduéi da je tuzenik tijekom ugovornog razdoblja
plasirao i prodao tuZzitelju gotovo cjelokupnu ugovorenu Kkoli€inu kave. Podaci
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dostavljeni od strane ROTO DINAMIC d.o.o. da potvrduju navode tuZitelja o
koliCinama kave i ostalih proizvoda koje je tijekom ugovornog razdoblja podmirio
gotovinskim putem te predstavljaju dodatnu potvrdu da je ugovor izvrSen u
pretezitom dijelu. Navedeno da upucuje na zaklju€ak da je ugovor gotovo u cijelosti
izvrSen te da je njegova svrha u potpunosti ostvarena. Stoga da se eventualno
odstupanje od ugovorene koli¢ine od svega 158 kg kave ne moZe smatrati
znacajnijom, a osobito ne bitnom povredom ugovorne obveze koja bi opravdavala
povrat primliene nagrade u cijelosti. S obzirom na navedeno, eventualno ne
preuzimanje preostale koliCine od 158 kg kave nerazmjerno je tezini eventualne
povrede te protivno nacCelu savjesnosti i poStenja iz Clanka 4. Zakona o obveznim
odnosima, osobito imajuéi u vidu da je ugovor u pretezitom dijelu izvrSen, te da je
interes ugovornih strana ostvaren. Stoga tuZitelj ostaje kod svih navoda iz tuzbe i
tijekom postupka iznesenih podnesaka te predlaze da sud iste cijeni prilikom
donosSenja odluke u ovoj pravnoj stvari.

54. Na rocistu za glavnu raspravu (str. 1147-1148) tuzitelj je ostao kod tuzbe i
tuzbenog zahtjeva te ne predlaze dodatno ocitovanje vjesStaka niti njegovo usmeno
saslusanje.

55. TuZenik je na roCiStu naveo kako ostaje kod odgovora na tuzbu i svih
dosadasnjih navoda. U odnosu na podnesak tuzitelja od 1. lipnja 2026., tuzenik se
protivi iznesenim navodima tuzitelja i tuzZiteljevom pokuSaju da prikaze da se njegova
ugovorna obveza sastojala iskljuivo u narudzbi kave. Naime, a kako je tuzenik to
viSe puta isticao i tijekom postupka, predmetni Zahtjev za izravnu naplatu odaslan je
na FINU odnosno tuZitelj je povrijedio ugovorne obveze jer je narucCio 158 kg kave
manje nego se obvezao, te je naru€io 543 kg ostalih proizvoda manje nego se
obvezao, te nije servirao i potrosio 1600 kg kave i 1600 kg ostalih proizvoda, a Sto se
obvezao ugovorom, te je samostalno i bez znanja tuzenika demontirao njegovu
opremu. Suprotno navodima tuzitelja, u konkretnom slu€aju svrha ugovora nije
ispunjena jer je tuZenik ostao uskraéen za prezentaciju (Sto ukljuCuje kupnju,
serviranje i potrosnju) ¢ak 701 kg proizvoda na trzistu.

Nadalje je tuzenik na ro€iStu naveo da su naprijed navedene brojke izraCunate
na nacin da su podaci iz svih 8 raduna koje je drustvo ROTO DINAMIC d.o.o.
dostavilo sudu podneskom od 8. svibnja 2026. pribrojani podacima iz nalaza i
misljenja vjestaka. Medutim, kako je tuzenik naknadno utvrdio da je 5 raCuna ROTO
DINAMIC d.o.o. ve¢ obuhvaéeno u nalazu i misljenju, i to 49-16-101828, 48-16-
10828, 305-29-104221, 13575-D16-48049 i 19885-D16-48049, to da proizlazi da je
tuZiteljeva povreda ugovora jo§ veca odnosno da gore navedene brojke treba
umanijiti za ukupno 25 kg kave i 0,04 kg ostalih proizvoda. Nadalje je naveo da
tuZzenik nema prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka i u tom smislu navodi da nema
potrebe za usmenim sasluSanjem vjeStaka.

56. TuZenik tijekom postupka navodi da nenarudZbom ugovorenih koli€ina
Robe i neovlastenom demontazom tuzenikove opreme tuZitelj je prekrSio ugovorne
obveze (Cl. 2. i ¢€l. 4.), to da je time postupajuéi po odredbi iz ¢l. 5.2. Ugovora
26.04.2024. osnovano podnio Financijskoj agenciji Zahtjeve za izravnu naplatu protiv
tuzitelja temeljem Zaduznice OV-4163/20 i temeljem Zaduznice OV-4974/22.
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57. U odnosu na navode tuzitelja da se radilo o tipskom ugovoru valja navesti
da je tuzitelj trgovac te je duzan postupati s paznjom dobrog gospodarstvenika, te se
ne moze prihvatiti da su ugovorene koliCine iz €l.2. ugovora nerealne, jer mu je u
trenutku sklapanja ugovora trebalo biti jasno Sto potpisuje i na Sto se obvezuje.

58. 1z provedenih dokaza i to prvenstveno iz nalaza i miSljenja financijsko-
knjigovodstvenog vjeStaka i dostavljene dokumentacije dobavljata ROTO DINAMIC
d.o.o. kao i oCitovanja stranaka proizlazi da tuzenik nije narucio ukupno ugovorenih
1.600,00 kg kave, niti ukupno ugovorenih 1.600,00 kg ostalih proizvoda tuzenika
sukladno sklopljenom Ugovoru o poslovnoj suradnji iz 2022. Naime i sam tuzitelj u
podnesku od 1. lipnja 2026. (str. 1145-1146 spisa) navodi da je ukoliko se podacima
iz nalaza i miSljenja vjeStaka pribroje i 39 kg kave prema podacima o gotovinskim
uplatama da proizlazi 1.442,00 kg kave od ugovorenih 1.600,00 kg i da navedeno
znaci da je ugovor izvrSen u preteZitom dijelu od 90% stoga smatra da se odstupanje
od ugovorene koliine od svega 158 kg kave ne mozZe smatrati zna€ajnijom koja bi
opravdavala povrat primljene nagrade u cijelosti.

59. Odredbe ¢I.350. Zakona o obveznim odnosima vazeceg u vrijeme
sklapanja ugovora (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15., 29/18.,
126/21., dalje: ZOO) glase:

»,(1) Vjerovnik i duznik mogu ugovoriti da ¢e duznik platiti vjerovniku odredeni
novcani iznos ili pribaviti neku drugu materijalnu korist ako ne ispuni svoju obvezu ili
ako zakasni s njezinim ispunjenjem ili ako je neuredno ispuni.

(2) Ako Sto drugo ne proizlazi iz ugovora, smatra se da je kazna ugovorena za
slu€aj da duznik kasni s ispunjenjem.

(3) Ugovorna kazna ne moze biti ugovorena za nov€ane obveze. ,,

60. Sukladno odredbama ¢l. 65. st.1. ZOO-a na temelju obveze vjerovnik je
ovlasten zahtijevati od duZnika njezino ispunjenje, a duznik je duZan u cijelosti
ispuniti je.

61. Prema ocjeni ovog suda do neispunjena odnosno neurednog ispunjenja
nije doslo iz uzroka za koji duznik ne bi odgovarao.

62. Sukladno odredbi €l. 354. ZOO-a sud ¢e na zahtjev duznika smanijiti iznos
ugovorne kazne ako nade da je ona nerazmjerno visoka s obzirom na vrijednost i
znacenje objekta obveze. Naime protivljenje tuzitelja obvezi plaéanja ugovorne kazne
sadrzava u sebi i protivljenje visini u kojoj je zatrazeno pla¢anje ugovorne kazne
(tako Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-800/97 od 21. travnja 1998.).

63. U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da je njegov motiv za sklapanje
Ugovora bila prezentacija kave Stretto espresso na trziStu i Zelja da posjetitelji
1.tuziteljevog ugostiteljskog objekta (krajnji kupci) konzumiraju upravo tu vrstu
tuzenikove kave

64. Valja navesti da je i tuZitelj u podnesku od 12. srpnja 2024. naveo da je
motiv tuZenika za sklapanje Ugovora bila prezentacija robe tuzenika, prvenstveno
Stretto kave u zrnu, koju kavu da je tuzitelj prezentirao na trziStu i nudio na
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konzumaciju potro$aCima tijekom trajanja Ugovora, a koji Ugovor da je izvrSen
ispunjenjem uvjeta narudzbe 1.600,00 kg robe tuzenika.

63. Prema ocjeni ovog suda imajuéi u vidu sadrzaj Ugovora o poslovnoj
suradnji stranaka ne radi se o alternativnoj obvezi tuzitelja za narucivanje ili kave ili
ostalih proizvoda u koli€ini od 1.600,00 kg, kako to tvrdi tuzitelj, ve¢ se radi o
kumulativnoj obvezi naruCivanja kave u koli€ini od 1.600,00 kg i ostalih proizvoda u
koli€ini od 1.600,00 kg, kako je to tijekom postupka tvrdio tuzenik. Naime imajuci u
vidu pravilo o teretu dokazivanja tuZitelj tijekom postupka nije pravovremeno
predlozio sve adekvatne dokaze na temelju koje bi se nedvojbeno moglo utvrditi koja
je bila prava volja stranaka prilikom zakljuCenja predmetnog ugovora buduci da
tuzitelj nije pravovremeno predlozio i dokaz sasluSanjem djelatnika tuZzenika (Mandi¢)
s kojima je tuzitelj vrSio pregovore vezano za sklapanje ugovora. U tom kontekstu
ovaj sud ne mozZe sa dovoljnim stupnjem sigurnosti na temelju iskaza sasluSanih
svjedoka i zastupnika po zakonu tuzitelja utvrditi da je prava volja stranaka kao
ugovornih strana bila drugacCija od one navedene u pisanom ugovoru. Niti u tom
smislu na temelju izvedenih personalninh dokaza ovaj sud s dovoljnim stupnjem
sigurnosti moze utvrditi da je poslovna praksa stranaka bila takva da se radilo i po
ranije sklopljenim ugovorima o alternativnoj obvezi narudzbe kave ili drugih proizvoda
kako to tvrdi tuZzitel,.

64. Cinjenica da tuzitelj eventualno po ranijim ugovorima nije ispunio obvezu
narucivanja u ugovorenoj koli€ini ostalih proizvoda tuzenika i da unato¢ tome tuzenik
nije podnosio zahtjeve za naplatu ugovorne kazne po tim ugovorima (na $to ukazuje
tuzitelj tijekom postupka) ne ukazuju sami za sebe da je time bilo ugovoreno
alternativno ispunjenje obveza naruCivanja zrna kave ili drugih proizvoda u
odredenim koli€¢inama i po tim ugovorima. Moguce je za zakljuciti da je, ukoliko i
stvarno nije bilo niti u ranijem razdoblju ispunjen obostrani uvjet da je pored
ugovorene koli¢ine kave naruc¢eno i ukupna koli€ina ostalih proizvoda, tuZenik uslijed
Cinjenice da je doSlo do daljnje poslovne suradnje stranaka i sklapanja daljnjeg
ugovora o poslovnoj suradnji odustao od naplate ugovorne kazne jer naplata
ugovorne kazne ovisi o volji stranaka.

65. Prema ocjeni ovog suda tuzenik nije prekrSio ugovorne obveze
predmetnog Ugovora o poslovnoj suradnji iz 2022. kada je demontirao tuzenikovu
opremu jer to prema izvedenim dokazima nije suprotno sklopljenom ugovoru o
poslovnoj suradniji, te su i svjedoci tuZenika naveli da je praksa bila takva da su
ponekad demontazu vrsili i novi dobavljaci drugih proizvodaca kave.

66. Na temelju izvedenih dokaza proizlazi da je tuzitelj do 10. travnja 2024.
koristio kafe aparat tuzenika te da je do tog razdoblja i narucivao proizvode tuzitelja,
te da je poslao e-mail poruku djelatniku tuZenika o tome da je ispunjena realizacija u
cijelosti dana 19. travnja 2024.

Nadalje, proizlazi prema nalazu i misljenju vjeStaka i prilozenoj
knjigovodstveno-financijskoj dokumentaciji da je tuZitelj od stupanja na snagu
ugovora 15. lipnja 2022. pa sve do travnja 2024. narucCivao proizvode tuzenika i to u
odnosu na kavu u omjeru od 89,00% ugovorene koli¢ine i a u odnosu na ostale
proizvode u omjeru od 66,00% ugovorne koli€ine.
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Naime, kada se iz nalaza i mi$ljenja vjeStaka (j. koliCine koje je tuzitelj placao
preko transakcijskog racuna) i to 1.403 kg kave i 1.048,77 kg ostalih proizvoda,
pribroje podatci iz gotovinskih uplata pribavljeni od ROTO DINAMIC d.o.0 (str.1129-
1140), umanjeno za racune po gotovinskim uplatama koji su obuhvaéeni u nalazu i
misljenju vjesStaka (kako to navodi tuzenik na rocistu za glavnu raspravu od 15. rujna
2026.) proizlazi da je tuzitelj sveukupno narucio od drustva ROTO DINAMIC d.o.0.:

1.417,00 kg kave (14 + 1.403,00) i

1.057,37 kg ostalih proizvoda (8,60 + 1.048,77).

Kada se navedene koliCine stave u omjer s ugovorenim Kkoli€inama
1.417,00/1.600,00 dobije se postotak od 89,00%, te 1.057,37/1.600,00 dobije se
postotak od 66%.

Nadalje na temelju izvedenih dokaza proizlazi da tijekom poslovne suradnje
stranaka sve do travnja 2024. nije bilo primjedbi vezano za kvalitetu serviranja i
pripreme proizvoda tuzenika krajnjim korisnicima. S druge strane prema izvedenim
dokazima i to prema iskazima djelatnika tuzitelja i zastupnika po zakonu proizlazi da
odredena KkoliCina i naruCene kave nije bila servirana u ugostiteljskom objektu do
obavijesti tuZitelja upucene tuzeniku putem e-maila da je realiziran ugovor, dakle do
19. travnja 2024., ve¢ je bila uskladistena. Radi navedenog, nije ostvarena u
potpunosti marketinSka svrha ugovora jer i prema iskazu svjedoka Ninoslava
Medakovica proizlazi da se ugovorena jednokratna nagrada odnosila na marketinsko
ulaganje.

Imajuci u vidu navedene Cinjenice ovaj sud ocjenjuje da postoje uvjeti za
smanjenje ugovorne kazne jer je ista u konkretnim okolnostima slu¢aja u visini od
111.500,00 kn uvecano za PDV (27.875,00 kn) ukupno 139.375,00 kn prema fiksnom
teCaju konverzije od 7,53450 ukupno 18.498,24 eura previsoka.

67. Prema ocjeni ovog suda primjerena je ugovorna kazna za slucaj
neurednog ispunjenja ugovorne obveze u konkrethom slu€aju polovica iznosa od
18.498,24 eura dakle 9.249,12 eura sukladno ¢l. 354. ZOO-a imajuci u vidu naprijed
navedene vrijednosti objekta obveze odnosno koli¢ine naru€ene robe i Cinjenicu da
nije bilo primjedbi tuZzenika na samu kvalitetu pripreme i serviranja proizvoda tuZenika
u ugostiteljskim objektima tuzitelja, te da niti sva naru€ena koli€ina zrna kave i drugih
proizvoda tuzenika nije do 19. travnja 2024. servirana u ugostiteljskom objektu
tuzitelja sve kako je naprijed obrazlozeno.

68. Radi navedenog prema ocjeni ovog suda buduéi tuZenik nije uredno
ispunio svoju ugovornu obvezu jer nije naru€io ukupno ugovorene koliCine kave i
ostalih proizvoda tuZenika sukladno ugovoru o poslovnoj suradnji od 15. srpnja
2022., ve¢ djelomicno, to je tuzitelj osnovano podnio zahtjev za izravnu naplatu svoje
trazbine po predmetnim zaduznicama FINI, koja se trazbina prema ocjeni ovog suda
odnosi na ugovornu kaznu iz ¢l. 5. to€. 2. predmetnog ugovora, ali do iznos od
9.249,12 eura glavnice (smanjene po sudu ugovorne kazne), dok je stoga
neosnovano podnesen zahtjev za izravnu naplatu za cijeli iznos glavnice od
18.498,24 eura. Stoga je tuzbeni zahtjev za proglasenje nedopustenom ovrhe
osnovan do iznosa od 9.249,12 eura glavnice uvec¢ano za zakonske zatezne kamate
i troSkove ovrhe jer za taj dio trazbine tuzitelj u smislu ¢l. 50. st. 1. to€.7. OZ-a nije
ovlasten traZiti ovrhu protiv tuZitelja.
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69. Kako je u postupku ovrhe — izravne naplate tuzenik vec¢ naplatio ukupan
iznos od 19.199,60 eura od tuZitelja proizlazi da je osnovan zahtjev tuzitelja za
isplatu polovice navedenog iznosa i to 9.599,80 eura uvecano za zakonske zatezne
kamate sukladno odredbama ¢l. 29. ZOO-a po stopi za ostale odnose, ali tekuce od
27. lipnja 2024. do isplate, sukladno odredbama ¢l. 56. st. 3. OZ-a bududi je naplata
izvrSena prema specifikaciji izvrSenja osnove za plac¢anje dana 26. lipnja 2024.

70. Sliiedom navedenog djelomi¢no je prihvaéen tuzbeni zahtjev tuzitelja, a
djelomi¢no odbijen kao neosnovan kao u izreci ove presude.

71. S obzirom da je tuZitelj uspio u postupku 50% u odnosu na osnovu i 50%
obzirom na visinu, dok je tuzenik time u istom omjeru uspio u odnosu na osnovu i
visinu, valjalo je donijeti odluku da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka
sukladno odredbi ¢l. 154. st. 4. ZPP-a.

72. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci presude.

Bjelovar, 30. listopada 2026.
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude mozZe se podnijeti Zalba u roku od 15
dana od primitka odluke, na Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu, a putem ovog suda.
Za stranku koja je bila obavijeStena o roCiStu za objavu i uruCenje presude, a na to
rociste nije doSla, presuda se objavljuje na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.
Smatra se da je ta stranka danom objave primila presudu i od toga dana joj se
racuna rok za zalbu.
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