B

l.l.l

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

Stalna sluzba u Trogiru Poslovni broj: P Ob-450/21-80
Trogir

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢€inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru, po sucu Denisu Duci¢u, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Jele Odak iz Trogira, Put Dragulina 47, OIB:
14948014551,zastupana po punomocniku Ivanu Duplanéicu, odvjetniku u
Odyvjetnickom drustvu Ljubici¢, Vrdoljak i partneri, sa sjedistem u Splitu, SukojiSanska
br. 4, protiv tuZenika: pod 1). Denisa Milata iz Segeta Donjega, Ulica Sv. Danijela 15,
OIB: 26307117068, zastupan po punomoc¢niku MiloSu Kandziji, odvjetniku u Trogiru i
pod 2). Denie Milat, Iltalija, Via Del Annunziata 58, Citta sant Angelo 58,
OIB:78719429161, radi utvrdenja bracne steCevine i predaje u suposjed i koristenje,
nakon odrzane javne glavne rasprave zakljuCene dana 15. rujna 2026. godine u
prisutnosti tuziteljice Jele Odak uz punomoénika Ivana Duplanci¢a, odvjetnika u
Odvjetni¢kom druistvu Ljubici¢, Vrdoljak i partneri d.o.o., Split, tuZzenika pod 1) Denisa
Milata uz punomoénika MiloSa Kandziju, odvjetnika u Trogiru i tuZenice pod 2) Denie
Milat, na roCistu za donoS$enje, objavu i dostavu presude odrzanom dana 29. listopada
2026. godine;

presudio je

I. Utvrduje se da nekretnina oznacena kao Cest. zem. 3461/2, upisana u ZU
3557, k.0. Seget, ukupne povrSine 873 m2, koja se sastoji od vrta povrSine 279 m2,
dvorista povrSine 500 m2 i zgrade (opce) povrSine 94 m2, katastarske oznake kat.
Cest. zem. 3047 k.o. Seget Doniji, predstavlja braénu steCevinu tuziteljice Jele Odak,
OIB: 14948014551, iz Trogira, Put Dragulina 47, i pravnog prednika tuzenika pok.
Zarka Milata, OIB: 87050105381, iz Segeta Donjeg, Ulica sv. Danijela 15, i to tuZiteljice
u suvlasni¢kom omjeru od 26/100 dijela, a pravnog prednika tuzenika u suvlasnickom
omjeru od 74/100 dijela, pa se nalaze brisanje prava vlasnistva na nekretnini
oznacenoj kao Cest. zem. 3461/2, upisane u ZU 3557, k.0. Seget, s imena tuzenika
pod 1) Denisa Milata, OIB: 26307117068, iz Segeta Donjeg, Ulica sv. Danijela 15, za
26/100 dijela cjeline, uz istodobnu uknijizbu prava vlasni$tva na toj nekretnini za 26/100
idealnog dijela cjeline na ime tuziteljice Jele Odak, OIB: 14948014551, iz Trogira, Put
Dragulina 47.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se zahtjeva utvrdenje prava vlasnistva
s osnova bracne steCevine za nekretninu iz to€. |. za viSe zahtijevani udio od 24/100
dijela prava suvlasnistva i zahtijevanoga upisa brisanja u tom dijelu upisanoga prava
suvlasnidtva s imena tuzenika pod 1) Denisa Milata, OIB: 26307117068, iz Segeta
Donjeg, Ulica sv. Danijela 15 i upisa uknjiZzbe u tom dijelu prava suvlasniStva na ime
tuziteljice Jele Odak, OIB: 14948014551, iz Trogira, Put Dragulina 47.
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lll. Nalaze se tuzeniku pod 1) Denisu Milatu, OIB: 26307117068, iz Segeta
Donjeg, Ulica sv. Danijela 15, u roku od 15 (petnaest) dana predati tuZziteljici Jeli Odak,
OIB: 14948014551, iz Trogira, Put Dragulina 47, u suposjed i slobodno koriStenje
nekretninu iz tocke ., i to obiteljsku kucu s okucnicom anagrafske oznake Seget Donji,
Ulica sv. Danijela 15, izgradenu na Cest. zem. 3461/2, upisane u ZU 3557, k.o. Seget.

IV. Svaka stranka snosi svoje troSkove proizi$le iz ovog postupka.

ObrazlozZenje

1. Tuzba u ovoj uvodno oznacenoj pravnoj stvari podnesena je kod ovoga suda
1. listopada 2021. godine, prvotno u odnosu na pravnog prednika stranaka,
prethodnoga tuZenika Zarka Milata, u kojoj tuzbi tuZiteljica u bitnom navodi da je sa
svojim bivSim bra¢nim drugom, ovdje prethodnikom sadasnjih tuzenika 28. studenog
1970. godine sklopila brak, koji brak je razveden pravomo¢nom presudom Opcinskog
suda u Splitu, Stalne sluzbe u Trogiru, poslovni broj P Ob-597/19 od 26.0Zujka
2020.godine, s tim da su brac¢ni drugovi u tijeku trajanja bra¢ne zajednice zajednickim
radom i sredstvima stekli nekretninu oznaenu kao cest.zem.3461/2, u ukupnoj
povrsini od 873 m2, vrt u povrsini od 279 m2, dvoriste u povrsini od 500 m2, zgrada
(opéa) 94 m2 i Cest. zem. 3461/3, u povrsini od 1077 m2, vinograd, u povrsini 577 m2,
oranica u povrsini od 500 m2, obje upisane u ZU 3557 k.0. Seget, (sve to katastarske
oznake 3047 k.o. Seget Doniji), pa se tim tuZiteljica poziva na odredbe zakona koji
propisuje prava steCena s osnova braCne steCevine sa postavljenim tuzbenim
zahtjevom radi utvrdenja takvoga prava tuZiteljice na predmetnoj nekretnini kao
bracnoj steCevini s obzirom na steCeno suvlasnistvo, zahtjevno u utvrdenju takvoga
prava za udio tuZiteljice od 1/2 suvlasni¢koga udjela cjelokupne nekretnine, tako i upisa
takvoga prava u udjelu od 1/2 suvlasni¢kog udjela u odnosu na upisano u zemljiSnim
knjigama pravo vlasni$tva na ime prednika sadasnjih tuZenika, ranijeg tuZenika Zarka
Milata. Istodobno s ovom tuzbom postavljen je prijedlog tuziteljice- kao predlagateljice
osiguranja radi osiguranja nenov€ane trazbine predloZzenom privremenom mjerom,
zabranom naznadenom tuZeniku- kao protivniku osiguranja Zarku Milatu zabranom
otudenja i opterecenja 1/2 dijela nekretnine koja je postavljena kao predmet tuzbenog
zahtjeva, ovdje kao predmeta takvog osiguranja, uz zahtjev da se takva zabrana upise
u zemljiSnoj knjizi za predmetnu nekretninu, sa prijedlogom da ovako odredena
privremena mjera traje do pravomoénoga okoncanja ovoga parni¢noga postupka i
nakon toga do proteka roka od petnaest dana nakon nastupanja uvjeta za ovrhu.

2. Kako je tijekom ovoga parniénog postupka raniji tuZzenik Zarko Milat umro, to
je iz toga pravnoga razloga rjeSenjem ovoga suda od 2. kolovoza 2023. godine,
prekinut ovaj parni¢ni postupak i istovremeno je nastavljen pozivom sada$njim
tuZenicima pod 1) Denisu Milatu i pod 2) Denii Milat, kao nasljednicima ranijeg tuzenika
da preuzmu postupak.
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3. Tako je tuziteljica nastavkom postupka, podneskom od 29. lipnja 2023.
godine, a isto uredeno u numeraciji nekretnine podneskom od 20. prosinca 2023.
godine, dakle tijekom prethodnoga postupka, preinacila tuzbu postavljanjem drugog
zahtjeva uz ve¢ postojeci, tako da je uz prethodni tuzbeni zahtjev postavila kao drugi
zahtjev obvezu prema tuzeniku pod 1) Denisu Milatu, ovome kao pravnom slijedniku
ranijeg tuzenika i onome koji nekretninu drzi u isklju€ivom posjedu da u predlozenom
paricijskom roku preda tuziteljici u suposjed obiteljsku ku¢u sa oku¢nicom anagrafske
oznake Seget Doniji, Ulica Sv. Danijela 15, oznacene u zemljiSnoj knjizi kao Cest. zem.
3461/2, upisane u ZU 3557 k.o. Seget.

4. Konacno, tuZziteljica podneskom od 10. srpnja 2026. godine, ureduje i
precizira ranije preinacenu tuzbu sada uskladujuci ovdje postavljeni tuzbeni zahtjev s
rezultatima identifikacije nekretnine koja je ovdje predstavljena kao bra¢na steCevina i
na njoj naknadno provedenim upisima i to nekretnine sada tuzbenim zahtjevom
oznacene i opisane kao Cest. zem. 3461/2, upisane u ZU 3557, k.o. Seget, ukupne
povrSine 873 m2, koja se sastoji od vrta povrSine 279 m2, dvorista povrSine 500 m2 i
zgrade (opce) povrSine 94 m2, (katastarske oznake kat. Cest. zem. 3047 k.o. Seget
Doniji), ustraju¢i u prethodnom postavljenom tuzbenom zahtjevu u onom dijelu kojim
se zahtijeva utvrdenje bracne steCevine tuZiteljice i njenog bivSeg bracnog druga, kao
pravnog prednika sadasnjih tuzenika sa zahtjevom za utvrdenje suvlasni¢kog udjela
tuZiteljice na predmetnoj nekretnini s naslova toga pravnog osnova u udjelu od 1/2
dijela cjeline uz zahtjev izdavanja naloga za brisanje toga steCenoga prava vlasnistva
u tom suvlasnicCkom omjeru s upisanog imena tuzenika pod 1) Denisa Milata, uz
istodobnu uknijizbu takvoga prava vlasniStva na toj nekretnini za suvlasnicki udio 1/2
na ime tuZiteljice (to€. I. kona¢no postavljenoga tuzbenog zahtijeva), uz ustrajanju na
prethodnom postavljenom tuzbenom zahtjevu iz tako preinacene tuzbe kojim tuZziteljica
zahtjeva izdavanje naloga tuZeniku pod 1) Denisu Milatu, u predloZzenome paricijskom
roku predaje tuziteljici, u suposjed i slobodno koristenje nekretnine oznacene i opisane
iz toCke I. tako uredenoga i uskladenoga tuzbenog zahtjeva, i to oznaCene kao
obiteljske kuée s okuénicom anagrafske oznake Seget Doniji, Ulica sv. Danijela 15,
izgradene i poloZene na nekretnini oznacenoj kao Cest. zem. 3461/2, upisane u ZU
3557, k.0. Seget (toc€. Il. kona¢no postavljenoga tuzbenog zahtijeva).

5. Prethodno u odgovoru na tuzbu podnesenom podneskom od 28. oZujka
2022. godine, a tako i sadasnji tuzenik pod 1) Denis Milat- nastavno prvotuzenik, porice
iznesene navode iz tuzbe, odnosno iznesene Cinjenice da bi tuziteljica i raniji tuzenik
Zarko Milat (kao pravni prednik sadasnjih tuZenika), za vrijeme trajanja braka
zajedni¢kim radom i sredstvima u punom opsegu stekli nekretninu oznacenu kao Cest.
zem. 3461/2, upisanu u ZU 3557 k.o. Seget, s tvrdnjom ovog tuzenika da ova
nekretnina kao zemljiste predstavlja posebnu imovinu ranijeg tuzenika Zarka Milata,
koju je ovaj stekao darovanjem od svog oca i majke pok. Ivana i Jele Milat rod. Tomas.

6. Ujedno je prvotuzZenik tijekom ovoga parni¢noga postupka podneskom od 25.
listopada 2023. godine, uz to Sto osporava navode veC iznesene u tuzbi kao
neosnovane i neistinite, istakao da je predmetna obiteljska kuc¢a koja je predmet ovoga
postupka izgradena na zemljistu koje je bilo u isklju¢ivom vlasniStvu pok. Jele Milat z.
lvana, majke ranijeg tuZzenika Zarka Milata, odnosno bake tuzenika, koju je nekretninu
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ista dobila po osnovi nasljedivanja iza njenih roditelja i u diobi s bratom Lovrom
Tomasem pok. Joze, te da je na toj nekretnini zajedno sa svojim suprugom zapocela
s izgradnjom te kuce podigavsi prizemlje, a nakon Cega je takvu nekretninu i u tom
stanju darovala sinu, ovdje ranijem tuzeniku Zarku Milatu koji joj je trebao osigurati
smjestaj u toj kuci, ali je u meduvremenu doslo do spora izmedu imenovane Jele Milat
i njenog supruga, obaju kao tuzitelja i ovdje ranijeg tuZenika Zarka Milata u pogledu te
nekretnine na kojoj se nalazi predmetna kuca. Nadalje prvotuzenik ovim dalje istiCe da
je i sam sudjelovao u opremanju i uredenju prizemlja obiteljske kuée izvodeci znatne
gradevinske radove uredenja, kao i Sto istice da bi takvo Sto, ali samo u pogledu
neznatnih gradevinskih zahvata i uredenja doprinosila tuziteljica, tako da bi joj s ove
osnove bio opravdan jedino obveznopravni zahtjev za izvrSena takva ulaganja,
posebno istiCuéi prigovor, a kasnije tijekom ovoga postupka i istog dopunjujuci kojim u
potpunosti derogira zahtjev tuziteljice usmjereno na prvi kat predmetne obiteljske kucée
tako i na pomocni objekt, tvrdeci da je sam i to isklju€ivo svojim radom i sredstvima te
upotrijebljenim materijalom taj prvi kat i pomocni objekt izgradio i uredio ga u sadasnjoj
namjeni, tako da bi upravo prvotuzenik na tom dijelu nekretnine stekao iskljucivo
vlasnistvo i to kao svoje vlastito koje ne izvodi iz prava prednika ve¢ da ga je na taj
nacin izvorno stekao, a da je ostali dio nekretnine stekao po osnovi valjanoga i
konzumiranoga ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, odnosno pravnog posla
sklopljenoga sa svojim ocem, ovdje ranijim tuZzenikom Zarkom Milatom kao upisanim
vlasnikom te nekretnine.

7. Podneskom zaprimljenim 1. rujna 2023. godine, sadasnja tuZenica pod 2)
Denia Milat- nastavno drugotuzZenica, za razliku od prvotuzenika, prihvaca sve
iznesene navode iz tuzbe, odnosno iznesene Cinjenice od strane tuziteljica, protiveci
se navodima iz odgovora na tuzbu kako ranijeg tuzenika Zarka Milata (kao pravnoga
prednika sadas$nijih tuzenika), dakle drugotuzenica prihva¢a kao osnovane i opravdane
navode tuZiteljice da su tuziteljica i pravni prednik tuzenika za vrijeme trajanja braka
zajednickim radom i sredstvima stekli nekretninu oznacenu kao Cest. zem. 3461/2,
upisanu u ZU 3557 k.o. Seget, svaki za jednaki udio od po 1/2 suvlasnitkoga dijela,
ne priklanjajuci se tvrdnji prvotuZenika da ova nekretnina predstavlja posebnu imovinu
ranijeg tuZenika Zarka Milata. Upravo ovdje drugotuZenica priznaje tuzbu.

8. U tijeku ovdje izvedenoga raspravljanja po osnovi ovako postavljene tuzbe i
danih odgovora na tuzbu sadasnjih tuZenika, tuziteljica je na poziciji ovako postavljene
tuzbe kojom se predstavlja da su upravo tuziteljica i pok. Zarko Milat u braku u cijelosti
izgradili i uredili prizemlje predmetne kuce, te da prvotuzZenik nije na bilo kakav nacin
sudjelovao kako u izgradniji tako i u opremanju i uredenju prizemlja kuce, kao i sto se
osporava iznesena tvrdnja prvotuZenika da bi isti o svom troSku izveo znatne
gradevinske radove na obiteljskoj kuci u pogledu gradnje i uredenja prvoga kata tako i
pomoénoga objekta, tako da se prvotuZeniku osporava njegov izneseni prigovor
stjecanja prava vlasniStva na tom dijelu nekretnine, sve to s obzirom kako su obiteljsku
kuéu u cijelosti tijekom trajanja braéne zajednice izgradili upravo tuZiteljica i pok. Zarko
Milat, tako da bi ta obiteljska kuca bila izgradena i uredena desetljeCima prije Sto
prvotuzZenik tvrdi da je na njoj poduzimao radove njenog uredena i gradnje, s tim da
tuziteljica ovom i dodaje da prvotuzenik nakon smrti pok. Zarka Milata bez pravnog
osnova koristi cjelokupnu nekretninu i tuziteljici ne omogucava, dakle ¢ak i brani,
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pristup istoj nekretnini, buduci bi ve¢ ranije tuziteljica iz navedene nekretnine u kojoj je
Zivjiela desetlje¢ima bila udaljena od strane pravnoga prednika tuZenika pok. Zarka
Milata, kojemu je iz toga razloga bila i izreCena mjera opreza u kaznenom predmetu
zbog obiteljskog nasilja, tako da je prisiljena stanovati u neprikladnim i improviziranim
stambenim uvjetima iako je osoba starije Zivotne dobi i loSeg zdravstvenog stanja, tako
tuziteljica istiCe kako iskljuCivo trazi povratak u kucu koju je izgradila i u kojoj je zivjela
veCinu Zivota, a da joj prvotuZzenik neosnovano i bez bilo kakvoga razloga
onemogucava suposjed predmetne nekretnine.

9. U pogledu privremene regulacije ovako nastaloga pravnoga odnosa, sud je
odlu€ivao povodom u ovom postupku uz preina¢enu tuzbu podnesene privremene
mjere, tako da je rjeSenjem o osiguranju nenovCane trazbine od 4. sijeCnja 2024.
godine, radi osiguranja nenovCane trazbine tuZiteljice kao predlagateljice osiguranja—
suposjeda nekretnine, odredena predlozena privremena mjera kojom je nalozeno
prvotuZeniku kao protivniku osiguranja, omoguciti predlagateljici osiguranja (tuZiteljici),
suposjed i koristenje nekretnine oznacena kao Cest. zem. 3461/2, ZU 3557 k.o. Seget
u odredenom mu roku od 8 (osam) dana, uz ovlastenje predlagateljici osiguranja, da
ude u suposjed i slobodno koristi predmetnu nekretninu s tim da je odredeno da
protivnik osiguranja, odgovara za Stetu koja bi mogla biti nanijeta predlagateljici
osiguranja ukoliko bi protivnik osiguranja, postupio protivho obvezi iz te privremene
mjere uz to $to je protivniku osiguranja, zaprijeCena nov€ana kazna ukoliko postupi
suprotno tako izdanoj privremenoj mjeri i zabrani odnosno ukoliko sprijeCi izvrSenje te
privremene mjere, s tim da ista privremena mjera odredena je da ostaje na snazi do
pravomocénog okoncanja ovog parni¢énog postupka, dok tijek roka za zalbu niti Zalba
izjavljena na to rijeSenje ne zadrzava njegovo izvrsenje ( sve kako je to odredeno u toc.
|. izreke toga rjeSenja o osiguranju). Nadalje, kod odlu€ivanja o predlozenoj
priviemenoj mjeri odbijen je prijedlog radi osiguranja nenovcane trazbine u onom dijelu
kojim je predloZzena priviemena mijera zabrane otudenja i opterecenja 1/2 dijela
nekretnina oznacenih kao Cest. zem. 3461/2 i Cest. zem. 3461/3, obje k.o. Seget, koje
nekretnine su tada i bile oznacene kao predmet osiguranja, (sve kako je to odlu¢eno
kao u tocC. Il. izreke toga rjeSenja), dok je odredeno da ¢e se o zahtjevu o naknadi
troSkova iz toga postupka osiguranja odluciti u odluci o troSkovima proizislih iz ovoga
parnicnog postupka, (sve kako je to i odlu¢eno kao u toc. Ill. izreke). Ovo rjeSenje o
odredenoj privremenoj mjeri postalo je pravomoéno jer stranke iz ovoga parni¢noga
postupka na isto rjeSenje nisu izjavile pravni lijek.

10. Tijekom provedbe raspravljanja u ovom parnicnom postupku, sve stranke
su ostale kod svojih pozicija i izjaSnjenja, tako da tuziteljica predlaze da sud u
potpunosti prihvati ovdje preinaceni i konacno tako i precizirani tuzbeni zahtjev, dok se
prvotuzenik tome protivi, predlaze da se takav postavljeni tuzbeni zahtjev u svemu kao
neosnovan odbije, dok se drugotuzenica u svemu priklanja tako preina¢enoj tuzbi i
konaCno postavlenom tuzbenom zahtjevu, dakle istog ne osporavajuci, vec
osporavaju¢i sve iznesene navode i u ovom postupku iznesene prigovore
prvotuzenika.

11. Po ovome valjalo je preispitati osnovanost preinaCene tuzbe i u njoj
konacéno preciziranoga postavljenoga tuzbenog zahtjeva.



-6 - Poslovni broj: P Ob-450/21-80

12. U provedenom dokaznom postupku izvedeni su slijedeCi dokazi:
pregledana je presuda Opcinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Trogiru, poslovni broj
P Ob-597/19 od 26. ozujka 2020. godine, Izvadak iz zemljiSne knjige Opcinskog suda
u Splitu, ZemljiSnoknjiznoga odjela Trogir, broj ZU 3557 od 3. rujna 2021. godine,
preslika omota spisa predmeta Opcéinskog suda u Trogiru, poslovni broj P-158/86, i uz
priloZzene preslike iz toga spisa predmeta i to tuzbe zaprimljene kod suda 27. veljaCe
1986. godine, zapisnike s rocista za glavnu raspravu od 15. travnja 1986 i iz listopada
1986. godine, izvatka iz zemljiSne knjige za Cest. zem. 3461/2, upisane u ZU 3557 k.o.
Seget, vien€anog lista Ureda drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji. Mati¢ni
ured Split, klasa: 223-03/19-003/4219, Ur. broj: 2181-06-02-19-1 od 20. prosinca 2019.
godine, Povijest promjena na katastarskim Cesticama Drzavne geodetske uprave,
Podru¢nog ureda za katastar Split, Ispostava za katastar nekretnina Trogir, klasa: 936-
02/20-05/217, Ur. broj: 541-26-02-07/2-20-2 od 22. srpnja 2020. godine, Prijepis
posjedovnog lista DrZzavne geodetske uprave, Podru¢nog ureda za katastar Split,
Ispostava za katastar nekretnina Trogir od 30. lipnja 2020. godine, presuda Opcinskog
suda u Trogiru, poslovni broj P-158/86 od 9. listopada 1986. godine, s potvrdom
pravomocnosti, zaprimljeno kod zemljiSnoknjiznog odjela suda u predmetu, poslovni
broj Z-1107/87, Smrtovnica Splitsko dalmatinske Zupanije, Mati¢nog ureda Split, klasa:
223-04/22-001-1835, Ur. broj: 2181-12-00-22-2 od 10. lipnja 2022. godine, Otpremnica
i raCun izdan Lesnina H d.o.o,, PJ Dugopolje od 2. listopada 2020. godine, Ugovor o
dozivotnom uzdrZzavanju, ovjerovljenom od strane vrSiteljice duznosti javnoga
biljeznika Danire Margete Nuber sa sjediStem u Trogiru, broj OV-2218/20 od 12.
kolovoza 2020. godine, RjeSenje Hrvatskih voda, Vodogospodarske ispostave za mali
sliv Srednjodalmatinskog primorja i otoka, Split, klasa: UP/I-325-10/22-06/262595, Ur.
broj: 374-3404-2-22-1 od 11. studenoga 2022. godine, RjeSenje o nasljedstvu
Kotarskog suda u Trogiru, poslovni broj O-2/53 od 25. svibnja 1954. godine,
Elektroenergetskasuglasnost(EES)Hrvatskeelektropriovrede,Opreatoradistribucijskog
sustava d.o.0, Elektrodalmacija Split, broj 401302-190285-0012 od 8. kolovoza 2019.
godine, Ponuda o priklju¢enju Hrvatske elektroprivrede- Operatora distribucijskog
sustava d.o.0, Elektrodalmacija Split, broj 401302-190285-00120108 od 6. lipnja 2019.
godine uz uplatnicu-univerzalni nalog za plac¢anje od 23. rujna 2019. godine, izveden
je dokaz saslu$anja tuZiteljice, tuzenika pod 1) Denisa Milata pok. Zarka i tuZzenice pod
2) Denie Milat, svih kao parni¢nih stranaka, te je dalje izveden je dokaz sasluSanja
svjedoka Ivanice VVukman rod. Milat, Dinka Titliéa pok. Cirila, Joze Tomas$a pok. Lovre,
Zvonimira Carije pok. Ante, Joze Duijiéa pok. Nike, Rosande Bubri¢ rod. Odak, Petra
Odaka pok. Stjepana, Marija Ivice pok. Mije, Marinka Mamuze pok. lva, Nediljke Buli¢i¢
rod. Agi¢, Stane Buli€i¢ rod. Odak, s tim je izveden uvidaj lica mjesta na nekretnini koja
je predmet ovoga spora uz sudjelovanje ovdje imenovanih sudskih vjeStaka mjernika i
vjeStaka za gradevinarstvo i procjenu nekretnina, pregledani su vjestacki nalazi i
misljenja sudskih vjeStaka i to sudskog vjeStaka za geodeziju lvana Rapiéa iz ovlastene
tvrtke za vjestaCenje , Tripodij geodezija“ d.0.0., Dugopolje od 24. veljaCe 2026. godine,
sudskog vjestaka za gradevinarstvo i procjenu nekretnina Slavena Runje iz Splita, od
30. travnja 2026. godine, te je pregledan Izvadak iz zemljiSne knjige Opc¢inskog suda
u Splitu, ZemljiSnoknjiznog odjela Trogir ZU 3557 k.o. Trogir od 10. srpnja 2026.
godine.
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13. Daljnje dokaze sud nije izvodio jer stranke nisu predlagale izvodenje drugih
vec ranije predlozenih dokaza niti da se provode daljnji dokazi buduci stranke koje su
i predlagale u ovom postupku izvodenje dokaza i to tuziteljica i prvotuzenik po
punomocnicima na zadnjem rocCiStu za glavnu raspravu nisu imale daljnjih dokaznih
prijedloga izjaSnjavajuci se o ovome da su svi zatraZzeni dokazi od suda provedeni, te
je time, sud uzimajuéi u obzir rezultate ovako izvedenog dokaznog postupka
provedenog na glavnoj raspravi, razmatrajuci svaki provedeni dokaz zasebno i sve
dokaze u njihovoj medusobnoj povezanosti, odlucio kao u izreci ove presude.

14. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

15. Predmet postavljenoga i ovdje raspravljenoga tuzbenog zahtjeva odnosi
se na utvrdenje da nekretnina oznacena kao Cest. zem. 3461/2 k.o. Seget, katastarske
numeracije kat. Cest. 3047 k.o. Seget Donji, $to u svojoj naravi i kao takvo identificirano
¢ini kao predmet spora samostojec¢u obiteljsku stambenu zgradu katnosti- prizemlje i
kat s pomocnim objektom, kojoj zgradi pripada dvoriste i okuénica s vrtom i voénjakom,
anagrafske oznake Ulica Sv. Danijela 15 u Segetu Donjem, predstavlja braénu imovinu
ste€enu tijekom bracne zajednice tuZiteljice i ranijeg tuzenika (pravnog prednika
stranaka) svakoga za po 1/2 udjela vlasnistva uz postojeci zahtjev radi upisa tako
utvrdenoga prava vlasniStva u zemljiSnoj knjizi na ime tuziteljice i brisanja toga prava
s imena prvotuzenika kao sadasnjeg upisanog vlasnika tako i zahtjeva za izdavanje
naloga prvotuzeniku kao sadasnjem posjedniku predmetne nekretnine da dopusti
tuziteljici suposjed i istu uvede u posjed iste nekretnine.

16. Prema podacima iz tuzbe i odgovora na tuzbu izmedu parni¢nih stranaka i
to tuziteljice i prvotuzenika postoji spor o pravu tuZiteljice na predmetnoj nekretnini,
odnosno postoji spor kako o pravnoj osnhovi tako i 0 samom opsegu postavljenoga
zahtjeva.

17. U ovom postupku tuZiteljica je prethodno postavljenu tuzbu preinacila u
stadiju prethodnoga postupka na nacin da je uz prvi postavljeni zahtjev radi utvrdenja
vlasnistva (suvlasnistva) s osnova braCne steCevine i upisa tako utvrdenog prava,
postavila i drugi glavni tuzbeni zahtjev uz prvopostavljeni koji se odnosi na obvezu
prvotuZenika kao sadasnjeg posjednikanekretnine da tuziteljici kao suvlasnici preda u
suposjed nekretninu koja je predmet ovoga spora.

18. Upravo je sadasniji prvotuzenik, u zemljiSnim knjigama upisan kao vlasnik
za cijelo na predmetnoj nekretnini, koje takvo upisano pravo vlasnistva u cijelosti izvodi
iz prava svoga pravnog prednika, ranijeg tuzenika Zarka Milata, &iji je pravni sukcesor,
tako da prava koja prethodni tuZzenik Zarko Milat imao na nekretnini koja je predmet
ove tuzbe i tuzbenog =zahtjeva, derivativno sada izvodi prvotuzenik, dok je
drugotuZenica u ovoj pravnoj stvari pravno legitimirana kao zakonska nasljednica
ranijeg tuzenika kako to i proizlazi prema podacima iz Smrtovnice Splitsko dalmatinske
Zupanije, Mati¢nog ureda Split, klasa: 223-04/22-001-1835, Ur. broj: 2181-12-00-22-2
od 10. lipnja 2022. godine, koja je prema procesnim pravilima parni¢nog postupka kao
pasivno legitimirana bila potrebna preuzeti ovaj postupak, s tim da su oboje sadasnjih
tuZenika jedinstveni nuzni suparniCari, prema kojima je potrebno donijeti istu odluku
povodom ovdje podnesenoga tuzbenog zahtjeva tako da se njihova kontradiktorna
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gledista u pogledu ove tuzbe i postavljenog tuzbenog zahtjeva ne mogu razdvajati u
pogledu bilo kakve razliCite odluke koja bi se odnosila na svakog od ovih tuzenika
posebno, osim jedinstvene i za oboje tuzenika istovjetne odluke po ovako postavljenoj
tuzbi pa iz toga razloga nije bilo pravne osnove donositi kontumacijsku odluku u
odnosu na ovu tuZenicu povodom njenog priznanja tuzbe, ve¢ je bilo nuzno
jedinstveno raspravljanje u pogledu ove pravne stvari.

19. Isto tako nije u pravu prvotuzenik kada podneskom od 28. kolovoza 2026.
godine, ocitujuci se na konacno postavljeni i precizirani tuzbeni zahtjev iz podneska
tuziteljice od 10. srpnja 2026. godine, prigovara preinaci tuzbe tvrdeci da je tuziteljica
tek po takvom uredenju tuzbe preinacila tuzbu postavljenjem uz prvi zahtjev novoga
zahtjeva ( u konkretnom sluaju zahtjeva za predaju u suposjed predmetne
nekretnine), jer je, kako je to i gornje navedeno, tuZziteljica ve¢ ranije i to u provedbi
prethodnoga postupka takav tuzbeni zahtjev u preinaci tuzbe postavila, o kojem se
raspravljalo u tijeku glavne rasprave i povodom kojeg je zahtjeva uz postavljeni zahtjev
za odredivanje takve privremene mjere ovaj sud takvu predlozenu privremenu mjeru u
svom karakteru pravomocénim rjeSenjem o osiguranju te nenovCane trazbine i prihvatio
i takvu mjeru odredio.

20. Utvrdenja iz uvidaja lica mjesta vezano za predmet ovoga postupka,
izvedenog uz sudjelovanje ovdje imenovanih sudskih vjeStaka za geodeziju i
gradevinarstvo,

21. 1z uvidaja lica mjesta utvrdeno je da je rije€ o nekretnini koja je identificirana
u zemljiSnoknjiznoj oznaci kao Cest. zem. 3461/2 k.o. Seget, a koja odgovara
numeracijskoj oznaci katastarske nekretnine oznacene kao kat. Cest. zem. 3047 k.o.
Seget Doniji, koja nekretnina je sa isto€ne, zapadne i juzne strane odvojena betonskim
zidom od susjednih nekretnina, a sa sjevera Cini joj granicu linija razgraniCenja s
Ulicom Sv. Danijela, s tim da je u naravi nekretnina predmetno zemljiste sa izgradenim
objektom- stambenom zgradom anagrafske oznake Ulica Sv. Danijela br. 15, katnosti
prizemlje i kat s pripadaju¢im dvoristem u sjevernom dijelu s polozenim pomocénim
objektima i u juznom dijelu pripadaju¢im vocnjakom i vrtom.

22. 1z viestackog nalaza i misljenja sudskog vjesStaka za geodeziju lvana Rapic¢a
iz ovlastene tvrtke za vjeStaCenje , Tripodij geodezija“ d.o.o., Dugopolje, od 24. veljace
2026. godine, povodom identifikacije predmetne nekretnine, koja je u svom opsegu
obuhvacena prikazom linija skice lica mjesta A-B-C-D-E-F-G-A, unutar te povrSine
oznacen je polozaj stambene zgrade, koja je katnosti prizemlja i kata s pripadaju¢im
vanjskim stepeniStem i balkonom na zapadnoj i juznoj strani, sa sjeverne strane
stambenog objekta postojeéeg poluukopanog pomoénog objekta s prikazanim
dvoristem, vrtom i vo¢njakom koji su poloZeni na juznom dijelu.

23. Iz vjestatkog nalaza i misljenja sudskog vjeStaka za gradevinarstvo i
procjenu nekretnina Slavena Runje iz Splita, od 30. travnja 2026. godine, nalazi se
procjembeni elaborat-50-04/26 od 30. travnja 2026. godine, kojim je prikazana i
opisana cijela nekretnina koja je kao takva identificirana od strane ovdje imenovanoga
sudskog vjeStaka za geodeziju, s utvrdenjem kakvoce radi procjene, koja se gradevina,
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objekt na predmetnom zeml;jiStu, sastoji od prizemlja, neto povrsine od 75,85 m2, prvog
kata neto povrSine 67,87 m2 i pomoc¢ne gradevine tog stambenog objekta neto
povrsine od 48 m2, s rekapitulacijom vrijednosti nekretnine i to utvrdene vrijednosti
zemljiSta koje je kvalitete gradevinskog zemljiSta s vanjskim uredenjem dvorista,
betonirane staze, ogradnih zidova i dr. u iznosu od 118.771,65 EUR-a, troSkovne
vrijednosti prizemlja stambene gradevine (Sto se sastoji od prikaza kuhinje s
blagovaonom, tri sobe, hodnika i kupatila), u iznosu od 74.205,85 EUR-a, troSkovne
vrijednosti prvog kata stambene gradevine ( Sto se sastoji od dijelom uredenoga u
namjeni i dijelom neuredenog stambenog prostora), u iznosu od 90.876,00 EUR-a, te
troSkovne vrijednosti pomoc¢ne gradevine (koje je definirano u prizemlju stambene
gradevine), u iznosu od 29.220,48 EUR-a. Prema rekapitulaciji iz ovako izvedenoga
vjeStaCkog nalaza i misljenja imenovanog sudskog vjeStaka za gradevinarstvo i
procjenu nekretnine izveden je vjeStaCki zakljuCak kako u svojoj ukupnosti ova
nekretnina u omjeru zemljista i stambenog objekta tako i u omjeru samog stambenog
objekta, prema ukupnoj cjelini €ini udio od 37,94% omjera zemljiSta prema cjelini, udio
od 23,70% prizemlja stambene gradevine prema cjelini, udio od 29,03% omjera prvog
kata stambene gradevine prema cjelini i udio od 9,33% omjera pomoc¢ne gradevine
prema cjelini, s tim da je od strane imenovanog sudskog vjeStaka procijenjena
sadasnja vrijednost predmetne nekretnine u ukupnom iznosu od 313,073,97 EUR-a
(zaokruzivanjem u vrijednosti od 313.000,00 EUR-a). Prema prikazu iz ovoga
vjeStaCkog nalaza i misljenja objektu nedostaje krov vec je rije€ o izvedenoj ravnoj
betonskoj ploci.

24. Utvrdenja iz priloZenih i pribavljenih isprava u dokaznom postupku.

25. 1z pravomocéne presude Opcinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Trogiru,
poslovni broj P Ob-597/19 od 26. oZujka 2020. godine, razvidno je da je izmedu ovdje
tuZiteljice i njenog supruga, ranijeg tuzenika Zarka Milata, brak sklopljen 28. studenoga
1970. godine te je isti brak razveden pravomo¢noSc¢u ove presude, s tim da proizlazi
kako je izmedu bracnih drugova brac¢na zajednica prestala tijekom srpnja mjeseca
2019. godine kada ju je tuziteljica zbog teSko i trajno naruSenih bracnih odnosa
napustila odselivSi se na drugi adresu svoga trenutnoga stanovanja.

26. Prema Izvatku iz zemljiSne knjige Opcinskog suda u Splitu,
ZemljiSnoknjiznoga odjela Trogir, broj ZU 3557 od 3. rujna 2021. godine, za nekretnine
oznacene kao Cest. zem. 3461/2 (vrt 279m2, dvoriste 500 m2 i zgrada (opée) 94 m2)
i kao Cest. zem. 3461/3, (vinograd 577 m2, oranica 500 m2), razvidno je da u tom
zemljiSnoknjiznom uloSku opstojao upis odgovarajuéeg i to 1. suvlasni¢kog udjela od
87/96 dijela na ime ranijeg tuZenika Zarka Milata, a 2. suvlasni¢kog udjela od 9/96
dijela na ime tree osobe Lovre TomasSa pok. Joze, s tim da je prema izvrSenoj
identifikaciji sadasnje nekretnine koja je predmet tuzbenog zahtjeva utvrdenja bracne
steCevine i upisa na toj nekretnini i predaje tuziteljici u suposjed, sadasniji upis izvrsen
na ime prvotuzenika za udjele od 87/96 dijela i 9/96 dijela, Sto €ini upis prava vlasnistva
prvotuzenika za cijelo, kako to proizlazi iz izvatka iz zemljiSne knjige Opcinskog suda
u Splitu, ZemljiSnoknjiznog odjela Trogir ZU 3557 k.o. Trogir od 10. srpnja 2026.
godine, prema kojem u upisu Z-52249/23 od 21. prosinca 2023. godine postoji upis
zabiljezbe ovoga spora.
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27. Prema priloZzenome ugovoru o dozivotnom uzdrZavanju, ovjerovljenom od
strane vrsiteljice duznosti javnoga biljeznika Danire Margete Nuber sa sjediStem u
Trogiru, broj OV-2218/20 od 12. kolovoza 2020. godine, razvidno je da su u tome
ugovoru ugovorne strane raniji tuzenik Zarko Milat, kao primatelj uzdrzavanja s jedne
strane i ovdje prvotuzenik Denis Milat sin Zarka, kao davatelj uzdrzavanja s druge
strane, ugovorili uzdrzavanje primatelja uzdrzavanja od strane davatelja uzdrzavanja,
za nekretninu oznacenu kao Cest. zem. 3461/2, vrt povrSine 279 m2, dvoriste povrsine
500 m2 i zgrade (opce) povrSine 94 m2, ukupne povrsine 873 m2, upisane u ZU 3557
k.o. Seget, na kojoj se nekretnini nalazi izgradena obiteljska kuca, Sto je takav ugovor
i bio pravna osnova upisa sadasnjeg prava vlasnistva za cijelo na ime prvotuzenika.

28. 1z rjeSenja o nasljedstvu Kotarskog suda u Trogiru, poslovni broj O-2/53 od
25. svibnja 1954. godine, razvidno je da je ovo rjeSenje o nasljedivanju doneseno iza
smrti Joze Tomas$a pok. Ante, kojim je raspravljeno pitanje ostavine iza imenovanog
ostavitelja u odnosu, izmedu ostaloga, i za nekretninu oznaenu kao Cest. zem.
3461/2, tada upisane u ZU 893 k.o. Seget, kojim je rasporedena ta ostavina na temelju
oporuke njegovim nasljednicima Jeli Milat Zeni lvana, ovoj kao maijci prethodnoga
tuzenika Zarka Milata za udio od 1/8 dijela zajedno sa ostalim nasljednicima u jednakim
suvlasni¢kim udjelima, njenim sestrama Donki Toma$ pok. Joze i Matiji Pensa Zeni
Stipana, te njenom bratu Lovri Tomasu pok. Joze, ovome za naslijedeni udio od 5/8
suvlasnickog dijela.

29.1z priloZzenih isprava iz omota spisa predmeta Opcinskog suda u Trogiru,
poslovni broj P-158/86, i to preslike iz toga spisa predmeta tuzbe zaprimljene kod suda
27. veljace 1986. godine, zapisnike s rociSta za glavnu raspravu iz travnja i listopada
1986. godine i presude Opcinskog suda u Trogiru, poslovni broj P-158/86 od 9.
listopada 1986. godine, s potvrdom pravomocénosti, zaprimljeno kod zemljiSnoknjiznog
odjela suda u predmetu, poslovni broj Z-1107/87, te uz ove isprave priloZzene vezane
isprave preslike izvatka iz zemljiSne knjige za Cest. zem. 3461/2, upisane u ZU 3557
k.o. Seget, vientanog lista Ureda drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj zZupaniji.
Mati¢ni ured Split, klasa: 223-03/19-003/4219, Ur. broj: 2181-06-02-19-1 od 20.
prosinca 2019. godine, povijesti promjena na katastarskim cesticama Drzavne
geodetske uprave, PodruCnog ureda za katastar Split, Ispostava za katastar
nekretnina Trogir, klasa: 936-02/20-05/217, Ur. broj: 541-26-02-07/2-20-2 od 22.
srpnja 2020. godine, prijepis posjedovnog lista Drzavne geodetske uprave, Podru¢nog
ureda za katastar Split, Ispostava za katastar nekretnina Trogir od 30. lipnja 2020.
godine, proizlazi da je ovdje raniji tuzenik Zarko Milat, po svom punomo¢niku 27.
veljate 1986. godine, kod tadasSnjeg Opcinskog suda u Trogiru, protiv tamos$njih
tuZzenika Lovre Tomas$a pok. Joze, upravo one osobe koji je prethodno naznacenim
rieSenjem o nasljedivanju iz 1954. godine proglasen na predmetnoj nekretnini kao
sunasljednik zajedno sa Jelom Milat, ovoj kao majkom tamo$njeg tuzitelja Zarka Milata
(koji je u upisu u zemljiSnim knjigama prema lzvatku iz zemljiSne knjige Opcinskog
suda u Splitu, ZemljiSnoknjiznoga odjela Trogir, broj ZU 3557 od 3. rujna 2021. godine,
imao upis 2. suvlasni¢kog udjela od 9/96 udjela na nekretnini oznacenoj kao Cest. zem.
3461/2 k.o. Seget) te tuzenika upisanih suvlasnika Svetina Milata pok. Ivana i lvanke
Vukman ud. Ivana, sve radi ispravke uknjizbe prava vlasnisStva na nekretnini oznacenoj
kao Cest. zem. 3461/2, tada upisane u ZU 893 k.o. Seget, te je po provedenom
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dokaznom postupku po glavnoj raspravi, u tome predmetu donesena pravomoc¢na
presuda kojom je raniji tuzenik protiv tre¢ih osoba utvrdio vlasnistvo na nekretnini koja
je predmet ovoga spora, tako je i u zemljiSnoj knjizi temeljem te pravomocne presude
izvrSen upis za nekretninu oznacenu kao Cest. zem. 3461/2, sada upisane u ZU 3557
k.o. Seget, kojim je izvrSena uknjizba prava vlasniStva za odgovarajuci suvlasnicki udio
za 87/96 na ime ovdasnjeg ranijeg tuzenika Zarka Milata, kakav je suvlasniéki udio u
1. suvlasniCkom upisu ovaj imao prema lzvatku iz zemljiSne knjige Opcinskog suda u
Splitu, ZemljiSnoknjiznoga odjela Trogir, broj ZU 3557 od 3. rujna 2021. godine, s tim
da je prethodni upis u zemljiSnoj knjizi za tu nekretninu za suvlasnicki udio od 9/86
dijela bio i izvr$en na ime majke ranijeg tuzenika Zarka Milata, odnosno bake sadasnijih
tuZzenika Jele Milat Z. lvana, koja je prema podacima iz povijesti promjena izdanih
prema arhivskoj gradi, i upisana kao posjednica katastarske nekretnine oznake kat.
Cest. 3047 k.o. Seget Donji (dvoriste od 500 m2, vrt od 279 m2 i zgrada od 94 m2)
evidentirana u posjedovnom listu U.p.l. br. 919, koji katastarski upis je prenesen u novi
posjedovni list broj 988 u kojem je upisana kao jedina posjednica te katastarske
nekretnine, koja prema opisu odgovara nekretnini zemljiSnoknjizne oznake kao cest.
zem. 3461/2 k.o. Seget, s tim da prema sadasnjim podacima koji proizlaze iz zemljisne
knjige upis imenovane posjednice i upisane suvlasnice za udio od 9/86 suvlasnickog
udjela na nekretnini oznaenoj kao Cest. zem. 3461/2 k.o. Seget sada kao takav
izostaje, a ostaje upis prava vlasniStva za cijelo na ime prvotuzenika.

30. Ovi gornje navedeni podaci ukazuju na osnovanu tvrdnju prvotuzenika da je
raniji tuzenik Zarko Milat svoje pravo na predmetnoj nekretnini derivativno izvodio iz
prava svojih roditelja i to majke Jele Milat i oca lvana Milata, da je nekretninu koja je
ovdje predmet spora stekao u vlasnistvo u svoje ime, konaéno za cijelo, te takvo pravo
prema Ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju od 12. kolovoza 2020. godine prenio na
sadasnjeg prvotuzenika, koji sadasnje upisano pravo vlasnistva na predmetnoj
nekretnini izvodi iz toga pravnog posla kao pravne osnove, s tim u vezi je bilo potrebno
raspraviti i utvrditi je li na toj nekretnini temeljem koje druge pravne osnove, u
konkretnom slucaju temeljem zakona, tuziteljica na toj nekretnini ima prava koja
derogiraju u odredenoj mjeri upisano pravo vlasnidtva prvotuzenika, a s tim u vezi
valjalo je i raspraviti pitanje ima li i prvotuzenik po nekoj drugoj pravnoj osnovi ste¢ena
isklju€iva prava na predmetnoj nekretnini koja ne bi bila izvedena iz prava njegova
pravnog prednika vec orginarno steCena po osnovi zakona, a koja bi prava iskljuCivala
takva prava tuZiteljice na koje se ova poziva temeljeci ih stjecanjem na temelju zakona.

31. Naime, prvotuZenik prigovara zahtjevu tuZiteljice radi utvrdenja prava
suvlasnistva nekretnine koja je predmet spora kako za zemljiSte na kojem je objekt
graden, tako i u odnosu na prvi kat obiteljske ku¢e sagradene na tom zemljiStu s
pomoc¢nom gradevinom , tvrdeCi da je iskljuivo svojim radom i svojim osobnim
uloZenim sredstvima izgradio prvi kat obiteljske ku¢e i pomoc¢nu gradevinu i da je
gradenjem kao pravhom osnovom na tudoj stvari stekao pravo vlasniStva kao posteni
graditelj jer da je tu gradnju poduzimao dopustenjem vlasnika zemljista i prizemlja
obiteljske kuée, njegova oca, ovdje ranijeg tuzenika Zarka Milata, za $to je znala i na
to pristala i sama tuZiteljica, pa da je u odredenom udjelu predmetne nekretnine
prvotuzenik stekao pravo vlasniStva koje pravo iskljuCuje bilo kakva prava tuZiteljice
na koja se ova poziva u stjecanju s osnova bracne steCevine.
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32. U tom pogledu prvotuzenik se poziva na otpremnicu i raCun izdan od
Lesnine H d.o.0,, PJ Dugopolje od 2. listopada 2020. godine, iz kojeg je razvidno da je
na ime prvotuizenika izdana kuhinja, koji dokument sam po sebi ne ukazuje niti
dokazuje da bi tim raCunom i nabavkom kuhinje koja je ugradena u obiteljskoj kuci, na
bilo koji nain utjecalo na povecanje i/ili umanjivanje stvarnih prava na predmetnoj
nekretnini bilo tuziteljice ili samog ovoga tuzenika jer je rijeC o opremanju objekta i
uredenju u namjeni za stanovanje, s kojim opremanjem ne nastaje neka nova stvar na
kojim bi se osnivala neka stvarna prava ili bi se pak, postoje¢a stvarna prava na bilo
koji nacin mijenjala. Isto tako samo po sebi ne ukazuje niti dokazuje isklju€ivo pravo
vlasnistva prvotuzenika na predmetnoj nekretnini niti izdano rjeSenje Hrvatskih voda,
Vodogospodarske ispostave za mali sliv Srednjodalmatinskog primorja i otoka, Split,
klasa: UP/I-325-10/22-06/262595, Ur. broj: 374-3404-2-22-1 od 11. studenoga 2022.
godine, kojim je prvotuZeniku kao vlasniku/posjedniku odmjerena naknada za uredenje
voda, kao obvezniku te naknade za stambeni prostor povrSine 64.90 m2 na adresi
Seget Donji, Ulica sv. Danijela 15, jer je iz priloZene Smrtovnice na ime ranijeg tuzenika
Zarka Milata utvrdeno da je ovaj preminuo 26. svibnja 2022. godine, pa je razumljivo
da je doslo do promjene oznacenog obveznika naknade za uredenje voda temeljem
izdanog upravnog rjeSenja od 11. kolovoza 2022. godine koje je usmjereno prema
prvotuZeniku kao sadasnjem upisanom vlasniku, a i stvarnom posjedniku s tim da ovo
rieSenje upravnoga tijela nije dokaz o stjecanju bilo kakvog stvarnoga prava jer je
utvrdenje prava bilo vlasnistva ili posjeda prejudicijalno pitanje u tom upravnom
postupku koje kao takvo vazi samo i isklju€ivo za potrebe toga postupka tako da ne
utje€e na nastanak, promjenu ili prestanak stvarnoga prava kao segmenta gradanskog
prava propisanoga propisom Koji regulira karakter takvog gradanskog prava.

33. Isti takav pravni u€inak imaju i prilozene isprave i to elektroenergetska
suglasnost (EES) Hrvatske elektropriovrede, Opreatora distribucijskog sustava d.o.o,
Elektrodalmacija Split, broj 401302-190285-0012 od 8. kolovoza 2019. godine, ponuda
o priklju¢enju Hrvatske elektroprivrede- Operatora distribucijskog sustava d.o.o,
Elektrodalmacija Split, broj 401302-190285-00120108 od 6. lipnja 2019. godine uz
uplatnicu-univerzalni nalog za placanje od 23. rujna 2019. godine, koje isprave
nedvojbeno ukazuju da je ovdje prvotuzenik Denis Milat zatrazio ponudu za
prikljuCenje gradevine na elektroenergetsku mrezu na lokaciji Seget Donji, Put sv.
Danijela 15 ma k€. br. 3461/2 k.o. Seget Donji, prema kojoj je ponudi izdana
elektroenergetska suglasnost za stan u obiteljskoj kuéi (u tom tekstu oznacene kao
gradevine) na lokaciji Seget Doniji, Put Sv. Danijela 15, za Sto je odredeni nov€ani iznos
isplatio upravo prvotuzenik za tu namjenu, s tim da sve ove radnje prvotuZenika
ukazuju na njegovu iskljucivu i usmjerenu namjeru da prostor koji se sastoji od prvog
kata (buduci je iz svih ranijih dokaza razlucivo da je prizemlje ve¢ od znatno ranijeg
vremena imalo priklju¢ak na elektroenergetsku mrezu), priklju€i na elektroenergetsku
mrezu i stavi ga kao takvog u funkciju, ali samo po sebi ne ukazuje kako to sam
prvotuzenik tvrdi, da je ovaj stekao neko stvarno pravo na toj nekretnini jer je razumljivo
da je sam po svom nahodenju ove radnje poduzimao smatrajuci sebe legitimiranim za
te radnje, ali takve radnje ne iskljuCuju neka eventualno prethodno steCena prava
drugih na predmetnoj nekretnini, posebno prava svojeg pravnog prednika, ovdje
ranijeg tuzenika Zarka Milata, iz &ijeg prava prvotuzenik izvodi upisano pravo
vlasniStva na svoje ime.
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34. Ipak, u nastalom obvezno pravnom odnosu izmedu ranijeg tuZenika Zarka
Milata i prvotuzenika, postoji zaklju€en ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, ovjerovijen
od strane vrsiteljice duznosti javnoga biljeznika Danire Margete Nuber sa sjediStem u
Trogiru, broj OV-2218/20 od 12. kolovoza 2020. godine, u kojem su ugovorne strane i
to raniji tuZzenik kao primatelj ugovorenog dozivotnog uzdrzavanja i sadasnji
prvotuzenik kao davatelj ugovorenoga dozivotnoga uzdrzavanja, ugovorno utvrdili i
suglasnosSc¢u prihvatili utvrdenja da bi primatelj uzdrzavanja bio stvarni vlasnik
naznacene nekretnine opisane kao Cest. zem. 3461/2, vrt povrSine 279 m2, dvoriste
povrsine 500 m2 i zgrade (opce) povrsine 94 m2, ukupne povrSine 873 m2, upisane u
ZU 3557 k.o. Seget i to u cijelosti (time iskljuCivSi bilo kakvo postojece pravo koje bio
na ovoj nekretnini imala tuziteljica), te su ujedno ugovorne strane suglasno u tom
polazistu utvrdile da je davatelj uizdrZzavanja svojim radom i sredstvima podigao i
uredio kat kuce izgradene na Cest. zem. 3461/2, upisane u ZU 3557 k.o. Seget, Sto
ovdje ukazuje da je raniji tuzenik Zarko Milat, prihvatio i suglasno s ovdje sada$njim
prvotuzenikm utvrdio da bi prvotuzenik po njegovom dopustenju radom i sredstvima
podigao i uredio kat ku¢e sagradene na predmetnoj nekretnini koja je bila opisana i
oznaCena kao predmet toga ugovora koji ima obveznopravni karakter iz kojeg
prvotuZenik izvodi svoje ste€eno stvarno pravo, u zemljiSnoj knjizi upisano za cijelo.

35. Cinjeni¢na utvrdenja iz izvedenih personalnih dokaza.

36. Iz iskaza tuZiteljice kao parni¢ne stranke u bithom proizlazi da su predmetnu
obiteljsku kuéu sada pok. Zarko Milat i tuZiteljica zapoéeli s izgradnjom tijekom 1974.
godine na zemljiStu za koje sve naknadno vodio spor izmedu tuZitelji€¢inog bracnog
druga i njegove majke, tako da je njen suprug odnosno sada pok. Zarko Milat uspio u
sporu vlasniStva u odnosu na to zemljiSte koje je i inace dobio od svoje majke koja je
to zemljiSte stekla nasljedstvom. Dakle iz ovog dijela iskaza tuziteljice, proizlazi
nesumnjiva Cinjenica i okolnost, koja je potkrijeplijena i utvrdenjima suda iz gornje
naznadenih isprava, da je prednik stranaka, raniji tuzenik Zarko Milat, bio kako stvarni
tako i kasnije i upisani vlasnik zemljiSta na kojem je izgraden stambeni objekt s
uredenim dvoriStem i pomo¢nim objektom, koje pravo je ugovorom o doZzivotnom
uzdrzavanju prenio sada na prvotuzenika. Nadalje, iz ostaloga dijela iskaza tuZiteljice,
saznaje se da je prizemlje zajedni¢kim sredstvima i radom bracnih drugova izgradeno
kroz dvije godine od pocetka gradnje odnosno do 1976. godine, dok je prvi kat
gradevine graden u duljem periodu s tim da su se zidovi prvog kata podignuti i prije
dolaska prvotuzenika iz Domovinskog rata kada je nalivena krovna terasa, s tim da bi
cjelokupni materijal za gradnju prvog kata tako i terase osigurali braéni drugovi, a samo
pomoc u izgradnji da je dao prvotuZenik, s tim da tuziteljica osporava prvotuzeniku bilo
kakva ulaganja u stambenom objektu, osim unutrasnjeg uredenja prvoga kata kojem
bi uredenju prvotuzenik pristupio tijekom 2019. godine i to u onom vremenu kada je
tuZiteljica iseljena, a od kada tuzenik nakon smrti prednika stranaka od 2023. godine
samostalno posjeduje nekretninu sa svojom obitelji, isklju€ujuéi iz posjeda tuziteljicu,
za Sto tuziteljica smatra da ima prava u jednakom udjelu kao i prvotuzenik u pogledu
vlasnistva tako i posjeda. U pogledu zarade braénih drugova i njihova doprinosa u
stjecanju te imovine, tuziteljica se izjasnila, da je bracni drug bio zaposlen, a da se ona
brinula o kuéanstvu i radila u poljoprivredi, a od kojih sredstava bi bio izgraden
stambeni objekt.
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37. |z iskaza prvotuzenika kao parni¢ne stranke u bithom proizlazi da su djed i
baka po ocu ove stranke tuziteljici i njenom brachom drugu pomagali u gradnji
obiteljske kuce u pogledu izgradnje prizemlja na zemljiStu koje je raniji tuZzenik dobio
od svoje majke uz uvjet suvlasnisStva u obiteljskoj kuci tako da je raniji tuzenik stekao
predmetno zemljiSte kao svoju posebnu imovinu, s tim da prvotuZenik istice kako je
sam nabavio gradevinski materijal za izgradnju prvoga kata tijekom Domovinskog rata
i uz dopustenje roditelja zapoCeo izgradnju te etaze, tako da je u grubim radovima kat
obiteljske kucée izgraden, ali da do danas jos$ uvijek neuseljiv, s tim da je uz nabavku
materijala ovaj tuzenik plac¢ao i izvedbu radova za gradnju ovoga kata s namjerom da
ta etaza pripadne njemu u vlasnistvo. Istom, isti tuzenik tvrdi da su kuc¢anstvu tijekom
trajanja braCne zajednice njegovi roditelji jednakovrijedno doprinosili svojim radom i
angazmanom s kojima je ovaj tuzenik stanovao i ku¢anstvu pomagao, a da su ti
obiteljski odnosi naruSeni tijekom 2018. godine dolaskom drugotuzenice i njenim
nastanjenjem na drugom zemljiStu s potrebom njenog trajnog stambenog zbrinjavanja
zbog Cega je doslo do narusenih odnosa roditelja i uslijed ¢ega je tuziteljica naknadno
i napustila zivotnu zajednicu.

38. Iz iskaza drugotuzenice kao parni¢ne stranke u bithom proizlazi potvrdivanje
iskaza tuziteljice, kako u pogledu stjecanja zemljista tako i izgradnje prizemlja
stambenog objekta i u pogledu izgradnje prvog kata, za $to tvrdi da su njeni roditelji
odnosno tuZiteljica i raniji tuZzenik u cijelosti izgradili bez pomoci prvotuzenika, o ¢emu
je takva posredna saznanja dobila od roditelja koji su prigovarali da prvotuzenik, koji u
toj kuci stanuje, ni¢im ne doprinosi u njeno ulaganje, zbog ¢ega ova tuzenica i priznaje
da bi obiteljska kuc¢a bila izgradena jednakovrijednim doprinosom tuziteljice i da
tuZiteljici s osnove stjecanja braCne steCevine priznaje suvlasnistvo u jednakom udjelu

kao i prethodnom tuzZeniku, €iji je pravni slijednik prvotuzenik.

39. Vezano za stranaCke iskaze ovdje je jasno i razumljivo da su tuziteljica i
raniji tuZenik Zarko Milat na zemljistu koje je raniji tuZzenik, a za ukazanu potrebu
gradnje obiteljske kuce, to zemljiSte dobio od svoje majke koja je to zemljiSte na svoje
ime stekla nasljedstvom, i da su tuZiteljica i raniji tuzenik u bra¢noj zajednici svojim
radom i doprinosom zapoceli izgradnju stambenog objekta u etazi prizemlja gdje je
obitelj stanovala. Medutim, u pogledu izgradnje prvog kata, kao posebne etaze
obiteljske kuée, ovdje dolazi do suprotnosti u iskazima stranaka po kojima tuziteljica i
drugotuZenica tvrde da su tuZiteljica i raniji tuZzenik u tijeku bracne zajednice svojim
radom i doprinosom izgradili taj kat, dok prtvotuzenik tvrdi da je taj kat uz suglasnost
ranijeg tuzenika i za to dobiveno dopustenje od tuziteljice kao svojih roditelja s kojima
je i stanovao u zajedniCkom kucanstvu izgradio kat ugradujuci za tu etazu gradevinski
materijal koji je sam svojim sredstvima nabavio i ugradio te svojim sredstvima
financirao kona¢nu izgradnju toga kata za svoje stambene potrebe dovrsivsi izgradnju
toga kata obiteljske kuce u sadasnjem stanju.

40. U pogledu ovih spornih €injenica i na te okolnosti, sud je iskaze parnicnih
stranaka komparirao s iskazima ovdje saslu$anih svjedoka.
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41. Iz iskaza svjedokinje Ivanice Vukman rod. Milat, sestre ranijeg tuzenika,
proizlazi da su na zemljiStu ranijeg tuzenika, tuziteljica i raniji tuzenik zapoceli s
izgradnjom obiteljske kuce oboje doprinoseci toj izgradnji, ne nalaze se osobna i
neposredna saznanja ove svjedokinje o izgradnji prvoga kata i vremenu njegove
izgradnje te doprinosu braénih drugova u izgradnji toga kata i doprinosu samog
prvotuzenika, s tim da ista svjedokinja prenosi posredna saznanja od svog brata, ovdje
ranijeg tuzenika, da bi je isti u odredenom vremenu informirao kako je on kupio blokove
za gradnju prvog kata te stolariju u vidu prozora i vrata.

42. 1z iskaza svjedoka Dinka Titlica, poznanika prvotuzenika, saznaje se da
poznanstvo ovoga tuzenika i svjedoka seze tijekom obnove nakon Domovinskog rata
i to tijekom 1996. godine i u tom vremenu dolaskom na predmetnu nekretninu svjedok
je uocio da prvi kat kuée nije bio izgraden, odnosno da je postojalo samo prizemlje s
nalivenom betonskom plocom, medutim osobnih, bilo neposrednih ili posrednih
saznanja o izgradnji prvog kata ovaj svjedok nije imao.

43. 1z iskaza svjedoka Joze Toma$a, koji je srodnik s ranijim tuzenikom s oCeve
strane, potvrduju se ranije tvrdnje da je zemljiste na kojem je objekt izgraden
nasljedstvo ranijeg tuzenika, na kojem su bra¢ni drugovi prvom polovinom 1970-ih
godina zapoceli gradnju obiteljske kuce u etaZi prizemlja dok je po saznanjima ovoga
svjedoka prvi kat obiteljske kuce kao posebna etaza konacno izgraden tijekom
Domovinskog rata kada se i napravila krovna ploca, ali da su zidovi kao sastavni dio
toga kata izgradeni nekoliko godina ranije, dakle prije samog Domovinskog rata,
medutim osobnih, bilo neposrednih ili posrednih saznanja o izgradnji prvoga kata ovaj
svjedok nije imao.

44. |z iskaza svjedoka Marija lvice, koji je srodnik s ranijim tuzenikom, potvrduju
se ranije tvrdnje da je zemljiSte na kojem je objekt izgraden nasljedstvo ranijeg
tuZenika, na kojem su bracni drugovi jo$ dok je ovaj svjedok bio dijete zapoceli gradnju
obiteljske ku¢e u etazi prizemlja dok je po saznanjima ovoga svjedoka prvi kat
obiteljske kuce kao posebna etaza izgraden tijekom Domovinskog rata i da je materijal
za gradnju prvog kata, kako je to ovaj svjedok dobio informaciju od ranijeg tuzenik,
nabavio prvotuzenik tijekom 1993. i 1994. godine, medutim osobnih, bilo neposrednih
ili posrednih saznanja o izgradnji prvoga kata ovaj svjedok nije imao, odredenih
odredenih saznanja u pogledu kasnijeg djelomi¢nog uredenja toga prvoga kata
poduzetih od strane prvotuzenika tijekom 2019. godine.

45. 1z iskaza svjedokinje Rosande Bubri¢, sestre tuziteljice, proizlazi da su na
zemljistu koje je raniji tuZzenik dobio od svoje majke, brac¢ni drugovi tijekom 1974.
godine zapoceli gradnju obiteljske kuce za potrebe stanovanja obitelji, da su bracni
drugovi oboje, svaki na svoj nacin doprinosili izgradniji prizemlja sadasnjeg objekta i da
im je u toj gradnji pomagala i ova svjedokinja, dok u pogledu izgradnje i vremena
izgradnje prvoga kata ne nalaze se o tome osobna i neposredna saznanja ove
svjedokinje kao i doprinosu samog prvotuzenika u toj gradniji, s tim da ista svjedokinja
prenosi posredna saznanja dobivena od ovdje ranijeg tuzenika, da bi raniji tuzenik za
gradnju toga prvoga kata nabavio gradevinske blokove, s tim da je za izgradnju
podruma raniji tuzenik nabavio Zeljezo kao materijal gradnje, a da je sav ostali
gradevinski materijal namijenjen za izgradnju podruma nabavio prvotuzenik kada se
podrum gradio i to u vremenu poslije nego Sto je prvi kat obiteljske kuce bio izgraden.
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46. |z iskaza svjedoka Petra Odaka, brata tuziteljice, proizlazi da je rodbina
tuZiteljici i njenom suprugu pomagala u izgradnji predmetnog objekta dajuci svako
prema svojim moguénostima time doprinos radom u izgradnji obiteljske kuce na
zemljiStu ranijeg tuzenika koje je dobio od svoje majke, ali da su bracni drugovi svatko
na svoj nacin jednakovrijedno doprinosili u gradnji objekta kako u kupnji gradevinskog
materijala tako i brizi o ku¢anstvu i poljoprivredi kojom se obitelj bavila, dok u pogledu
izgradnje i vremena izgradnje prvoga kata ovaj svjedok ukazuje da bi isti po njegovom
sjecanju bio izgraden tijekom 1980-ih godina, ali se ne nalaze se o tome osobna i
neposredna saznanja ovoga svjedoka kao i doprinosu samog prvotuzenika u toj
gradniji.

47. 1z iskaza svjedoka Marinka Mamuze, prijatelja prvotuzenika, koji se s
prvotuZzenikom druzi jo$ iz Skolskih dana odnosno od 1986. godine od kada su se i
medusobno posjecivali, nalazi se da je prvotuzZenik s roditeljima zivio u prizemlju, te da
je prvi kat obiteljske kuée izgraden tek nakon Domovinskog rata, ali se ne nalaze o
samog gradnji osobna i neposredna saznanja ovoga svjedoka kao i doprinosu samog
prvotuZenika u toj gradnji prvog kata, osim $to je ovaj svjedok iskazao da je prvotuzenik
tijekom 2019. godine vrSio radove uredenja postojeCega prvog kata cemu je i ovaj
svjedok pomagao.

48. 1z iskaza svjedokinje Nediljke BuliCi¢, dugogodiSnje poznanice tuZiteljice i
ranijeg tuzenika koja je posjecivala obitelj stranaka i s njom suradivala, saznaje se da
su bracni drugovi poCetkom 1970-ih godina zapoceli s gradnjom objekta tako da su
zajednickim radom i od toga ste€enim sredstvima gradili objekt po etazama tako da je
na taj nacin prizemlje izgradeno gdje je obitelj stanovala, a da su bracni drugovi
zapoceli s izgradnjom prvoga kata 1953. godine kojeg su u izgradnji kao takvog i
dovrsili isklju€ivo svojim radom i za to pribavljanjem gradevinskog materijala, bez bilo
kakvog sudjelovanja u toj gradnji od strane prvotuzenika, s tim da je prvotuZenik
naknadno odredena sredstva ulozZio u uredenje objekta, tako i prvoga kata.

49. Iz iskaza svjedokinje Stane BuliCi¢, sestre tuziteljice, proizlazi da su sve
sestre tuZiteljice po svojim mogucnostima pomagale bracnim drugovima u gradnji
objekta koji je na zemljiStu ranijeg tuzenika zapocelo u gradnji 1974. godine, s tim da
ova svjedokinja nije pomagala u gradnji prvoga kata koji je zapo¢eo po ocjeni ove
svjedokinje u gradnji izmedu 1990-e do 1994.-e godine, s tim da je ova svjedokinja od
ranijeg tuzenika dobivala informacije kada bi se zatekla u pomaganju u poljoprivredi
bracnim drugovima da je sam kupio blokove i Zeljezo kao gradevinski materijal
namijenjen za gradnju prvoga kata, bez saznanja ove svjedokinje o doprinosu
prvotuzenika u gradnji toga prvoga kata.

50. |z iskaza svjedoka Zvonimira Carije, koji je obavljao gradevinske radove,
proizlazi da je isti tijekom 2004. godine bio angaziran od strane prvotuzenika u obnovi
i obavljanju poslova unutrasnjeg i djelomi¢no vanjskog uredenja obiteljske kuce, s tim
da se saznaje da je u tim ugovorenim gradevinskim radovima koje je izveo ovaj
svjedok, izvedena izgradnja pripadajuceg podruma objekta kako u pogledu zemljanih
radova tako i gradenja toga prostora za visinu vrijednosti radova od oko 20.000,00
tadasnjih kuna, ali i to izvan tadasnje trziSne cijene jer je ovaj svjedok uvazavao
¢injenicu da je u to vrijeme prvotuzenik bio i zaposlenik njegova gradevinskog obrta,
dok ovaj svjedok u pogledu gradnje samog objekta, odnosno predmetne obiteljske
kuce, osobnih, bilo neposrednih ili posrednih saznanja nije imao.
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51. Iz iskaza svjedoka Joze Duijica, koji je obavljao gradevinske radove, proizlazi
da je isti tijekom 2019. godine bio angaziran od strane prvotuzenika u obnovi i
obavljanju poslova unutrasnjeg uredenja prvoga kata obiteljske kuce za visinu
vrijednosti radova od oko 10.000,00 tadasnjih kuna, dok ovaj svjedok u pogledu
gradnje samog objekta, odnosno predmetne obiteljske kuce, osobnih, bilo neposrednih
ili posrednih saznanja nije imao.

52. 1z iskaza svih ovih gornje navedenih i u dokaznom postupku saslusanih
svjedoka dolazi do sasvim razvidne suprostavljenosti odnosno kolizije njihovih
medusobnih iskaza samo u pogledu vremena izgradnje prvoga kata i doprinosa
stranaka tako i njihova prednika u izgradnji toga prvog kata i podruma kao pripatka
samog objekta.

53. S ovim u vezi, po iskazu svjedoka Marija Ivice i Stane Buli€i¢ proizlazi da je
prvi kat kuée graden od pocetka 1990-ih godina do zaklju¢no 1994. godine u kojem je
meduvremenu nabavljen materijal za izgradnju toga kata, s tim da po iskazu svjedoka
Marinka Mamuze proizlazi da je prvi kat ku¢e izgraden nakon Domovinskog rata, tako
i po iskazu svjedoka Dinka Titlica, proizlazi da tijekom 1996. godine, a pa €ak i nesto
kasnije, jo$ nije bio izgraden prvi kat, dok po iskazu svjedoka Petra Odaka i Joze
Tomasa proizlazi da je ve¢ i prije Domovinskog rata, odnosno tijekom 1980-ih godina
prvi kat bio u poCetnoj izgradniji, s izgradenim nosivim zidovima, ali nedovrSen u svojoj
funkciji, te da je tijekom Domovinskog rata ovaj prvi kat dovr§en u sadasnjem stupnju
izgradenosti, tako da po iskazu svjedokinje Nediljka BuliCi¢ proizlazi da je prvi kat
obiteljske kuce zapocet u gradnji od bra¢nih drugova ve¢ tijekom 1953. godine i utom
neposrednom vremenu dovrSen isklju€ivo sredstvima i ulaganjem bracnih drugova,
bez pomodi i ulaganja u izgradnju prvotuzenika, osim kasnijih njegovih ulaganja u
uredenje toga stambenog prostora, dok svjedokinje lvanica Vukman i Rosanda Bubri¢
nisu precizirale vrijeme izgradnje prvoga kata predmetne obiteljske kuce jer o tome
nisu imale saznanja, osim $to su ove svjedokinje tvrdile da su od ranijeg tuzenika
dobile informacije da je blokove za izgradnju prvog kata on sam nabavio, kako je to i
iskazivala svjedokinja Stana Buli€i¢ uz tvrdnju da je raniji tuZenik pribavio i Zeljezo kao
gradevinski materijal, a svjedokinja Rosanda Bubri¢ tvrdi da je Zeljezo kao gradevinski
materijal za izgradnju pripadajuéeg podruma koji se kao takav i posljednji gradio sam
raniji tuzenik nabavio, s tim da je ova svjedokinja iskazala da je ostali gradevinski
materijal za gradnju podruma osigurao i nabavio prvotuzenik s tim da je samo svjedok
Marijo Ivica iskazao da je posredno, kako od prvotuzenika tako i ranijeg tuzenika, dobio
informaciju da je gradevinske blokove za izgradnju prvog kata nabavio sam
prvotuzenik.

54. Osim ovoga, svjedoci i to Zvonimir Carija i Jozo Duijié nisu imali neposredna
niti posredna saznanja o gradenju, dakle samoj izgradnji objekta, tako i izgradnji prvog
kata, osim 8to su iskazivali o izvedenim radovima uredenja i adaptacije kako
unutradnjosti prvog kata tako i vanjskog prostora po nalogu i troSku prvotuZenika, s tim
da je jedino svjedok Zvonimir Carija iskljugivo i izrigito iskazivao da je po nalogu i o
troSku prvotuzZenika izgraden pripadajucéi podrum objekta i to nakon Sto je obiteljska
ku¢a u ovom stupnju izgradenost vec i bila izgradena.
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55. lIzvedeni konaéni zaklju€ak suda u pogledu utvrdenja Cinjeni¢noga stanja.

56. Dakle, ovim izvedenim dokaznim sredstvima je nesumnjivo utvrdeno da su
ovdje tuZiteljica i raniji tuzenik Zarko Milat- prednik stranaka, bili u bragnoj zajednici od
vremena sklapanja braka odnosno od 28. studenoga 1970. godine, do razvoda po
oshovi sudske odluke od 26. ozujka 2020. godine, koja je donesena povodom tuzbe
podnesene od strane ovdje tuZiteljice vezano za razvod braka od 23. prosinca 2019.
godine zbog tesSko i trajno naruSenih bracnih odnosa, s tim da je prema ovoj
pravomoc¢noj sudskoj odluci bilo utvrdeno da je faktiCka obiteljska zajednica bracnih
drugova prestala iseljenjem tuziteljice tijekom srpnja mjeseca 2019. godine.

57. Nadalje, proizlazi da je obiteljska kuca izgradena na zemljistu u vlasnistvu
ranijeg tuzenika Zarka Milata, kojeg je ovaj stekao realiziranim darovanjem od svoje
majke, kasnije i tu osnovu utvrdio sudskom odlukom, $to je njegova posebna imovina.

58. U pogledu izgradnje prizemlja objekta nedvojbeno jeste da je izgradnja
zapocela vec¢ tijekom 1974. godine, da bi to prizemlje obiteljske kuée bilo izgradeno u
kratkom roku, vec¢ do kraja 1976. godine, kada se obitelj uselila u stambeni prostor
prizemlja, a zbog Zivotne dobi sadasnjih tuzenika u tom vremenu, sasvim je jasno da
su izgradnju toga dijela objekta vrsSili bracni drugovi i to tuziteljica i raniji tuzenik
ulaganjem svojeg rada i sredstava koji su nastali iz rada, tako da u pogledu prizemlja
sud izvodi zaklju€ak da su jednakovrijednim ulaganjima i zalaganjima bra¢ni drugovi
izgradili prizemlje objekta jer je u tadasnjoj obiteljskoj organizaciji svaki bra¢ni drug u
pogledu svojih mogucénosti i radnog angazmana doprinosio u toj izgradnji.

59. U pogledu izgradnje prvog kata obiteljske kuée, sud izvodi uvjerljiv zaklju€ak
kako je ta etaZa objekta gradena u znacajno duljem razdoblju od prizemlja, odnosno
da je zapocela i prije poCetka Domovinskog rata, da je nastavljena gradnja i tijekom
Domovinskog rata te je nakon zavrSetka Domovinskog rata i dovrSena u onom
gradevinskom stanju koje predstavlja novu stvar, odnosno kat obiteljske kuce, s tim da
sud prihvaca kao uvjerljiv i logi¢an u tom dijelu iskaz tuZiteljice, kompariran s iskazima
samih svjedoka koji su imali o tome neposredna saznanja, da su gradnju te etaze
objekta tuZiteljica i raniji tuZenik Zarko Milat zapogeli sa svojim osiguranim
gradevinskim materijalom i u namjeri da prvotuzeniku kao sinu, osiguraju stambeni
prostor jer je rije€¢ o vremenu kada se i oCekivalo njegovo izdvajanje iz obitelji, $to je
tradicionalni pristup za osiguranje roditelja stanovanju djece i njihovih obitelji. Sasvim
sigurno, posebno u tijeku nekoliko godina kroz Domovinski rat, te tijekom 2004. godine
i posebno nakon 2019. godine, prvotuzenik je vrsio viSe gradevinskih zahvata svojim
gradevinskim materijalom u pogledu uredenja toga stambenog prostora i njegove
adaptacije i prilagodavanja njegovoj viziji stanovanja, ali u pogledu nastanka same
stvari odnosno izgradnje te etaZe sud zakljuCuje da su je u postoje¢im gradevinskim
gabaritima vezano za njen nastanak izgradili upravo roditelji prvotuzenika
jednakovrijednim angaZzmanom i ulaganjima koji odgovara kao i u izgradnji prizemlja,
te izveli gradnju i tog dijela objekta u kojem je kasnije prvotuzenik izvodio znaCajna
ulaganja, ali ne takve gradevinske zahvate po kojima bi doSlo do promjene ili izmjene
gradevine te etaze kada bi nastala nova gradevinska cjelina na kojoj bi se tek u tom
slu¢aju moglo govoriti o stjecanju stvarnih prava na njoj.
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60. Ovakav zaklju€ak sud izvodi iz razloga §to svi ovdje saslu$ani svjedoci nisu
imali neposredna saznanja o izgradnji prvoga kata kao posebne etaze ove obiteljske
kuce, svi svjedoci u gradevinskim radovima, a Kkoji su angazirani od strane
prvotuZenika, iako su tvrdili da je gradnja zapocCeta tijjekom pa C€ak i nakon
Domovinskog rata, nisu imali saznanja o tome tko je i kojim sredstvima pribavljao
gradevinski materijal za gradnju toga kata i tko je i u Cije ime vrSio gradevinske radove
ili placao za te gradevinske radove, pa je nelogi¢no i sudu neuvjerljivo da su se svjedoci
elaborirali na okolnosti da su izvedeni odredeni gradevinski radovi u pogledu
adaptacije, sanacije i rekonstrukcije toga kata te ulaganja u taj postojeci kat, a da
prvotuzenik nije s dovoljnjim stupnjem izvjesnosti dokazao, putem sasluSanja
svjedoka, da su ti svjedoci koji su izvodili odredene radove po nalogu upravo ove
stranke, izvodili gradevinske zahvate takve vrste po kojima je nastala odnosno kojima
je izgradena ta etaza, ve¢ sasvim suprotno, ukazuje se da je vecina svjedoka koja je
imala odnose s obitelji stranaka kako prijateljske tako i srodniCke, za izgradnju toga
kata obiteljske kuce iskazivali da su neposredno od ranijeg tuZenika dobivali
informacije kojima bi ih o tome pohvaljujuci se informirao o izgradniji prvog kata i potrebi
pribavljanja za to gradevinskog materijala kojeg je ovaj sam nabavljao. Nije uvjerljivo,
da svi svjedoci ne bi imali barem neka validna saznanja o tome da su po nalogu
prvotuzenika izvodili gradevinske radove i zahvate kojima bi se gradio i izgradio taj prvi
kat obiteljske kuce odnosno nabavljao materijal za njegovu izgradnju, vec sve ukazuje
na angazman prvotuzenika u pomaganju roditeljima u izgradnji toga kata, a kasnije i
njegovog ocitog samostalnog gradevinskog ulaganja u tu etaZzu kojima je pokuSava
osposobiti i urediti u onoj trazenoj funkciji namijenjenoj za stanovanije, ali bi se tu radilo
o ulaganjima u tudu stvar. Opce je pravno nacelo da adaptacijom, rekonstrukcijom,
tako i dogradnjom i nadogradnjom na stvari treCega se ne moze steci stvarno pravo,
ukoliko to ne bude dozvoljeno i prihvaceno od samog vlasnika stvari, medutim ovdje
je utvrdeno da je nadogradnja objekta u pogledu izgradnje prvog kata uslijedila upravo
od vlasnika objekta, odnosno od strane bracnih drugova dok je prvotuZenik istima
pomagao u izgradnji te etaze kao svojim roditeljima, a kasnije i sam vrSio znacajna
ulaganja u tu stvar, sve to u namjeri da ta stvar bude kona¢no njegovo vlasnistvo, koje
mu kao takvo iskljucivo, ali i osnovano negira tuziteljica.

61. U pogledu ugovorne odredbe sastavljene u Ugovoru o dozivotnom
uzdrzavanju, zakljuéenoga izmedu ranijeg tuZenika Zarka Milata, kao primatelja
uzdrzavanja i prvotuzenika kao davatelja uzdrzavanja, javnobiljeznic¢ki broj OV-
2218/20 od 12. kolovoza 2020. godine, ¢l. I. st.2. toga Ugovora, kojom je ugovornom
odredbom izmedu ugovornih stranaka slozno utvrdeno da je davatelj uzdrZzavanja
svojim radom i sredstvima podigao i uredio kat predmetne obiteljske kuce, za naglasiti
je da takav Ugovor vazi i ugovorne odredbe vrijede u utvrdenjima samo za ugovorne
strane, ali ne i za tre€ega, s tim da je ovdje potrebno i promotriti kontekst sastavljanja
ovoga ugovora koji je sklopljen u onom vremenu kada vec¢ bracni drugovi nisu u bra¢noj
zajednici, kada je brak tuziteljice i ranijeg tuZenika pravomo¢nom sudskom presudom
razveden, pa je razumljivo da su te ugovorne strane odredile i suglasno utvrdile one
okolnosti koje odgovaraju interesima ugovornih stranaka, ali koje okolnosti, prema
svim drugim izvedenim dokazima ne odgovaraju pravom stanju stvari i suprotno
zakonskim propisima iskljuCuju zakonom ste€eno pravo tre¢ega na toj nekretnini,
odnosno pravo upravo tuziteljice koje je takvo pravo stekla sa svojim bracnim drugom
jednakovrijednim ulaganjem u nastanak te stvari.
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62.U pogledu izgradnje pripadajuceg podruma stambenog objekta, ovdje sud
izvodi uvjerljiv zaklju€ak, koji proizlazi iz komparacije iskaza svih svjedoka tako i iskaza
stranaka, da je upravo prvotuzenik u suradnji sa svojim pravnim prednikom, ranijim
tuzenikom Zarkom Milatom, ali izvan bilo kakvog angazmana tuZiteljice koja u tom
vremenu izgradnje, odnosno od srpnja 2019. godine, viSe nije niti stanovala u Zivotnoj
zajednici s bra¢nim drugom niti su bra¢ni drugovi i nesto prije toga vremena zajednicki
ulagali u ovaj objekt, upravo svojim vlastitim sredstvima i angazmanom angaZzirao
izvodenje gradevinskih radova na tom dijelu objekta, odnosno izvedene zemaljske
radove i izvedene gradevinske radove, po kojima je nastala ta nova stvar, koja sluzi u
svojoj namjeni funkciji objekta odnosno obiteljske kucée, pa tako kao posebni dio te
nekretnine se treba izdvoijiti u svojoj vrijednosti od onih ulaganja koje su bracni drugovi
imali u izgradnji samog objekta odnosno obiteljske kuce, buduci je prvotuzenik putem
svojeg pravnog prednika kao njegov singularni sukcesor stekao pravo vlasniStva na
nekretnini kojoj pripada taj posebni dio gradevine, tako se i moze kao takav osnovano
zakonski povezati za odgovarajuéi suvlasni¢ki dio tako i stjecanja toga dijela
nekretnine koji po svojoj vrijednosti ulaganja Cini odredenu povecanu vrijednost
objekta, tako i povecava opseg stjecanja stvarnog prava na cjelini. Prvotuzenik je, u
suradnji s ranijim tuZenikom, koji ima odgovaraju¢a stvarna prava na predmetnoj
nekretnini, kao posteni graditel], vieruju¢i da ulaze u svoju imovinu, izvodio te radove,
osiguravajuci pristup na nekretninu izgradnjom toga podruma, a u izvedenoj izgradniji
ni¢im nije bio prije€en od strane tuZiteljice koja jer prihvatila takvu vrstu izgradnje na
nekretnini na kojoj i ona ima odgovarajuca stvarna prava po osnovi bracne stecCevine,
ali ista nije vrSila ulaganja u taj novonastali dio objekta Ciji je ipak pripadak, pa tako se
suvlasniCki odnosi koji postoje na nekretnini protezu i na taj pripadak, ali jasno, takav
suvlasni¢ki odnos treba umanijiti, vezano za poseban doprinos pojedinog bra¢nog
druga u nastanku toga dijela objekta odnosno poseban doprinos stjecanja takve
vrijednosti.

.....

Sto drugo kao pravno utemeljeno i iskljuciti, osim od one uvjerljive ocjene da je doprinos
bra¢nih drugova, u tom vremenu gradnje spornoga objekta i to od poCetka njegove
gradnje pa do zavrSetka gradnje objekta u njegovim postoje¢im gradevinskim
gabaritima prizemlja i kata (bez obzira na naknadna ulaganja u njegovom uredenju
prostora izvedenih od strane prvotuzenika), bio jednakovrijedan odnosno da su bracni
drugovi na jednaki i razmjeran nacin svojim doprinosom, koji ne ukljuCuje ulaganje u
taj stambeni objekt u bilo kojoj osnovi osim ulaganja u radu i sredstava koje su brac¢ni
drugovi stekli radom ili iz rada proizlaze, na zemljiStu ranijeg tuzenika koje predstavlja
njegovu posebnu imovinu, izgradili postojeéi objekt u ovom stupnju izgradenosti kakav
je sada i koji je predmet ovoga parni¢noga postupka izuzev gradnje podruma kao
pripatka tome objektu gdje se nalazi da nije postojao doprinos u toj izgradnji od strane
tuZiteljice.

64. Tako je zaklju¢no izveden procjembeni vjesStacki zaklju€ak izveden iz nalaza
i miSljenja ovdje imenovanog sudskog vjeStaka za gradevinarstvo i procjenu vrijednosti
nekretnina koristenjem troSkovne metode vezano za izgradnju objekta, tako da prema
ovome vjeStaCkome nalazu i misljenju o procijenjenoj vrijednosti kako zemljiSta
predmetne nekretnine tako i vrijednosti svake pojedine etaze, odnosno pojedinog dijela
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objekta, u odnosu na vrijednost cjelokupne nekretnine prema svojoj funkciji, namjeni,
koriStenju i stupnju izgradenosti, jasno proizlazi da je udio samog zemljista na kojem
je izgraden stambeni objekt s pripatkom, ocjenjen u omjeru od 37,94 % u odnosu na
cjelinu, da je udio prizemlja te stambene gradevine ocjenjen u omjeru od 23,70% u
odnosu na cjelinu, da je udio prvoga kata te stambene gradevine ocjenjen u omjeru od
29,03 % u odnosu na cjelinu, te da je udio pomoc¢ne gradevine ocjenjen u omjeru od
9,33% u odnosu na cjelinu.

65. Ovaj sud je u svemu kao vjerodostojne, to¢ne i utemeljene na pripadajucim
ispravama te stvarnom stanju terena, prihvatio vjestaCke nalaza i misSljenja kako
sudskog vjeStaka za geodeziju lvana Rapica iz ovlastene tvrtke za vjeStaCenje
»1ripodij- geodezija“ d.o.o0, Dugopolje kada je ovaj dao svoj nalaz i misljenje u pogledu
identifikacije nekretnine koja je ovdje predmet spora (kako zemljiSnoknjizne njene
oznake tako i katastarske numeracije buduci je ovdje rijeC o dvostrukoj numeraciji ove
katastarske opcine) tako i sudskog vjeStaka za gradevinarstvo i procjenu nekretnina
Slavena Ruinje iz Splita, koji je dao sve potrebne faktore predmetne nekretnine vezano
za struku za koju je ovdje i imenovan u svojstvu sudskoga vjeStaka usporedno s
utvrdenim etazama predmetnoga objekta i njihovoj povrSini, namjeni i stupnju
gradevinske izvedbe uz valjanu procjenu njihove pojedinacne tako i ukupne vrijednosti
tako i vrijednosti zemljiSta kojemu pripada ova gradevina i dvorista i okuénice tako i
zemljiSta na kojem se objekt nalazi, sve to uklju€ujuéi s procjenom njihove pojedinacne
vrijednosti izvedene odgovaraju¢om metodom kako zemljiSta tako i svake takve etaze
zajedno s pripatkom objektu, sve to u opisanom omjeru prema cjelini odnosno
odgovarajuc¢em vrijednosnom udjelu s postotkom toga posebnog udjela prema cjelini
na koju se ovakav omjer odnosi, a $to su ovi vjesStaci takve podatke prema postojeéem
stanju nekretnine izveli i komparirali s ispravama koje su nastale u postupku
legalizacije predmetnoga objekta, kakve isprave iz toga upravnoga postupka nisu bile
sporne izmedu stranaka ve¢ su se stranke suglasile da se te isprave i koriste za
potrebe ovih vjeStaenja, s tim za ovako izvedene nalaze i miSljenja imenovanih
sudskih vjestaka angaziranih za vjeStacenja u ovom sudskom postupku nisu niti bili
izjavljeni prigovori i primjedbe stranaka na nalaz i miSljenje ovih sudskih vjeStaka tako
da se sud u pogledu utvrdenja odlu¢nih Cinjenica i izvodenja za to odgovarajucega
¢injeni¢noga stanja rukovodio izvedenim vjeStackim zakljuccima ovih sudskih vjeStaka
koji proizlaze iz pravilno izvedenih i kompetentnih njihovih nalaza i misljenja.

66. Primjenjivo pravo prema okolnostima vezano za utvrdeno €injeni¢no stanje
u pogledu ocjene osnovanosti ovdje konacno preciziranoga tuzbenoga zahtjeva koji je
postavljen radi utvrdenje prava vlasniStva (suvlasniStva) nekretnine koja je ovdje
predmet spora koje se izvodi iz osnove bracne steCevine kao i supostavljenog u
preinaCenoj tuzbi vlasniCkopravnoga zahtjeva u pogledu osnovanosti predaje
nekretnine u suposjed.

67. U pogledu postavljenog zahtjeva iz tuzbe radi utvrdenja postojanja bra¢ne
steCevine i s te osnove stjecanja zahtijevanoga suvlasni¢kog udjela tuziteljice na
predmetnoj nekretnini.
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68. Prema ovako utvrdenom cinjenicnom supstratu, kao predmetu tuzbenoga
zahtjeva rije€ je o nekretnini oznacenoj kao ¢est. zem. 3461/2, sada upisane u novi ZU
3557 k.o. Seget, katastarske numeracijske oznake kat. Cest. 3047 k.o. Seget Donji
(ukupne povrsine od 873 m2, koja se sastoji od vrta 279 m2, dvorista povrsine 500 m2
i zgrade povrSine 94 m2), dakle zemljiSta zajedno sa izgradenom na toj nekretnini
slobodno stojecom stambenom zgradom koja se sastoji od prizemlja i prvoga kata s
krovhom terasom, ali bez kroviSta, kojem objektu pripada dvoriste i okuénica prema
onim povrSinama svake postojeCe samostalne cjeline objekta kao i onaj dio zemljista
na kojem je objekt izgraden zajedno s pomoénim objektom kao pripatkom glavnoj stvari
, a Sto je sve to kao takvo i prikazano od strane imenovanih sudskih vjeStaka kako
sudskog vjeStaka za geodeziju Ivana Rapica iz vjeStaCkoga nalaza i misljenja od 24.
veljaCe 2026. godine tako i zakljuCka vjeStackoga nalaza i misljenja sudskog vjeStaka
za gradevinarstvo i procjenu nekretnina Slavena Runje od 30. travnja 2026. godine.

69. U ovom postupku ostaje kao sporno pravno pitanje stjecanja stvarnih prava
stranaka na zemljistu na kojemu je izgraden predmetni, ovdje identificirani objekt,
medutim kako je nesumnjivo utvrdeno da su stranke izgradile objekt na predmetnom
zemljistu (rije€ je prema uvidaju lica mjesta obavljenom na rocistu od 22. sije€nja 2026.
godine i identifikaciji nekretnine prema ovdje izvedenome vjeStackom nalazu i misljenju
imenovanog sudskog vjeStaka za geodeziju), koji je objekt kao takav povodom
postavljenoga zahtijeva ovdje prvotuzenika i legaliziran, to je time doSlo do pripajanja
toga objekta predmetnom zemljiStu na kojem su u vrijeme gradnje objekta bile kao
vlasnici upisane tre¢e osobe prema kojima je raniji tuzenik, ishodio ispravu (sudsku
odluku) kao osnovu stjecanja vlasnistva, tako je doslo do sjedinjenja ove izgradene
zgrade sa zemljiStem na kojem je zgrada izgradena, pa je ovdje rije€ o stjecanju prava
vlasniStva na cjelokupnom predmetu spora.

70. Odredbom ¢€l. 20 st. 1. Zakona o osnovnim vlasni¢kim odnosima ( "Narodne
novine" broj 73/91- nastavno ZOVO-a) kao opéeg propisa, koji se Zakon ovdje ima
primijeniti s obzirom na vrijeme nastanka spornog pravnog odnosa (gradnja objekta
zavrSena je do kraja 1996. godine), propisano je da se pravo vlasniStva stjeCe po
samom zakonu, na temelju pravnog posla i nasljedivanjem, dok je odredbom ¢l. 21.
ZOVO-a, propisno da se po zakonu pravo vlasniStva stjeCe stvaranjem nove stvari,
spajanjem, mijeSanjem, gradenjem na tudem zemljiStu, odvajanjem plodova,
dosjeloScu, stjecanjem vlasniStva od nevlasnika, okupacijom i u drugim slu€ajevima
odredenim zakonom, a odredbom ¢&l. 23. st. 1. ZOVO-a, propisano je da su stvari koje
pripadaju raznim vlasnicima tako spojene ili pomijeSane da se viSe ne mogu razdvoijiti
bez znatne Stete ili bez razmjernih troSkova, na novoj stvari nastaje pravo suvlasnistva
u korist dosadasnjih vlasnika razmjerno vrijednosti koju su te stvari imale u trenutku
spajanja ili mijeSanja.

71. Time u vezi, objekt na zemljiStu pripada vlasniku zemljista prema opéem
nacelu stvarnog prava suerficies solo cedit odnosno nacelu da sve $to je trajno
povezano s odredenim zemljiSstem pripada kao prirastaj (accessio) nositelju prava
vlasniStva na tom zemljiStu, odnosno isto prati sudbinu toga zemljista, osim u iznimnim
slu¢ajevima kada se odredeno pravo (ovdje pravo vlasnistva) na tom zemljistu stjeCe
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gradenjem poStenjem graditelja, Sto bi svakako to bio objekt na zemljiStu bilo od
jednoga brac¢nog druga ili njih oboje koji je sagraden radom i sredstvima bracnih
drugova iz rada i s njima povezanim prihodima, tako da s osnove bracne steCevine
gradenjem objekta od strane bracnih drugova i zemljiSte koje bi kao takvo derivativho
bilo preneseno u samostalno vlasnistvo jednog bra¢nog druga, sveukupno prelazi u
imovinsku masu bra¢nih drugova, prema posebnom tadasnje vazeéem pravnom
osnovu kao njihova zajednicka imovina jer kako se upravo ovdje radi o gradnji objekta
od strane brac¢nih drugova u vrijeme trajanja braka na spornom zemljiStu, to se
sukladno nacelu superficies solo cedit ne moze razdvojiti objekt od zemljiSta na kojemu
je izgraden, te se radi o jedinstvenoj nekretnini i u ovom slu€aju se ne primjenjuje opca
odredba ¢l. 24. st. 1. ZOVO-a, koja kao opéi propis propisuje stjecanje vlasnistva
gradenjem na tudem zemljiStu, veC se ovdje imaju primijeniti odredbe posebnog
zakona koje propisuju nacin stjecanja bracne stecCevine.

72. U vrijeme stjecanja sporne nekretnine (kako stjecanja vlasnistva na
zemljistu tako i vremena gradnje samog objekta na tom zemljitu), na snazi je bio
Zakon o braku i porodi¢nim odnosima (,Narodne novine“ broj 11/78, 45/89, 50/90 i
25/94- nastavno ZBPO-a), koji je kao takav poseban propis i koji se u konkretnim
slucaju treba primijeniti sukladno odredbi €l. 363. st. 2. Obiteljskog zakona (,Narodne
novine“ broj 162/98- nastavno ObZ-a/98), kojom je odredbom propisano da se danom
primjene toga Zakona ne mijenjaju prava i duznosti steCena po prijasnjim propisima.

73. Odredbom ¢l. 276. ZBPO-a, je propisano da imovina bra¢nih drugova moze
biti zajedniCka i posebna, time da je sukladno odredbi ¢l. 277. ZBPO-a, propisano da
imovina koju su bracni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja braéne zajednice, ili
potjeCe iz te imovine, da je njihova zajedni¢ka imovina, kao i $to je odredbom ¢l. 287.
st. 1. ZBPO-a, propisano da se kod utvrdenja suvlasnickih dijelova udio bracnog druga
u zajedni¢koj imovini odreduje prema njegovom doprinosu u stjecanju te imovine.
Dakle, sva imovina koju su bracni drugovi u braku stekli radom ili potjeCe iz te imovine,
zajednicka je imovina bracnih drugova.

74. Vezano za ovdje kao istaknuto pitanje stjecanja zemljiSta na kojem je objekt
izgraden i objektu pripadaju¢eg mu zemljista (dvoriSta i okuénice), izvodi se zaklju€ak
usporedbom svih ovdje izvedenih dokaza, da je rije€ o zemljiStu na kojem je sporni
objekt izgraden kao posebnoj imovini upravo ranijeg tuZzenika Zarka Milata, te se
nedvojbeno izvodi zakljuCak kako je zemljiSte na kojem je izgraden objekt njegova
vlastita (posebna) imovina, koju je stekao prethodnim darovanjem od svoje majke,
kasnije to vlasnistvo i utvrdio pravomoénom sudskom odlukom upravo prema svojoj
pravnoj prednici, s obzirom da je isti bio stvarni vlasnik ovog zemljiSta temeljem
realiziranoga darovanja svoje pravne prednice upuceno upravo i iskljuCivo u korist
ranijeg tuzenika Zarka Milata $to je kao poseban i vlastiti doprinos ranijeg tuzenika
uneseno u brac¢nu steevinu na nacin su bra¢ni drugovi (tuziteljica i prethodni tuzenik
kao njen bracni drug), ovo zemljiste iskoristili za gradnju objekta, $to je obiteljska kuéa,
a primjenom nacela jedinstvenosti nekretnine ta nekretnina postaje jedinstvena cjelina
i time predstavlja zajedni¢ku imovinu bracnih drugova, upravo ovdje parni¢nih
stranaka.
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75. Dakle, osnovano tuziteljica tvrdi da nekretnina oznacCena kao Cest.
zem.3461/2, sada upisana u zk. ul. 3557 k.0. Seget, katastarske oznake kat. Cest.
3047 k.o. Seget Donji, u naravi obiteljska stambena zgrada, kojoj pripada dvoriste i
okuénica s pripatkom, predstavlja bracnu steCevinu stranaka, sve to s obzirom da je
objekt koji je trajno i neodvojivo vezan za zemljiSte na kojemu se nalazi i na kojem je
izgraden prati njegovu pravnu sudbinu jer je utvrdeno da je izgraden sredstvima
ostvarenih radom za vrijeme trajanja bracne zajednice bra¢nih drugova, odnosno
potjeCe iz te imovine, sukladno odredbi &l. 277. ZBPO-a, tako da je ovaj objekt izgraden
upravo sredstvima bracnih drugova ostvarenih radom i izravnim doprinosom bracnih
drugova u osobnom ili posrednom angazmanu u tom dijelu ocjenjenom jednakom
dijelu s obzirom na angazman bra¢nih drugova i njihovu obiteljsku organizaciju vezano
za zaposlenje, odrzavanje i brige kucCanstva te ostvarenja prihoda bavljenjem
poljoprivredom kroz dugogodis$nje razdoblje.

76. Naime, ostvarena zarada koju su bracni drugovi s osnova rada ostvarivali
kroz vrijeme trajanja braka pa do stjecanja ove imovine njihova je zajedni¢ka imovina,
bez obzira koliko je koji od bra¢nih drugova zaradivao odnosno prihodio nov€anih
sredstva od rada ili druge zarade jer bra¢ni drugovi nisu ugovorili posebnim ugovorom
da njihove zarade budu posebna imovina svakog od njih, kako je to propisano
odredbom ¢l. 279. ZBPO-a.

77. Prema odredbi ¢l. 287. st. 1. ZBPO-a, udio bra¢nog druga kod utvrdenja
suvlasnickih dijelova u zajednickoj imovini odreduje se prema njegovom doprinosu u
stjecanju te imovine, a ovdje je prethodno za utvrditi poseban doprinos jednog bracnog
druga unosom u zajednicku stvar objektu pripadajuceg zemiljista, Sto je upravo ovdje
utvrdeno da je to posebna imovina ranijeg tuzenika Zarka Milata, jer je ovdje izvan
svake sumnje utvrdeno da su u ostalom dijelu jednakovrijednim doprinosom parniéne
stranke kao tadasnji bracni drugovi sudjelovali u izgradnji zgrade (objekta izgradenom
na predmetnom zemljiStu Sto se odnosi na obiteljsku kucu katnosti prizemlja i kata),
bududi bi tako ukazana vrijednost unosa posebne imovine u odnosu na cjelokupnu
tako zajedniCku imovinu bila potreba kod izracuna odgovarajucih suvlasnickih dijelova
svakoga od bracnih drugova. Isto tako ukazano je da su ulaganja u izgradnju podruma
kao pripatka toj nekretnini izvrSena bez doprinosa tuZiteljice.

78. 1z ovoga razloga, Sto je zemljiSte na kojem je objekt izgraden i objektu
pripadaju¢ega zemljista u razli€itoj kvaliteti kulture (Sto je ovdje vrt i uredeno dvoriste
Sto je pripadajuca okuénica s posebnim izgradenim dijelom objekta kao pertinencijom
glavnog objekta) posebna imovina ranijeg tuzenika unesena u tako gradenjem objekta
na tom zemljiStu nastalu zajednicku imovinu bracnih drugova, tuziteljica ocito i
neosnovano postavlja tuzbeni zahtjev da s ove osnove istoj pripada suvlasnicki udio
od po 1/2 suvlasni¢kog udjela na ovoj predmetnoj kao zajedni¢koj imovini, prvo jer
unos nekretnine, odnosno zemljiSta na kojoj je izgraden sporni objekt i njemu
pripadajuceg pripatka nije nastao niti je ste€en s osnova rada ili prihodima vezanim za
rad bracnih drugova.
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79. Teret dokaza je na strani tuziteljice koja je i zahtijevala iz zajedniCke imovine
nastale s osnova bracne steCevine utvrdenje to¢no odredenog suvlasni¢kog omjera od
1/2 dijela cjelokupne nekretnine i koja je zahtijevala s tim u vezi i ovlastenje radi upisa
takvog prava u tom suvlasnickom udjelu na svoje ime u zemljiSnim knjigama na
predmetnoj nekretnini uz istodobno brisanje u tom omjeru suvlasniStva prava
prvotuzenika koji je derivativho, odnosno pravnim poslom, upisao od svoga pravnog
prednika, ranijeg tuzenika.

80. Takav omjer ulaganja u zajedniCku imovinu s obzirom na vrijednost
unesenog zemljista od strane tuZitelji€inoga bracnog druga, Cije pravo sadasniji
prvotuZenik derivativno izvodi iz prava svoga pravnoga prednika (ranijeg tuzenika) po
pravnom poslu kao pravnoj osnovi kao njegove posebne imovine s korelacijom s
vrijednosti izgradenog objekta koji je izgraden u postoje€im gabaritima u katnosti
prizemlja i kata u jednakim udjelima bracnih drugova, s dokazanim u dostatnoj kvaliteti
samostalnoga doprinosa prvotuzenika u suradnji sa njegovim pravnim prednikom u
izgradnji pomoc¢ne gradevine $to se odnosi na pertinenciju objektu (podruma), bilo je
jedino moguce utvrditi u suvlasni¢kim omjerima komparirajuéi te odgovarajuée
suvlasniCke omjere s ovdje u ovom postupku izvedenim dokaznim sredstvom
(odgovarajuc¢im vjestacenjem po imenovanom sudskom vjeStaku za gradevinarstvo i
procjenu nekretnina na tu okolnost).

81. Prema izvedenom zaklju€ku toga imenovanog sudskog vjestaka proizlaze
procijenjene vrijednosti svakog od tih pojedinih dijelova nekretnine kao cjeline, tako da
sukladno tim izvedenim u predmetnom vjestacenju omjerima svakog toga pojedinog
dijela nekretnine prema cjelini, koji idealni dio u odnosu na cjelinu odgovara doprinosu
tuziteljice u stjecanju bracne ste€evine koja se odnosi na jednakovrijedna ulaganja u
suradnji sa bracnim drugom u izgradnji stambenog objekta i to u izgradnji prizemlja i
izgradnji kata toga objekta (Sto odgovara omjeru od 1/2 dijela udjela prizemlja
stambene gradevine ocjenjene procjembenim elaboratom u omjeru prema cjelini od
23,70% -odnosno njenom udjelu od 11,85% i prvoga kata stambene gradevine
ocjenjene procjembenim elaboratom u omjeru prema cjelini od 29,03%- odnosno
njenom udjelu od 14,515%), a konverzijom u odgovarajuce suvlasni¢ke omjere Cini
pripadajuéi suvlasniCki omjer tuziteljice od 2637/10000 suvlasnikog dijela (Sto
odgovara postotku njenog udjela od 26,37%), odnosno zaokruzeno i svedeno na maniji
nazivnik u suvlasni¢kom udjelu od 26/100 suvlasni¢kog dijela, koji idealni dio u odnosu
na cjelinu odgovara tom omijeru tuziteljice u ovoj bracnoj ste€evini, dok uz to sto je
raniji tuZenik kao bracni drug tuZiteljice na jednakovrijedan nacin doprinosio s
tuziteljicom u izgradnji stambenog objekta i to u izgradniji prizemlja i izgradnji kata toga
objekta (Sto odgovara omjeru od 1/2 dijela udjela prizemlja stambene gradevine
ocjenjene procjembenim elaboratom u omjeru prema cjelini od 23,70%-0dnosno
njegovom udjelu od 11,85 % i prvoga kata stambene gradevine ocjenjene
procjembenim elaboratom u omjeru prema cjelini od 29,03%- odnosno njegovom
udjelu od 14,515%), ipak u tu imovinu kao bra¢nu steCevinu unio svoju posebnu
imovinu (pripadaju¢e zemljiSte ocjenjeno u procjembenom elaboratu u omjeru prema
cjelini od 37,94%), kao i $to je utvrdeno da tuziteljica nije doprinosila izgradnji podruma
kao pripatka stambenom objektu ( $to odgovara udjelu pomoéne zgrade ocjenjeno u
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procjembenom elaboratu u omjeru prema cjelini od 9,33%), tako da prema tim
omjerima svakog toga pojedinog dijela nekretnine prema cjelini, konverzijom u
odgovarajuce suvlasniCke omjere C¢ini sadasnji pripadaju¢i suvlasniCki omjer
prvotuzenika od 7363/10000 suvlasniCkog dijela (5to odgovara postotku njegovog
udjela od 73,63%), odnosno zaokruzeno i svedeno na maniji nazivnik u suvlasnickom
udjelu od 74/100 dijela, koji idealni dio u odnosu na cjelinu odgovara tom omjeru
prvotuzenika (kao pravnog slijednika ranijeg tuzenika) u ovoj bracnoj steCevini.

82. Ovdje je joS za naglasiti pravno pravilo da nitko na drugoga ne mozZze prenijeti
viSe prava od onoga koje sam ima, tako da raniji tuzenik kao pravni prednik
prvotuZenika ugovorom koji je sklopio s prvotuzenikom za slu¢aj smrti nije mogao
valjano prenijeti ona prava koja nije imao na nekretnini koja je ovdje predmet zahtjeva
tuZiteljice s osnova bracne steCevine, ve¢ je mogao prenijeti samo ona prava u
odgovarajucem mu suvlasniCkom udjelu koje ovaj ima u bracnoj stecCevini, tako da niti
upis vlasniStva prvotuzenika u zemljiSnoj knjizi za taj udio nije valjan.

83. Ovim izraCunom omjera gornje navedenih doprinosa, konverzijom u izracun
suvlasniStva stranaka i to tuziteljice kao bracnog druga ranijeg tuzenika u nastanku
zajedniCke imovine kao bracne steCevine i prvotuZenika kao singularnog slijednika
ranijeg tuzenika (koji je sada i upisan u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik predmetne
nekretnine za cijelo), i to za nekretninu oznacenu zemljiSnoknjizne oznake kao Cest.
zem. 3461/2, upisane u ZU 3557 k.o. Seget, koja nekretnina odgovara anagrafskoj
oznaci, Seget Donji, Ulica sv. Danijela 15, a koja nekretnina u svojoj ukupnosti
predstavlja zajedni¢ku imovinu ( bradnu stegevinu) tuziteljice i ranijeg tuZenika Zarka
Milata, tako da nesumnijivo proizlazi da je sukladno doprinosu tuziteljice u stjecanju te
imovine u njenoj ukupnosti njen suvlasnicki udio koji joj pripada s osnova bracne
steCevine u pripadajuéem omjeru od 26/100 suvlasniStva cjeline, zbog ¢ega se u tom
dijelu ukazuje kao osnovan postavljeni konacno precizirani tuzbeni zahtjev, pa je kao
takav i prihvaéen, kao Sto je i prihvacen jer je i time osnovan ovom zahtjevu
supostavljeni zahtjev radi izdavanja naloga brisanja prava vlasniStva na predmetnoj
nekretnini oznacenoj kao Cest. zem. 3461/2, upisanoj u ZU 3557, k.0. Seget, s imena
prvotuzenika kao sadasnjeg upisanog vlasnika nekretnine, za taj omjer od 26/100
dijela cjeline, uz istodobnu uknjiZzbu prava suvlasnistva na toj nekretnini za 26/100
idealnog dijela cjeline na ime tuziteljice jer je u tom odgovaraju¢em suvlasniCkom
omjeru koji je tuZiteljici s osnova stjecanja bracne steCevine i dosuden, tuZiteljica stekla
suvlasnistvo temeljem zakona, zbog €ega je u tom dijelu dosudeno sve kao u toc. I.
izreke.

84. S obzirom da je utvrdeno kako je tuziteljica neosnovano postavila zahtjev
radi utvrdenja prava suvlasnistva stjecanjem s osnova brac¢ne steCevine na nekretnini
opisanoj u to€. I. izreke ove presude, to je u preostalom trazenom suvlasni¢kom udjelu
za viSe trazenog udjela od onoga dosudenoga za razliku od 24/100 idealnoga dijela
cieline u tom dijelu tuzbeni zahtjev kojim je tuziteljica zahtijevala utvrdenje
suvlasni¢kog udjela za taj omjer kao i za taj omjer supostavljenim zahtjevom
zahtijevala izdavanje naloga za upis brisanja u tom omjeru prava vlasniStva s imena
prvotuZzenika kao sadasnjeg upisanog vlasnika i upis u tom omjeru prava suvlasnistva
na ime tuZziteljice, time je u tom dijelu taj zahtjev i odbijen, sve kako je to i odlu¢eno
kao u to€. Il. izreke.
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85. U pogledu postavljenog zahtjeva u preinacenoj tuzbi radi uvodenja tuziteljice
u suposjed predmetne nekretnine.

86. Kako je to gornje navedeno, utvrdeno je da je uz odgovarajucem
suvlasnickom udjelu tuziteljica stekla stvarna prava i to pravo vlasniStva na nekretnini
oznacenoj kao Cest. zem. 3461/2, upisane u ZU 3557 k.o. Seget, katastarske oznake
kat. Cest. 3047 k.o. Seget Donji, anagafske oznake Seget Doniji, Ulica Sv. Danijela 15,
koji posjed nesporno drzi prvotuzenik koji koristi tu nekretninu u cijleosti i koji se protivio
iz razloga obiteljskih potreba uvodenju u suposjed tuZziteljice u ovu nekretninu.

87. Privremenom regulacijom iz u ovom postupku odredene priviemene mjere,
koja traje do pravomoc¢nog okon€ana ovoga parnicnoga postupka, prihvacen je bio
zahtjev tuziteljice da se privremeno istoj omoguci posjed nekretnine s obzirom da je to
tuziteljicin dom koji je sa svojim bra¢nim drugom kao takvoga koristila, a sada i kao
utvrdena suvlasnica u odredenom omjeru ima pravo da joj se i dosudi suposjed
zajedno s prvotuzenikom kao suvlasnikom u odredenom omijeru iste nekretnine jer je
posjed stvari, jedno od iskljuCivih vlasnickih ovlastenja, kojemu se ne moze suprostaviti
drugi suvlasnik u koristenju te stvari, te se medusobni odnosi suvlasnika mogu
regulirati posebnim uredenjem suvlasni¢kih odnosa ili izdvajanjem iz suvlasniCke
zajednice.

88. Odredbom ¢l. 30. st.1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/0, 73/0, 129/00, 114/01, 79/06,
141/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17 i 52/25- nastavno ZV-a)),
propisano je da je pravo vlasniStva na odredenoj stvari koje ovlas¢uje svoga nositelja
da s tom stvari i koristima od nje Cini $to ga je volja te da svakoga drugoga od toga
iskljuci, ako to nije protivno tudim pravima ni zakonskim ograni¢enjima. Odredbom st.2.
istog €lanka toga Zakona, propisano je da u granicama iz. st.1. ovoga ¢lanka vlasnik
ima pravo, medu ostalim, pravo posjedovanja, uporabe, koriStenja i raspolaganja
svojom stvari.

89. Odredbom ¢l. 36. st.1. ZV-a, propisano je da ako viSe osoba ima neku stvar
u svom vlasnistvu tako da svakoj pripada po dio toga prava vlasniStva, racunski
odreden razmjerom prema njenom pravu viasnistva te stvari, sve su one suvlasnici te
stvari, a dijelovi prava vlasniStva koji im pripadaju njihovi su suvlasnicki dijelovi.

90. Odredbom ¢&l. 37. st.1. ZV-a, propisano je da kad postoji suvlasnistvo neke
stvari, uzima se da je ta stvar pravno razdijeliena na sadrzajno jednake dijelove
(idealne dijelove), kojima je veli€ina odredena veli¢inom suvlasnickih dijelova.

91. Odredbom &l. 38. st.1 ZV-a, propisano je da nije li $to drugo odredeno, svaki
suvlasnik smije izvrSavati glede cijele stvari sve ovlasti koje ima kao nositelj dijela
prava vlasniStva bez suglasnosti ostalih suvlasnika, ako time ne vrijeda prava ostalih
suvlasnika.
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92. Kako je tuziteljica ovdje s osnova bracne steCevine utvrdena kao suvlasnica
za 26/100, suvlasni¢kog dijela na predmetnoj nekretnini, a koja predstavlja obiteljsku
kucu s okucnicom u kojoj je ranije tuZiteljica stanovala do prestanka zZivotne zajednice
s ranijim tuzenikom i predstavlja njen dom, a koju spornu nekretninu sada u isklju€ivom
posjedu drzi prvotuzenik, ipak takav suposjed na predmetnoj nekretnini pripada
tuZiteljici kao nositeljici prava vlasniStva u odgovaraju¢em suvlasnickom omjeru, a
bududi prvotuzenik s obzirom na ovdje postavljeni tuzbeni zahtjev osporava pravo
tuziteljici na posjed predmetne nekretnine, to se osnovan ukazao i u ovom dijelu
postavljeni konaCni precizirani tuzbeni zahtjev kojim od prvotuzenika tuziteljica
zahtjeva predaju u suposjed sporne nekretnine jer za to ima legitimna oCekivanja kao
svakodobni vlasnik, a ne postoje nikakve okolnosti niti €injenice koje bi je u tome
prijeCile odnosno prvotuzenik nije dokazao niti ukazao da postoje odredene za to
zapreke, posebno jer je u tom smislu i ranije izre€ena privremena mjera za predaju u
suposjed nekretnine tuZiteljici pravomocna i na snazi, a prigovori prvotuzenika izneseni
u ovom postupku u pogledu slozene obiteljske situacije i nesklada ne mogu po sebi
derogirati stvarnopravni ucinak koji je gradansko pravnog karaktera, $to je ovaj dio
tuzbenog zahtjeva, zbog Cega je kao takav u tom dijelu postavljeni tuzbeni zahtjev i
prihvacen, kako je to i odlu€eno kao u toc. Ill. izreke.

93. U pogledu zahtjeva tuziteljice i prvotuzenika (kao stranaka koje su zatrazile
naknadu troskova) postavljenih radi naknade troSkova proizislih iz ovoga parni¢noga
postupka.

94. Uzimajuci u obzir postignute uspjehe stranaka iz ovog postupka, odnosno
uzimajuci u obzir okolnost da je tuZiteljica uspjela u postavljenom stvarno pravnom
zahtjevu radi utvrdenja bracne steCevine i radi upisa odgovarajuc¢eg suvlasnickog
omjera prava vilasniStva u zemljiSnoj knijizi, ali po ovoj osnovi u manjem omjeru od
trazenoga (tuziteljica je zahtijevala omjer od 1/2 udjela, odnosno 50/100 dijela, a
uspjela je u utvrdenju suvlasnickog udjela s osnova bracne steCevine od 26/100 dijela,
odnosno neznatno veéem od 1/4 suvlasniCkog dijela), ¢emu se u toj visini
suvlasni¢kog omjera neosnovano protivio prvotuzenik, uvazavajuci da je tuziteljica
ovdje uspjela i s postavljenim zahtjevom radi uvodenja u suposjed u predmetnu
nekretninu, ali povodom kojeg zahtjeva nisu nastali posebni troSkovi koji bi posebno
opravdavali zahtjev tuZiteljice kao stranke radi naknade troSkova, dok je tuZiteljica u
pogledu postavljenih prijedloga za osiguranje uspjela u prijedlogu za osiguranje
nenovCane trazbine uvodenjem u suposjed u predmetnu nekretninu, ali ne i s
prijedlogom radi osiguranja nenov€ane trazbine radi zabrane otudenja, opterecenja i
raspolaganja prvotuzenika predmetnom nekretninom, tako da je sud odlucio uzimajudi
da bi bila rije¢ o priblizno jednakom uspjehu stranaka, sukladno odredbi €l. 154. st. 4.
Zakona o parni¢nom postupku ( "Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 155/23 i 146/25-
nastavno ZPP-a, koji se Zakon s obzirom na odluku o troSkovima iz ovog postupka
ovdje ima primijeniti), da u ovom slu€aju svaka stranka iz ovog postupka svatko za
sebe snosi svoje troskove proiziSle iz ovoga postupka.
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95. Sukladno gornje iznesenom u pogledu zahtjeva stranaka za naknadu
troSkova iz ovoga postupka, odluceno je kao u tocki IV. izreke.
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