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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb

Poslovni broj: 78 P2-1357/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vijeéa, Mladena Simundi¢a, suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja ORBIS CONSULTING
d.o.o0., Zagreb, Vinogradi 62, OIB 23588483882, kojeg zastupa punomocnik Rozita
Vidan, odvjetnica iz Splita, protiv tuzenika MONTER-SPLIT d.o.o. u ste€aju, Zagreb,
Vinogradi 62, OIB 23678497989, kojeg zastupa ste€ajni upravitelj KreSimir Pero$ iz
Zadra, radi utvrdenja osporene trazbine, odlucujuci o tuZiteljevoj Zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-536/2021-11 od 14. veljace 2023., u
sjednici vijeCa odrzanoj 12. travnja 2023.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-536/2021-11 od 14. veljaCe 2023. u pobijanoj tocki I.
njene izreke.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-536/2021-11 od 14.
veljaCe 2023. odbijen je tuZiteljev zahtjev za utvrdenje osporene trazbine i naknadu
parni¢nih troSkova (toCka |I. izreke) te je odbijen tuzenikov zahtjev za naknadu
troSkova parnicnog postupka (toCka Il. izreke). U obrazlozenju presude
prvostupanjski sud ukazuje kako tuZitelj tijekom parni¢nog postupka nije dokazao niti
tvrdio da je u trenutku podnoSenja prijave od 6. srpnja 2021. ispunio obvezu
ste€ajnog duznika, dok prema odredbi €l. 143. st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ) solidarni duznici i jamci duznika mogu
kao steCajni vjerovnici traziti da im se vrati ono $to su za duznika platili prije ili nakon
dana otvaranja stecCajnog postupka, ako im pripada pravo na vracanje isplaéenog
iznosa prema duzniku. S obzirom na to da tuZitelj nije platio svoju obvezu kao jamac,
on nije osobni vjerovnik ste€ajnog duznika, pa je prijavljena trazbina pravilno
osporena.

2. Protiv toCke |. izreke presude Zalbu je podnio tuzitelj, zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. Navodi kako iz stavova izraZzenih u odlukama
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Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske izraZzenim u odlukama pod poslovnim
brojem P2-5499/2017-2 od 27. rujna 2017.; P2-1051/2017-4 od 10. listopada 2018. te
Pz-6027/2018-2 od 8. studenoga 2018. primjenom pravne analogije proizlazi
osnovanost njegove prijave. Prema misljenju Zalitelja, iz dostavljene dokumentacije
proizlazi osnovanost njegovog zahtjeva dok postupanje suda i odluke Stete
ostvarivanju nacela traZzenja materijalne istine. Predlaze preinaciti presudu i prihvatiti
tuzbeni zahtjev, odnosno presudu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovo sudenje.

3. U odgovoru na Zalbu tuzenik je osporio navode tuZitelja te predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijana presuda ispitana je temeljem odredbi ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 122/22; dalje: ZPP), u
granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeci pritom po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i
14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. U odnosu na dio Zalbe u kojemu se Zalitelj poziva na druge odluke, ovaj sud
ukazuje kako ranije donesene odluke, osim snagom pravne argumentacije, ne
sprjeCavaju sud da u drugom predmetu zauzme drugacije pravno shvacanje. Naime,
prilikom odlu€ivanja o pojedinim pravnim pitanjima svaki je sud prvenstveno vezan
Ustavom, zakonom, medunarodnim ugovorima i drugim vazec¢im izvorima prava (Cl.
115. st. 3. Ustava Republike Hrvatske). Naravno, kako bi se izbjegla arbitrarnost u
odlucivanju, sud je duzan argumentirano obrazloZiti razloge svake pojedine odluke,
posebno u situaciji kada se njegova odluka razlikuje od ranijih odluka tog ili kojeg
viSeg suda.

7. Osim toga, odluke na koje se poziva tuzitelj odnose se na svrstavanje
vjerovnika u tablicu prijavljenih trazbina, a ne na priznanje njihove trazbine, kako to
pogreSno smatra zalitelj. S obzirom na to da se te odluke odnose na drugo pravno
pitanje, iste se ne mogu primijeniti u ovom slu€aju niti snagom pravne argumentacije.
Pri tome valja ukazati kako je tuziteljeva traZbina uvrStena u tablicu prijavljenih
trazbina, no da je istu osporio steCajni upravitelj, navodeci kako tuZzitelj nije podmirio
obvezu kao jamac, te da je stoga ista neosnovana.

8. Ovaj je sud utvrdio kako pobijana odluka nije zahvacena nekom od bitnih
povreda odredaba parnicnog postupka na koje drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a tuzitelj se u svojoj zalbi ne poziva na koju od drugih bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka.

9. U ovom je postupku nesporno utvrdenje prvostupanjskog suda da tuZitelj,
kao jamac, do otvaranja ste€ajnog postupka, nije ispunio duznikovu obvezu prema
glavhom vjerovniku. Slijedom navedenog, tuzitelj nije osobni vjerovnik duznika u
smislu odredbe ¢l. 137. st. 1. SZ-a. Naime, prema toj odredbi vjerovnici duznika u
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steCajnom postupku su oni osobni vjerovnici duznika koji su u vrijeme otvaranja
ste€ajnoga postupka imali kakvu imovinskopravnu trazbinu prema duzniku.

10. Stoga je prvostupanjski sud na utvrdeno Ccinjenicno stanje pravilno
primijenio odredbu Cl. 143. st. 1. SZ-a prema kojoj solidarni duznici i jamci duznika
mogu kao ste€ajni vjerovnici traziti da im se vrati ono Sto su za duznika platili prije ili
nakon dana otvaranja steCajnog postupka, ako im pripada pravo na vracanje
isplacenog iznosa prema duzniku. S obzirom na to da tuzZitelj kao jamac nije
vjerovniku platio niSta, nije prema steCajnom duzniku stekao pravo regresa, te je
prijavljena trazbina pravilno osporena, a tuZeni zahtjev za njeno utvrdenje odbijen
kao neosnovan.

11. Ovaj sud ukazuje kako na jamca koji je namirio trazbinu vjerovnika prelazi
ta trazbina sa svim sporednim pravima i osiguranjima njezina ispunjenja kako to
propisuje odredba ¢&l. 110. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22; dalje: ZOO). Dakle, tek
kada i ako jamac isplati potrazivanje vjerovniku, on stupa u njegov pravni polozaj u
odnosu na duznika, u cijelosti ili djelomi¢no, u onom omjeru u kojemu ga je imao i
vjerovnik.

12. U odluci o troSkovima postupka prvostupanjski je sud primijenio odredbe
Cl. 154. i ¢l. 155. ZPP-a, odredbe Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine® broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15) kao i Zakona o
sudskim pristojbama (,Narodne novine® broj 118/18) i Tarifu sudskih pristojbi.

13. Kako zalitelj u svojoj zalbi ne ukazuje da bi prvostupanjski sud pogresno
primijenio neku od zakonskih odredbi u odnosu na troSkove postupka, niti je takva
povreda utvrdena ispitivanjem odluke po sluzbenoj duznosti, zalba je i u tom dijelu
neosnovana.

14. Sliiedom navedenog, temeljem odredbe &l. 368. st. 1. ZPP-a, zalba je
odbijena kao neosnovana, a prvostupanjska presuda potvrdena.

Zagreb, 12. travnja 2023.

Predsjednica vijeCa
Jagoda Crnokrak
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