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       REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U VARAŽDINU			

Z A P I S N I K
od 19. prosinca 2019. 
o održanom završnom ročištu kod Trgovačkog suda u Varaždinu
u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom 
NOVI-NET d.o.o. u stečaju, Merhatovec, Merhatovec 5, OIB: 94529108289                   


NAZOČNI OD STRANE SUDA:
Sutkinja: Melita Poljanec Bubaš
Zapisničar: Nikolina Šobak

Početak u 9,00 sati.

Utvrđuje se da su pristupili:
· za stečajnog dužnika:  stečajna upraviteljica Lidia Belamarić 

Za vjerovnike: 
-  za Republiku Hrvatsku: zastupnica temeljem zakona Mirjana Bogdanović Kamber, zamjenica ŽDO u Varaždinu
-   za Telekom Slovenije – punomoćnica Irena Mesiček, odvjetnica iz Zagreba
-   za Privrednu banku Zagreb – punomoćnik Ivica Škunca, odvjetnik u OD iz Zagreba

Ročište je javno.

Predočuje se prisutnima da prema čl. 38a. Stečajnog zakona pravo sudjelovanja na skupštini imaju svi vjerovnici s pravom odvojenog namirenja, svi stečajni vjerovnici i stečajni upravitelj. Pravo glasa na skupštini vjerovnika određeno je čl. 38d. Stečajnog zakona. Temeljem čl. 38c. Stečajnog zakona, smatra se da je na ročištu vjerovnika odluka donesena ako zbroj iznosa tražbina stečajnih vjerovnika koji su glasovali "za" neku odluku iznosi više od zbroja iznosa tražbina vjerovnika koji su glasovali "protiv" te odluke.

	Konstatira se da je stečajna upraviteljica dostavila dana 26.3.2019. završni račun i završno izvješće sa prijedlogom obustave i zaključenja stečajnog postupka, koji su dana 27.3.2019. objavljeni na e-Oglasnoj ploči suda. 	 


Sud objavljuje da je dnevni red današnje skupštine vjerovnika:

1. Rasprava o izvješću stečajne upraviteljice                       
1. Donošenje odluke o obustavi stečajnog postupka                                           

Prisutne zastupnice vjerovnika prihvaćaju današnji dnevni red skupštine vjerovnika. 

Prelazi se na raspravu po pojedinim točkama Dnevnog reda. 


Sud poziva stečajnu upraviteljicu da položi račun vjerovnicima i iznese usmeno izvješće o tijeku ovog stečajnog postupka. 

Stečajna upraviteljica izjavljuje da ostaje u cijelosti kod izvješća od 26.3.2019. te ga obrazlaže usmeno. 
Punomoćnik vjerovnika Privredna banka Zagreb postavlja pitanje "da li su radnje pobijanja trebale biti poduzete protiv osoba za koje stečajna upraviteljica u izvješću navodi da ne postoji traga o nestanku imovine ili bilo kakvim transakcijama koje su vodili kao članovi društva ili uprave stečajnog dužnika", stečajna upraviteljica odgovara "ja nisam našla uvjete za pobijanje pravnih radnji pa sam stoga obavijestila Privrednu banku Zagrebu putem njihova punomoćnika da ukoliko smatraju da neke radnje stečajnog dužnika prije otvaranja stečajnog postupka treba pobijati mogu postupiti u smislu čl. 212. Stečajnog zakona. Ponovno naglašavam da ja kao stečajna upraviteljica ne namjeravam pobijati bilo koju pravnu radnju stečajnog dužnika poduzetu prije otvaranja stečajnog postupka".
Na daljnje pitanje punomoćnika "da li se to odnosi i na situacije u kojima postoji sumnja o otuđenju imovine prije otvaranja stečajnog postupka" stečajna upraviteljica odgovara "u ovom stečajnom postupku od njegovog samog početka vidljivo je da nema niti financijskih sredstava za vođenje stečajnog postupka. Načelno smatram da je u interesu stečajnih vjerovnika da sami pobijaju pravne radnje koje su se dogodile prije otvaranja stečajnog postupka ukoliko smatraju da se one mogu pobiti jer u tom slučaju sredstva dobivena takovim pobijanjem koriste se prvenstveno za namirenje onih koji su pobijali pravne radnje (čl. 212. st. 10. SZ-a)".

Na posebno pitanje suda je li punomoćnik PBZ- a primio očitovanje stečajne upraviteljice o tome da neće pobijati pravne radnje stečajnog dužnika, a koje je poslano elektronskom putem dana 24.4.2019., punomoćnik odgovara da je primio i da to nije sporno. 

Punomoćnica vjerovnika Telekom Slovenije izjavljuje da je isti prijedlog, tj. da se pokrene parnica radi pobijanja pravnih radnji dužnika iznijela i ona u ime svoje stranke na ročištu od 8.5.2018. te da se stečajna upraviteljica na taj prijedlog tada nije očitovala, a nije niti kasnije tijekom postupka te da na oglasnoj ploči takvo očitovanje nije bilo objavljeno. Stečajna upraviteljica na to odvraća da je točno da se nije posebno očitovala svakom od vjerovnika da li namjerava pobijati pravne radnje ili ne, no s obzirom na činjenicu da niti su pozvani na predujam, a niti su pokazali bilo kakav interes niti dostavili upit izvjesno je da nije namjeravala pobijati pravne radnje jer kao što je prethodno rekla za to nema uvjete. 

Na pitanje punomoćnice vjerovnika Telekom Slovenije stečajnoj upraviteljici da li je vezano uz dokumentaciju predočenu na prošlom ročištu konkretno ugovor o prijenosu imovine društvo u stečaju na drugu pravnu osobu u vlasništvu istih fizičkih osoba pregledom knjigovodstvene i poslovne dokumentacije stečajnog dužnika uočila da bi neka imovina bila prenesena ili otpisana te da li u dokumentaciji postoje narudžbenice, računi ili bilo kakva dokumentacija kojom bi se takav posao potkrijepio, stečajna upraviteljica odgovara da ukoliko se je da nije no ne može na to potpuno odgovoriti jer se ne sjeća. 
Nadalje stečajna upraviteljica ukazuje na odredbu čl. 212. st. 4. toč. 3 SZ-a da je svaki vjerovnik koji namjerava pobijati pravnu radnju stečajnog dužnika dužan prethodno zatražiti očitovanje stečajnog upravitelja te ako se stečajni upravitelj očituje da neće podnijeti tužbu on ju je ovlašten sam podnijeti. 

Punomoćnica vjerovnika Telekom Slovenije odgovara da to nije sporno međutim da se stečajna upraviteljica nije očitovala o tome da neće pokretati parnični postupak. 

	Punomoćnica RH nakon toga izjavljuje da s obzirom na današnje navode stečajne upraviteljice te punomoćnika stečajnih vjerovnika koji zajedno imaju potraživanje manje od Republike Hrvatske, moli rok radi očitovanja u vezi eventualnog pokretanja parnice radi pobijanja pravnih radnji. Odmah se napominje da u sličnim situacijama, a radi rizika snašanja troškova Ministarstvo financija uglavnom ne pokreće parnice ovakve vrste, već se pri činjenicama kako su utvrđene u ovom postupku obraća izvješćem kaznenom odjelu radi mogućeg pokretanja kaznenog postupka. U svakom slučaju s obzirom da je utvrđeno da izvješće stečajne upraviteljice u smislu da neće pokretati parnice radi poduzimanja pravnih radnji nije objavljeno na e-oglasnoj ploči, a nije se niti očitovala u predmetu, to u provom predu predlaže da se isto objavi na e-oglasnoj ploči nakon što se ista o tome očituje, a kako bi vjerovnici mogli reagirati u roku koji je za isto predviđen. 	

	Nakon toga stečajna upraviteljica izjavljuje u smislu očitovanja iz čl. 212. Stečajnog zakona da neće pokretati parnični postupak radi pobijanja pravnih radnji stečajnog dužnika, niti naknade štete.

Sud donosi
r j e š e n j e

Obzirom na navedeno neće se raspravljati o daljnjim točkama dnevnog reda te se skupština prekida. 

Zapisnik s očitovanjem stečajne upraviteljice o tome da neće podnijeti tužbu radi pobijanja pravnih radnji objavit će se na mrežnoj stranici e-oglasna ploča sudova. 

	Odluka o daljnjem tijeku postupka donijet će se pisanim putem. 
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Dovršeno u 9,55 sati.
