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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II, desno (p.p. 432)

20. St-4974/16-29
U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Luciji Butigan, nakon obustavljenog skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom BENJAMIN LIN d.o.o. za trgovinu i usluge, Zagreb (Grad Zagreb), Trg bana Josipa Jelačića 3, OIB 27328515725,  povodom prijedloga vjerovnika INPULS-LEASING d.o.o. za lesaing, Zagreb, Velimira Škorpika 24/I, OIB 65918029671,koje zastupaju Zlatko Knezović, Marijana Dević i Ivana Brekalo Knezović, odvjetnici u OD Knezović & partneri j.t.d., Zagreb, Radnička cesta 54, za otvaranje  stečajnog postupka nad dužnikom BENJAMIN LIN d.o.o. za trgovinu i usluge, Zagreb (Grad Zagreb), Trg bana Josipa Jelačića 3, OIB 27328515725, dana 25. srpnja 2018.

r i j e š i o   j e

1. Otvara se stečajni postupak nad dužnikom BENJAMIN LIN d.o.o. za trgovinu i usluge, Zagreb (Grad Zagreb), Trg bana Josipa Jelačića 3, OIB 27328515725.
1. Za stečajnog upravitelja imenuje se Mato  Čičak, Donja Lomnica, II. Odvojak Deverićeva 5, OIB 63670108668.
1. Zaključuje se stečajni postupak nad dužnikom BENJAMIN LIN d.o.o. za trgovinu i usluge, Zagreb (Grad Zagreb), Trg bana Josipa Jelačića 3, OIB 27328515725, temeljem odredbe čl. 132. Stečajnog zakona.
1. Ovo će se rješenje objaviti na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu, a nakon pravomoćnosti će se dostaviti sudskom registru radi brisanja dužnika iz istoga.

Obrazloženje

	Rješenjem ovog suda br. St-2254/15 od 2. svibnja 2016.g., a koje je postalo pravomoćno dana  31. svibnja 2016.g., obustavljen je skraćeni stečajni postupak. To iz razloga, jer je odredbom  čl. 433. Stečajnog zakona (NN 71/15,104/17,dalje SZ) propisano,  da, ukoliko nisu ispunjene pretpostavke za istodobno otvaranje i zaključenje skraćenog stečajnog postupka u smislu odredbe čl. 431. SZ-a, sud će obustaviti skraćeni stečajni postupak i odgovarajućom primjenom općih odredbi stečajnog postupka SZ-a, donijeti rješenje o pokretanju prethodnog postupka, odnosno otvaranju stečajnog postupka.

Tijekom skraćenog postupka, po pozivu suda sukladno odredbi čl. 430. SZ-a dužnikovi vjerovnici su predložili otvaranje redovnog stečajnog postupka nad dužnikom, čime su se ostvarili uvjeti iz čl. 433. SZ-a. 

Konkretno, prijedlog za otvaranje stečajnog postupka podnio je vjerovnik INPULS-LEASING d.o.o. za lesaing, Zagreb, Velimira Škorpika 24/I, OIB 65918029671, te navodi da vjerovnik ima tražbinu prema dužniku u iznosu od 521.305,13 kn, te da se navedena tražbina temelji na analitičkoj kartici po Ugovoru br. 10841, te da dužnik nije izmirio svoje obveze.
.

Člankom 109. stavak 2. SZ-a propisano je, da je vjerovnik ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako učini vjerojatnim postajanje svoje tražbine i stečajnog razloga, te da će se smatrati da je vjerovnik učinio vjerojatnim svoje tražbine, ako njeno postojanje temelji na ovršnoj ispravi ili nepravomoćnoj sudskoj ili upravnoj odluci, a stavkom 3. citiranog članka da je razlučni vjerovnik ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ako učini vjerojatnim da tražbinu neće moći potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlučno pravo. 

FINA navodi da u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje dužnik ima evidentirane nepodmirene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 1177 dana u iznosu od 1.303.721,65 kn (na dan 1. rujna 2015.).

S obzirom na to da predlagatelj vodi Očevidnik redoslijeda osnova za plaćanje, sud je prihvatio predlagateljeve tvrdnje o neprekinutom razdoblju evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koji su zavedeni u Očevidniku  redoslijeda osnova za plaćanje. 

Odredbom čl. 115. st. 1. SZ-a propisano je da sud na temelju prijedloga za otvaranje stečajnoga postupka donosi rješenje o pokretanju prethodnoga postupka radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnoga postupka (prethodni postupak), pa slijedom iznesenog sud je pokrenuo prethodni postupak, te odredio i održao ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka nad gore navedenim dužnikom. 

Na navedenom ročištu  predlagatelj je u cijelosti ostao kod podnesenog prijedloga za otvaranje stečajnog postupka.

	Izvršenim elektronskim pretraživanjem, a u odnosu na popis nekretnina ovog dužnika, utvrđeno je da isti ne raspolože nikakvim nekretninama (list 47  spisa), a iz dostavljenog Uvjerenja Stanice za tehnički pregled vozila, Centar za vozila Hrvatske d.d., ''Zagreb-1'', proizlazi da dužnik nije evidentiran kao vlasnik vozila  (list 54 spisa).

Odredba  čl. 132. SZ-a propisuje da, ako prije otvaranja stečajnog postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnog i otvorenog stečajnog postupka.

Sud je Rješenjem od  20. ožujka 2018. godine pozvao osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnog postupka nad ovim dužnikom, da u roku od 15 dana predujme troškove prethodnog i stečajnog postupka, a koje rješenje je objavljeno na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu, te sukladno odredbi čl. 12. SZ-a smatra se objavljenim istekom osmog dana od dana objave, a kako protekom roka od 15 dana nitko od pozvanih nije predujmio zatraženi iznos, to su ispunjeni uvjeti iz čl. 132. st. 2. SZ-a, odnosno ispunjeni su uvjeti za donošenjem rješenja o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka, te je stoga odlučeno kao u izreci ovog rješenja.

Izbor stečajnog upravitelja obavljen je metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja za područje nadležnog suda, odnosno putem automatskog odabira, te sukladno čl. 84 st. 1 SZ te zatim na temelju izbora stečajnog upravitelja, sud je imenovao stečajnog upravitelja sukladno čl. 85 st. 1 SZ.


Nakon zaključenja ovog stečajnog postupka stečajni upravitelj može u ime i za račun stečajne mase unovčiti eventualno novopronađenu imovinu dužnika i namiriti troškove sukladno odredbi čl. 133. SZ-a, a ukoliko se ispune pretpostavke za nastavkom postupka, sukladno odredbi čl. 289. SZ-a, sud će posebnim rješenjem isti nastaviti temeljem odredbe čl. 133. st. 5. i 6. SZ-a te 289. SZ-a. 

U Zagrebu,25. srpnja 2018.

								       	 	     SUDAC:
							             	  LUCIJA BUTIGAN,v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu RH, u roku od 8 dana, a koja se podnosi putem ovog suda u 3 primjerka.


Za točnost otpravka-ovlašteni službenik
                Monika Grbac
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